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UZP opublikowat ostatecznqg wersje rekomendaciji dotyczqgcych
zamoéwien publicznych na systemy informatyczne (tom Il) — jak

przygotowaé OPZ na system IT?

Agnieszka Wachowska

W grudniu 2021 r., po wielu miesiacach przygotowarn oraz
prowadzonych konsultacji, UZP opublikowal II tom
rekomendacji dotyczacych zaméwienn publicznych na
systemy informatyczne (dalej: ,,Tom II Rekomendacji”).
Jest on efektem prac zespolu roboczego przy UZP, w
ktérych z ramienia PIIT uczestniczyla mec. Agnieszka
Wachowska. Tom II poswiecony jest kwestiom zwiaza-
nym z formulowaniem opisu przedmiotu zaméwienia
(OPZ) oraz zawiera praktyczne wskazéwki na temat
przygotowania postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego.

Tom II Rekomendacji stanowi kompendium wiedzy na temat
OPZ na systemy IT w pigulce. Porusza zagadnienia istotne z
punktu widzenia przygotowania opisu przedmiotu zamdwie-
nia, tj. kwestie zwigzane z podzialem zamdwienia na czesci,
okreslonoscig przedmiotu zamdwienia, zasadami konkuren-
cyjnego i réwnego traktowania wykonawcéw z uwzglednie-
niem elementéw typowych dla branzy IT i specyfiki zama-
wiania systemoéw informatycznych. Dokument zwraca uwage
na prawidlowe stosowanie kryteriéw w celu oceny réwno-
waznosci, odpowiednie opisywanie wymaganych uprawnienl
do korzystania z systeméw informatycznych (w tym kwestie
prawnoautorskie), wiasciwe narzedzia przeciwdzialania
vendor lock-in, a takze na potrzebe opisywania wymogdéw
zwigzanych z cyberbezpieczeristwem dla zamawianych

systemow IT.

Sposob ujecia i konstrukcja Tomu II

Rekomendacji
Dokument Tomu II Rekomendacji, przy zalozeniu, ze poszcze-
gblne zagadnienia merytoryczne sg omawiane w odrebnych
blokach dotyczacych kluczowych zagadniern wspdlnych dla
wszystkich rodzajéw zamdwien, podzielony zostal na osiem
gléwnych rozdzialé6w tematycznych:
1. Wprowadzenie — zawierajace zalozenia metodologiczne.
2.Podzial zamdwienia na czesci.
3. Okreslono$é przedmiotu zamdéwienia.
4.Niedyskryminacyjny OPZ, czyli zasady konkurencyjnosci i
réwnego traktowania wykonawcéw.
5.Kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.
6.0dpowiednie opisanie wymaganych uprawnieri do
korzystania z systemdéw informatycznych.
7.Przeciwdzialanie vendor-lock in.
8.0dpowiednie opisanie wymogdéw cyberbezpieczeristwa
systemdw informatycznych.

Jednoczesnie dokument zostal przygotowany w taki sposdb,
aby zawieral jak najwiecej konkretnych, praktycznych reko-
mendacji. Tym samym, niezaleznie od rozdzialéw tematycz-
nych, w calym dokumencie przyjeto tréjstopniows strukture
rekomendacji skladajaca si¢ z rekomendacji ogdlnych,
rekomendacji szczegélowych oraz zagadnien zawierajg-
cych pewne szczegétowe wytyczne dla konkretnych typéw
zamdwien na systemy IT, jak np. zaméwienia i wymagania

specyficzne dla zamawiania IaaS, Paa$ czy SaaS.

Rekomendacje ogdlne

Rekomendacje ogdlne zawarte i omdéwione w Tomie II
Rekomendacji stanowig uniwersalne i podstawowe wskazéw-
ki dla wszystkich zamawiajacych odnosnie do tego, jakimi
zasadami i wytycznymi, majac na uwadze obowigzujace
przepisy prawa zamdéwienl publicznych oraz dobre praktyki
obrotu, powinni si¢ kierowacd przy przygotowywaniu OPZ na
zamdwienie systemu informatycznego. Tym samym zebrane
lacznie rekomendacje ogélne stanowia pewnego rodzaju



kodeks dobrych praktyk dla wszystkich zamawiajacych
zobowiazanych do stosowania prawa zaméwien publicz-
nych, ktérzy przygotowuja postepowanie na zamdéwienie
systemu informatycznego. Rekomendacje mogg tez stuzyé
jako praktyczna checklistaweryfikacyjna, przez ktdrg zama-
wiajacy moga przejs$é, aby upewnic sie, czy przy przygotowy-
waniu OPZ na zamdwienie systemu IT uwzglednili i rozwazyli
wszystkie istotne kwestie.

Nowe podejscie do kwestii praw autorskich oraz

vendor lock-in

W Tomie II Rekomendacji wiele miejsca poswiecono
kwestii odpowiedniego opisania uprawnienn do korzy-
stania z systeméw informatycznych, tak aby nie tylko
przeciwdzialaé vendor lock-in i dazyé do minimalizacji
ryzyka przywiazania do jednego wykonawcy lub produ-
centa, lecz takze aby zawarte w dokumentacji postepo-
wania wymagania byly rynkowo uzasadnione i nie
ograniczaly niepotrzebnie konkurencji.

W rekomendacji ogdlnej nr 13 podkreslono, ze zakres upraw-
niert wymaganych przez zamawiajacego od wykonawcy w
odniesieniu do zamawianego systemu informatycznego
ma czesto istotne znaczenie cenotworcze, a niejednokrot-
nie moze nawet decydowad o tym, czy dany wykonawca
postanowi zlozy¢ oferte, czy tez zrezygnuje z jej sktadania.
Jako przyklad wskazano, ze wymaganie przez zamawiajgcego,
aby wykonawca przenidst na niego majatkowe prawa autor-
skie do czesci lub calosci dostarczanego oprogramowania
sktadajgcego sie na zamdwiony system informatyczny, spra-
wia, ze wykonawca w konsekwencji zawarcia umowy na
realizacje takiego zamdwienia traci prawa do oprogramowa-
nia i nie bedzie mdgt wykorzystywaé go w przyszlosci na
potrzeby wykonania innych projektéw informatycznych.
Moze to spowodowal decyzje wykonawcy o rezygnacji z
udzialu w postepowaniu, w ktérym postanowione sg takie

wymogi.

W tym kontekscie na szczegélng uwage zastuguje rekomen-
dacja szczegdélowa nr 14.3, ktéra wprost wskazuje, ze
zamawiajacy nie powinien dazy¢ za wszelka cene do
nabycia pelni autorskich praw majatkowych do zamawia-
nego systemu informatycznego. W uzasadnieniu do tej

rekomendacji zwrdécono uwage na czesto wystepujacy prob-

lem polegajacy na tym, ze zamawiajgcy — chcac zabezpieczyd

sobie odpowiedni zakres praw do oprogramowania w ramach
zamawianego systemu — oczekujg od wykonawcédw przenie-
sienia majatkowych praw autorskich do systemu, tymczasem
takie wymaganie nie zawsze jest optymalne i uzasadnione z
punktu widzenia zamawiajacego, a niejednokrotnie moze
wrecz dzialac na jego niekorzyscé. Majgc na uwadze powyzsze,
w uzasadnieniu rekomendacji szczegdlowej nr 14.3 wyraznie
wskazano, ze nie w kazdym przypadku zamawiajacy
powinien dazy¢ za wszelka cene do nabycia pelni autor-
skich praw majatkowych do zamawianego systemu infor-
matycznego, a takie zagdanie postawione w SWZ powinno
byé poprzedzone wczesniejsza analiza faktycznych
potrzeb zamawiajacego.

Zgodnie z opublikowanymi rekomendacjami przed podjeciem
decyzji przez zamawiajgcego co do tego, czy zadad przeniesie-
nia majgtkowych praw autorskich do systemu — a jesli tak, to
w jakim zakresie i w odniesieniu do jakich elementéw
oprogramowania — zamawiajacy powinien w szczegd6lnosci
sprawdzic:
1.Czy oprogramowanie spelniajgce potrzeby zamawiajg-
cego — lub czes$¢ takich potrzeb — jest juz dostepne na
rynku jako standardowe rozwigzanie.
2.Na ile zamawiane oprogramowanie jest krytyczne, a co za
tym idzie — na ile ryzyka zwigzane z ewentualng wypo-
wiadalnoscia licencji sg dla zamawiajacego krytyczne.
3.Jak dlugo zamawiajgcy chce wykorzystywaé oprogramo-
wanie oraz czy chce je dostosowywac do swoich potrzeb
po zakoriczeniu realizacji zamdwienia.

Warto réwniez zwrdcié uwage na to, ze dokument rekomen-
dacji, wskazujac w rekomendacjach szczegélowych nr 13.3—
13.7 na zakres uprawnieri do systemu, jaki powinien by¢ opisa-
ny w OPZ, nie przesadza tego, czy uzyskanie tych upraw-
nien przez zamawiajacego powinno nastepowal przez
przeniesienie majatkowych praw autorskich, czy poprzez
licencje¢ niewylaczna lub tez inna podstawe prawna do
korzystania z oprogramowania — zostawia te kwestie do
indywidualnego rozpatrzenia przez zamawiajagcego w zalez-
nosci od potrzeb zamawiajacego oraz rodzaju zamawianego

przez niego systemu informatycznego.

Cyberbezpieczenistwo jako istotny element,
ktdry nalezy uwzglednié przy konstruowaniu
OPZ na zamawiany system IT

Zupelnie nowym elementem, ktéry nie pojawil sie w rekomen-
dacjach z 2009 r. i niewgtpliwie stanowi znak obecnych
czaséw, jest zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ przeanalizowa-
nia oraz odpowiedniego opisania przez zamawiajgcego wyma-
gan w zakresie cyberbezpieczeristwa dla zamawianych syste-
méw informatycznych. W Tomie II Rekomendacji kwestie te
zostaly opisane w rozdziale VIII w trzech rekomendacjach

ogdlnych oraz pieciu rekomendacjach szczegétowych.




W rekomendacjach wskazano, ze zamawiajacy powinien zad-
baé, aby wykonawca zapewnil odpowiednie zabezpieczenia
dostarczanego systemu informatycznego. Z powyzszych
wzgleddw w pierwszej kolejnosci zamawiajacy powinien
dokonaé oceny, jakie regulacje dotyczace cyberbezpie-
czeristwa powinien stosowaé w ramach prowadzonej
dzialalnosci (rekomendacja ogdlna nr 16), zaréwno jesli
chodzi o powszechnie obowigzujace przepisy prawa
(rekomendacja szczegStowa nr 16.1), jak i wytyczne i
rekomendacje o charak-terze niewigzacym (rekomendacja

szczegblowa nr 16.2).

W dalszej czesci rekomendacji wskazano réwniez na potrze-
be przeprowadzenia przez zamawiajacego analizy ryzyka
w zakresie cyberbezpieczeristwa w celu okreslenia pozio-
mu ryzyka zwigzanego z wykorzystaniem systemu infor-
matycznego (rekomendacja ogdlna nr 17), tak aby w sposéb
wlasciwy okresli¢ szczegdtowe wymagania w zakresie cyber-
bezpieczeristwa, ktére powinien spelnia¢ system informa-
tyczny dostarczony przez wykonawce, oraz w celu wyboru
optymalnego z punktu widzenia bezpieczeristwa modelu
wdrozenia systemu informatycznego. W rekomendacjach
podkreslono tez, ze przeprowadzone przez zamawiajgcego
szacowanie ryzyka powinno uwzgledniaé zagrozenia wyste-
pujace dla zamawiajgcego w calym cyklu zycia projektuy, tj.
zaréwno na etapie projektowania systemu i jego wdrazania,

jakina etapie utrzymania i korzystania z systemu.

Ostatnia z ogdlnych rekomendacji — rekomendacja ogdlna nr
18 — wskazuje na koniecznos¢ odpowiedniego okreslenia w
OPZ wymagan dotyczacych cyberbezpieczenistwa, jakie
powinien spelniaé system informatyczny. W rekomenda-
cjach szczegdtowych uscislono, jak te ,,odpowiednio$¢” nalezy

rozumieé. W rekomendacjach zaznaczono, ze opisanie

wymagan w zakresie bezpieczenstwa powinno nastgpié w
sposéb technologicznie neutralny, tak aby nie ograniczad
bezpodstawnie konkurencji i zapewni¢ mozliwo$é udziatu w
postepowaniu mozliwie najszerszemu gronu wykonawcdéw.
Opis wymagann w zakresie cyberbezpieczeristwa powinien
réwniez uwzgledniaé wnioski z analizy ryzyka (rekomendacja
szczegblowa nr 18.1), a takze by¢ uksztaltowany w sposéb,
ktéry pozwoli reagowalé na dynamicznie zmieniajgce sie
uwarunkowania, w szczegdlnosci pojawiajace sie nowe,
nieznane wczesniej zagrozenia (rekomendacja szczegdlowa nr
18.2). Oznacza to, ze w cyklu zycia projektu IT zamawiajacy
powinien mie¢ mozliwo$é zmiany postawionych wymagar,
tak aby na kazdym etapie korzystania z systemu zagwaranto-
waé adekwatne i proporcjonalne $rodki na rzecz cyber-
bezpieczeristwa. Ostatnia z rekomendacji szczegdélowych
zwraca uwage na to, ze przed przystapieniem do korzystania z
systemu informatycznego zamawiajgcy powinien zaprojekto-
wacd i wdrozy¢ odpowiednie procedury na wypadek wystgpie-
nia incydentu bezpieczenistwa (rekomendacja szczegdtowa nr
18.3).

Podsumowanie i wnioski na przyszlos¢

Podjetg przez Prezesa UZP i konsekwentnie realizowang
inicjatywe stworzenia nowych, odpowiadajgcych aktualnym
potrzebom rynku rekomendacji dotyczacych zamawiania
systeméw informatycznych nalezy ocenié bardzo pozytywnie.
Majac jednoczes$nie na uwadze bardzo dynamiczny i stale
zmieniajacy sie rynek IT, nalezy réwniez miec nadzieje na to,
ze opracowane rekomendacje bedg podlegaly regularnym
przegladom i aktualizacjom, a uczestnicy rynku zamdéwien
publicznych (zaréwno zamawiajacy, jak i wykonawcy IT) bedg
przekazywaé konstruktywne uwagi i aktywnie wlaczg sie w
prace nad kolejnymi wersjami rekomendacji.




Wysoka inflacja jako powéd zmiany wynagrodzenia
w umowach zawartych na podstawie nowego i starego PZP

Malgorzata Kotwica

W ostatnim czasie wszyscy jestesmy $wiadkami gwaltow-
nego wzrostu cen, ktéry stawia w niekorzystnej sytuacji
réwniez wykonawcédw zwigzanych umowami zawartymi po
przeprowadzeniu postepowan w rezimie PZP. W szczegdlnie
trudnym polozeniu znajdujg si¢ zwykle wykonawcy, ktdérzy
zawarli umowy na podstawie nowego PZP, ale na okres 12
miesiecy lub krdtszy, a takze ci, ktérych umowa zostata
zawarta w rezimie starego PZP.

Zamawiajgcy nie mieli obowigzku umieszczad klauzul walo-
ryzacyjnych w takich umowach, a co za tym idzie — zazwyczaj
nie ma w nich postanowienl wprost zezwalajacych na zmiane
wynagrodzenia w przypadku szalejgcej inflacji. Nie oznacza to
jednak, ze podwyzszenie wynagrodzenia wykonawcy jest

niemozliwe.

Zaréwno w nowym PZP[1], jak i w starym PZP[2] znajdujg sie
przepisy dotyczace zmian umowy, na ktérych strony umowy
(zamawiajgcy i wykonawca) mogg sie oprzeé, jesli uznaja, ze
podwyzszenie wynagrodzenia jest zasadne. Sg to art. 455 ust.
1 pkt 4 nowego PZP i art. 144 ust. 1 pkt 3 starego PZP, ktdre
stanowia o mozliwosci zmiany umowy w przypadku, gdy
konieczno$¢ takiej zmiany spowodowana jest okoliczno-
$ciami, ktérych zamawiajacy, dzialajac z nalezytg staran-
noscia, nie mégl przewidzieé. Wzrost ceny spowodowany
zmiang nie powinien przekraczadé 50% wartosci pierwotnej

umowy.

Chod przepis wydaje sie mocno niedookreslony, to po przea-
nalizowaniu orzecznictwa wydaje sie, ze wysoka inflacja w
pewnych przypadkach moze by¢ uznana za okolicznosé,
ktorej zamawiajacy, dzialajac z nalezyta starannoscia, nie
mdgl przewidzied, a zatem, Ze sam wzrost cen moze by¢
powodem zmiany wynagrodzenia zaré6wno na gruncie
nowego PZP, jak i dawnego PZP. Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z dnia 20 listopada 2008 r. (sygn. III CSK 184/08)
stwierdzik:

»Niewgtpliwie gwaltowny wzrost cen materiatow i
ustug budowlanych po diugim, blisko 10-letnim okresie
ich stabilizacji moze by¢ uznany za nieprzewidywalng —w
chwili zawierania umowy — okolicznos¢ uzasadniajgcq
zmiane wynagrodzenia ryczaltowego okreslonego w
umowie zawartej W reZimie przepisow tej ustawy,
obowigzujgcych przed jej wzmiankowang nowelizacjg”.

Okoliczno$¢, ze wynagrodzenie zostalo okreslone jako ryczal-
towe, jest bez znaczenia — je$li zamawiajacy (dzialajac z
nale-zytg staranno$cig) nie mdgt przewidzied tak znacznego
wzrostu cen, to wydaje sig, Ze mozna zmieni¢ nawet ryczatto-

we wynagrodzenie.

Oczywis$cie decyzja o zmianie umowy poprzez podwyzszenie
wynagrodzenia wykonawcy powinna by¢ poprzedzona wnik-
liwg analizg przez zamawiajacego przedlozonych mu przez
wykonawce informacji. Sam wykonawca powinien przedsta-
wié konkretne dane pokazujace, ze koszty wykonania zamo-
wienia istotnie wzrosly, najlepiej wraz ze stosownymi dowo-
dami (np. wycenami od podwykonawcéw, oswiadczeniami
hurtowni, dystrybutoréw).

Inaczej méwigc, cheac realnie mysleé o zwigkszeniu wyna-
grodzenia z umowy zawartej w rezimie PZP, wykonawca
powinien zlozy¢ zamawiajagcemu dobrze uzasadniony
wniosek przedstawiajgcy konkretne wyliczenia, poparte
mozliwymi do zdobycia dowodami, ktdrych analiza bedzie
prowadzi¢ do konkluzji, ze kalkulacja sporzadzana przez
wykonawce przed zlozeniem oferty jest juz nieaktualna. Po
zapoznaniu si¢ z materialami od wykonawcy zamawiajgcy
powinien mdc dysponowaé informacjami, o ile doktadnie
wzrosly koszty wykonania zamdwienia, tak by podwyzszyc

wynagrodzenie o takg wlasnie kwote.

[1] Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwieni publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) obowigzujaca od 1 stycznia 2021r.

[2] Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieni publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 1843) obowiazujaca do 31 grudnia 2020 .
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Zmiana obligatoryjnej przestanki wykluczenia z postepowania
od 1 stycznia 2022 r. i zamieszanie z powodu braku przepiséw

intertemporalnych

Malgorzata Kotwica

Z dniem 1 stycznia 2022 r. wszedl w Zycie art. 10 ustawy z dnia
14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 2054; dalej:
,Ustawa”), ktéry wprowadzil zmiane jednej z przestanek
wykluczenia z postgpowania, tj. art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 1., poz. 1129; dalej: ,PZP”). Niestety,
w Ustawie zabraklo regulacji okreslajacych, czy do postepo-
wari wszczetych przed 1 stycznia 2022 r. nalezy stosowad

przepis w dotychczasowym, czy tez w nowym brzmieniu.

Zamawiajacy zostali postawieni w trudnym polozeniu, w
ktérym samodzielnie musieli rozstrzygnaé, czy stosujac art.
108 wust. 1 pkt 1 lit. ¢ PZP w prowadzonych przez siebie
postepowaniach, powinni wykluczy¢ tylko wykonawece,
wktdrego prawomocnie skazano za przestgpstwo [..] o ktdrym
mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego, w art. 46—48
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie”[l], czy réwniez
wykonawce, ktory zostat skazany na podstawie ,art. 54 ust. 1-4
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw
spozywcezych  specjalnego przeznaczenia zZywieniowego oraz
wyrobéw medycznych”[2].

Cze$é zamawiajgcych uznala, ze skoro w Ustawie brak jest
przepiséw intertemporalnych, a Ustawa wchodzi w zycie 1
stycznia 2022 r., to nalezy stosowac PZP w nowym brzmieniu,
tj. z rozszerzong przeslankg wykluczenia. Takie stanowisko
jest zgodne z jezykowg wykladnig przepiséw Ustawy, ktdra —

[1] Art. 108 ust. 1 pkt 1lit. ¢ PZP obowigzujacej do 31 grudnia 2021 r.:
»Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce:

1) bedacego osoba fizyczna, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo:

[.]

jest zgodne z jezykowga wyktadnig przepiséw Ustawy, ktéra —
co do zasady — powinna mieé pierwszeristwo nad pozostalymi
rodzajami wyktadni[3]. W przypadku gdy w tresci SWZ opub-
likowanej na stronie internetowej danego zamawiajacego np.
w grudniu 2021 r. przytoczono brzmienie przestanek wyklu-
czenia z postgpowania, taki zamawiajacy nierzadko decydo-
wal sie na dokonywanie zmian SWZ majgcych na celu dosto-
sowanie tresci SWZ do obowigzujacego od 1 stycznia 2022 r.

stanu prawnego.

-
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¢) o ktérym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego lub w art. 46 lub art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie”.

[2] Art. 108 ust. 1 pkt 1lit. ¢ PZP obowigzujacej od 1 stycznia 2022 1.:
»Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ wykonawce:
1) bedacego osobg fizyczna, ktérego prawomocnie skazano za przestgpstwo:

[-..]c) o ktdrym mowa w art. 2282304, art. 250a Kodeksu karnego, w art. 46-48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U.z 2020 r. poz. 1133 oraz z 2021r.

poz.2054) lub w art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw
medycznych (Dz. U.z2021r. poz. 523,1292,155912054)”.
[3] Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r., sygn. Il CZP 114/14.




Tymczasem 12 stycznia br. na jednym z portali spoteczno-
$ciowych Urzad Zamdéwient Publicznych zamie$cit informacje
o wydaniu przez Prezesa UZP opinii w przedmiocie stosowa-
nia art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ PZP do postepowan wszczetych
przed 1 stycznia 2022 r.[4] Ku zaskoczeniu wielu praktykéw
PZP Prezes UZP stanal na stanowisku, ze pomimo braku
przepiséw intertemporalnych oraz literalnego brzmienia
Ustawy stanowiacej, Zze wchodzi ona w zycie z dniem 1
stycznia 2022 r., do postepowan wszczetych przed ta data %
nalezy stosowadé przepisy dotychczasowe. Uzasadniajac ’
powyzsze, UZP zwrécil uwage m.in. na brak przepiséw
intertemporalnych w zakresie stosowania ww. przestanki, a
takze na regule woli ustawodawcy co do bezposredniego
dzialania nowego prawa w przypadku braku przepiséw
intertemporalnych, jednoczesnie wuznajac, ze w tym
przypadku regutla ta nie bedzie miedé zastosowania ze wzgledu

na ,wazne racje systemowe lub aksjologiczne”.

Wydanie przez Prezesa UZP opinii wywotlalo konsternacje
wsréd wielu zamawiajacych, ktérzy w prowadzonych przez
siebie postepowaniach wszczetych przed 1 stycznia 2022 r.
uznali, Ze nalezy stosowad przestanke wykluczenia w nowym
brzmieniu, zwlaszcza jesli o wydaniu opinii dowiedzieli sie po
otwarciu ofert. Zamawiajacy ci zastanawiali sig, jak powinni
sie zachowadé w przypadku, gdy w prowadzonych przez siebie
postepowaniach postgpili zgodnie z literalng wykladnia
przepiséw Ustawy, a tym samym wbrew stanowisku Prezesa
UZP, a w szczeg6lnosci — czy nie powinni uniewazni¢ tych
postepowan.

Istnieje wiele argumentdw, aby przyjaé, ze zamawiajgcy ci nie
powinni uniewazniaé postepowan, a przytoczywszy w SWZ
brzmienie znowelizowanej przestanki, nie naruszyli zadnego
przepisu PZP. Opinie Prezesa UZP nie sg wigzace, a co za tym
idzie — postgpienie w sposéb odmienny od stanowiska
zaprezentowanego W opinii nie powinno oznaczad

koniecznosci uniewaznienia postepowania. Niemniej z uwagi
na autorytet Prezesa UZP takich opinii nie warto lekcewazy¢ i
w przypadku, gdy termin skladania ofert w danym
postepowaniu wszczetym w 2021 r. jeszcze nie minal,
bezpiecznym rozwigzaniem wydaje si¢ stosowanie art. 108
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia
2021r.

[4] Tre$¢ opinii dostepna jest pod adresem: https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/interpretacje/opinie/zmiana-art.-108-ust.-1-pkt-1-lit.-c-ustawy-pzp-
wprowadzona-ustawa-z-dnia-14-pazdziernika-2021-r.-0-zmianie-ustawy-kodeks-karny-oraz-niektorych-innych-ustaw-dz.u.-2021-poz.-2054-w-kontekscie-

postepowan-o-udzielenie-zamowienia-publicznego-bedacych-w-toku (dostep: 26.01.2022).




Zmiany w przepisach o zamodéwieniach publicznych w 2022 r.

Tomasz Krzyzanowski

...........................

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129; dalej: ,p.z.p.”)
podlega cigglym zmianom. U progu nowego roku 2022
zdecydowano sie wprowadzic szereg zmian w ustawie p.z.p. i
innych powigzanych aktach prawnych, uchwalono tez nowe
akty wykonawcze. Podmioty dzialajgce na rynku zamdwient
publicznych powinny mie¢ $wiadomos¢ istnienia nowych
przepiséw, zwlaszcza ze wprowadzone zmiany majg wplyw
na proces udzielania zamdwienl przez zamawiajgcych, gdyz
dotycza m.in. przestanek wykluczenia z postepowania, wpro-
wadzenia nowego jawnego rejestru umoéw, wymagan doty-
czacych nabywania pojazdéw mechanicznych zeroemisyj-
nych i niskoemisyjnych czy ustalenia nowych kwot tzw.
progéw unijnych.

Ponizej w sposéb zwiezly przedstawiliSmy nowe przepisy:

I. Ustawa z dnia 14 paZdziernika 2021 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
2054)

1. Zmiana obligatoryjnej przestanki wykluczenia z
postepowania:
e W art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy p.z.p. rozszerzono
obligatoryjng podstawe wykluczenia z postepowania
o udzielenie zamdwienia poprzez dodanie odestania
do: art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 sporcie
oraz art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
refundacji lekéw, srodkéw spozywcezych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycz-
nych.
¢ W konsekwencji ustalono nowe, szersze brzmienie
art. 108 ust. 1 pkt 1lit. ¢) p.z.p.:
e ,¢) o ktdrym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu
karnego, w art. 46—48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
o sporcie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1133 oraz z 2021 7. poz.
2054) lub w art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011
7. 0 refundacji lekow, Srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych
(Dz. U. 22021 7. poz. 523, 1292,1559 1 2054)”.

Powyzsza zmiana weszla w Zycie z dniem 1 stycznia
2022r.

2. Wprowadzenie jawnego rejestru uméw:

e Zmiana polega na dodaniu w ustawie z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w art. 34
ust. 1 po pkt 11 nowego pkt 12, w ktérym rozszerza sie¢
katalog form realizacji zasady jawnosci finanséw
publicznych o umowy zawarte przez jednostki
sektora finanséw publicznych. Jednoczesnie dodaje
sie art. 34a, w ktérym wprowadzono instytucje
rejestru takich uméw.

e W rejestrze umdw zamieszcza sie informacje o umo-
wach zawartych w formie pisemnej, dokumentowej,
elektronicznej albo innej formie szczegdlnej, ktérych
warto$¢ przedmiotu przekracza 500 =zl Zakres
informacji zamieszczanych w rejestrze jest okreslony

w nowych przepisach.

Powyzsza zmiana wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2022 r.
Nalezy jednak zastrzec, ze chod rejestr uméw zmateriali-
zuje sie dopiero 1 lipca 2022 r., to nalezy do niego wpro-
wadzad informacje o umowach zawartych od 1 stycznia
2022r.

II. Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 2269) — zmiany bezpos-
rednio w p.z.p.

e Uchylenie art. 244 p.z.p. zawierajacego delegacje
ustawowg dla ministra wlasciwego do spraw
gospodarki do okreslenia innych niz cena kryteriéw
oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajéw
zamdwien.

e Rozszerzenie w art. 364 ust. 1 pkt 1 p.z.p. wyla-
czenia stosowania ustawy p.z.p., dotyczace zama-
wiajacych prowadzacych dzialalnosé sektorows, o
ktérej mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, 31 7 ustawy p.z.p.,
tj. w zakresie energii elektrycznej, gazu, energii
cieplnej oraz wydobycia paliw.

Powyzsze zmiany weszly w zycie z dniem 24 grudnia
2021r.

III. Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych oraz niekté-
rych innych ustaw — zmiana w ustawie z dnia 11 stycznia
2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych —
majaca wplyw na realizacj¢ postgpowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego




1. Wprowadzenie obowiazku zamawiajacych zapew-
nienia minimalnych pozioméw docelowych udzialu
niskoemisyjnych i zeroemisyjnych pojazdéw w catko-
witej liczbie pojazdéw objetych zamoéwieniami
publicznymi w dwéch okresach — do korica 2025 r. i
do korica 2030 r. — oraz w zakresie niektérych ustug z
tym zwigzanych:
e Zamawiajacy zostali zobowigzani do zapewnienia
minimalnych  pozioméw  docelowych udziatlu
niskoemisyjnych i zeroemisyjnych pojazdéw w
catkowitej liczbie pojazdéw objetych zamdéwieniami
publicznymi w dwdch okresach — do korica 2025 r. i
do korica 2030 r. — co zostalo szczegStowo opisane w
art. 68a.

Powyzsza zmiana weszla w zycie z dniem 24 grudnia
2021r.

IV. Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o niektérych
umowach zawieranych w zwiazku z realizacja zaméwien
o podstawowym znaczeniu dla bezpieczeristwa paristwa
(Dz.U.z2022r., poz. 25)

e Zmiany w ustawie p.z.p. dotycza zaméwien w
dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa oraz
polegaja na uchyleniu art. 12 ust. 2 p.z.p., a takze
uchyleniu art. 15 p.z.p. stanowigcego delegacje
ustawowg do wydania rozporzgdzenia Rady Minist-
réw w sprawie postepowania w zakresie oceny
wystepowania podstawowego interesu bezpieczeri-
stwa panstwa.

Powyzsza ustawa weszla w Zycie po uplywie 14 dni od

dnia ogtoszenia, tj. 20 stycznia 2022 .

-

V. Uchwalono Obwieszczenie Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych z dnia 3 grudnia 2021 r. w sprawie aktual-
nych progéw unijnych, ich réwnowartosci w zlotych,
réwnowartosci w zlotych kwot wyrazonych w euro oraz
$redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowia-
cego podstawe przeliczania wartos$ci zaméwien publicz-

nych lub konkurséw

¢ Podwyizszenie od 1 stycznia 2022 r. wysokosci
progéw unijnych przez Komisj¢ Europejska. W
zwigzku z tg decyzja zostalo wydane Obwieszczenie
Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia 3
grudnia 2021 r. w sprawie aktualnych progdéw
unijnych, ich réwnowartosci w zlotych, réwnowar-
tosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz sred-
niego kursu zlotego w stosunku do euro stanowig-
cego podstawe przeliczania wartosci zamdwiend
publicznych lub konkurséw. Kwoty progdéw unijnych

zostaly podwyzszone.

Nowe progi obowiazujg od 1 stycznia 2022 r. (tabela z
nowymi progami znajduje si¢ na naszym blogu pod
linkiem podanym powyzej).

VI. Uchwalono nowe rozporzadzenia wykonawcze do
ustawy p.z.p.

e Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z
dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych
okredlonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
(Dz. U. poz. 2458).

e Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z
dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu informacji
zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych
zamdwieniach, jego wzoru, sposobu przekazywania
oraz sposobu i trybu jego korygowania (Dz. U. poz.
2463).

e Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z
dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegélowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfi-
kacji technicznych wykonania i odbioru robdt
budowlanych  oraz funkcjonalno-

uzytkowego (Dz. U. poz. 2454).

programu

Wszystkie trzy wyzej wskazane rozporzadzenia weszly w

zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.

Szczegdlowe opracowanie na ten temat mozna znaleZé na

naszym blogu tutaj.



https://www.traple.pl/2022/01/14/zmiany-w-przepisach-o-zamowieniach-publicznych-w-2022-r/

Nowy, ,stabszy” skutek zawezwania do préby ugodowe;j:
zawieszenie zamiast przerwania biegu przedawnienia

Piotr Nepelski

..................

W dniu 29 grudnia 2021 r. zostala ogtoszona Ustawa z dnia 2
grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 2459)[1]. Ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia (z wylgczeniem art.
41art. 11, ktére weszly w zycie z dniem nastepujgcym po dniu
ogloszenia, oraz art. 3 i art. 5-7, ktére weszly w zycie 1
stycznia 2022 r.). Ustawa zawiera istotng zmiane skutku

zawezwania do préby ugodowe;j.

Zgodnie z trescig znowelizowanego art. 121 ust. 6 k.c.[2]
zawezwanie nie bedzie juz przerywaé biegu przedawnienia
roszczenia, lecz jedynie je zawiesza na czas prowadzenia
postepowania pojednawczego. Zamiast przerwania terminu
przedawnienia bedzie on ulegal jedynie przedluzeniu o czas
trwania przeszkody (okres trwania postepowania pojednaw-
czego).

Kontekst zmian

Nowe zmiany koriczg trwajace od lat watpliwosci na temat
donioslodci prawnej, na ktérg zastuguje zlozenie wniosku o
zawezwanie do préby ugodowej. Do momentu uchwalenia
nowelizacji przyjmowalo sig, ze do przerwania biegu terminu
przedawnienia dochodzi m.in. na skutek zlozenia pierwszego
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej — jako czynnosci
podjetej przed sgdem bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Przedmiotem kontrowersji pozostawalo jednak to, czy ten
sam skutek odnosily takze kolejne wezwania do préby

ugodowe;j.

W powszechnej opinii nowelizacja przepiséw Kodeksu cywil-
nego dot. skutkéw wniosku o zawezwanie do préby ugodowej
wplynie znaczgco na dotychczasowe praktyki zarzgdzania
sporami[3]. W praktyce wniosek ten (czasami skladany w
ostatnim dniu przed uplywem terminu) czesto sktadany byt
tylko po to, aby przerwad bieg terminu przedawnienia rosz-
czenia, tworzgc fikcje checi rozpoczecia postepowania
pojednawczego. Takie postepowanie czesto uznawane jest za

[
[
[
[

(dostep: 24.01.2022).
[

5] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021.

sprzeczne z samg istotg instytucji przedawnienia, ktdrej
gtéwnym celem jest stabilizacja obrotu prawnego.

Jak wskazywano w motywach uzasadnienia ustawy, takie
dziatanie ,nie jest rowniez zgodne z podstawowym zalozeniem
postepowania pojednawczego, ktdrym jest zawarcie ugody, a nie
przerwanie biegu przedawnienia. Dodatkowo moze prowadzic¢ do
skrajnej sytuacji, w ktdrej roszczenie, co do ktdrego sq sktadane
wnioski o zawezwanie do préby ugodowej, nigdy nie ulegnie
przedawnieniu”[4].

Skutek zawezwania do préby ugodowej

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia skutku zawezwa-
nia do préby ugodowej byla rozstrzygana niejednolicie.

Przyktadowo Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca
2006 r., sygn. akt ITI CZP 42/06, stwierdzil, ze zawezwanie do
proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia.

W péZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwata z
dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11) sprecyzowano, ze
,zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg terminu
przedawnienia na podstawie art. 123 & 1 pkt 1 k.c. tylko
woéwczas, gdy okre$lona w nim wierzytelno$é obejmuje
precyzyjnie okreslenie zaréwno przedmiotu zadania, jak i jej
wysokosci”.

W innych natomiast orzeczeniach Sagdu Najwyzszego (wyrok z
dnia 28 stycznia 2016 r., III CSK 50/15; wyrok z dnia 19 lutego
2016 1., V CSK 365/15; wyrok z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK
204/16) dostrzegalne bylo ksztaltowanie sie pogladu, wedtug
ktérego mozliwe jest, ze drugi wniosek nie wywotla juz skutku
W postaci przerwania biegu terminu. Kluczowe jest kryterium
bezposredniosci, interpretowane jako rzeczywisty charakter

zamiaru wnioskodawcy/[5].

Powyzsze watpliwos$ci, przynajmniej czesciowo, stracg na

znaczeniu wskutek uchwalonych zmian w przepisach prawa.

1] Akt prawny mozna znalez¢ pod adresem: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210002459/0/D20212459.pdf (dostep: 24.01.2022).

2] Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740; dalej: ,k.c.”).

3] Jedno zawezwanie do préby ugodowej mogto wydtuzy¢ trzyletni termin przedawnienia o kolejne trzy lata.

4] Uzasadnienie do projektowanej zmiany art. 121, art. 123 i art. 124 k.c., str. 1, dostepne pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1344




Nowe, wyzsze progi unijne w 2022 .

Tomasz Krzyzanowski

Komisja Europejska podniosta od 1 stycznia 2022 r. wysokosé
progéw unijnych. W zwigzku z tg decyzjg zostalo ogloszone
Obwieszczenie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia
3 grudnia 2021 r. w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich
réwnowartosci w zlotych, réwnowarto$ci w zlotych kwot
wyrazonych w euro oraz $redniego kursu zlotego w stosunku
do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamdwienn publicznych lub konkurséw. Kwoty progéw
unijnych zostaly podwyzszone. Nowe progi obowigzujg od 1
stycznia 2022 r.

Podwyzszenie wartosci progéw ma istotne znaczenie dla
rynku zamdéwien publicznych. Wymaga bowiem podkresle-
nia, Ze osiagniecie przez przedmiot zamdéwienia wartosci
réwnej progom unijnym lub wyzszej oznacza przyktadowo, ze
przepisy o zamdéwieniach publicznych muszg stosowad zama-
wiajacy sektorowi, a zamawiajacy klasyczni majg obowigzek
wykorzystywaé najszerszy mozliwy zakres procedury
uregulowany przez Ustawe z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamdwieri publicznych (t,j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129; dalej:
»,PZP”) — Dzial II. Postepowanie o udzielenie zamdwienia
klasycznego o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi
unijne. Zastosowanie znajdujg réwniez dyrektywa klasyczna i
sektorowa.

Innymi stowy, zamdwienie klasyczne o warto$ci mniejszej niz
prég unijny bedzie realizowane w uproszczonej procedurze
przewidzianej w PZP, tj. np. w trybie podstawowym, a
zamdwienie sektorowe o wartosci mniejszej niz prég unijny w
ogdle nie wymaga zastosowania PZP (zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 2 PZP przepisy ustawy stosuje si¢ do udzielania zamdwieri
sektorowych, ktérych wartos¢ jest réwna progom unijnym
lub je przekracza, przez zamawiajacych sektorowych).

Podwyzszenie progéw ma zatem praktyczne znaczenie,
gdyz im wyzszy poziom progéw unijnych, tym wigksza
kwota moze byé¢ wydatkowana w procedurach mniej
sformalizowanych - dla wartosci ponizej progéw
unijnych.

Ponizej tabela przedstawiajgca najwazniejsze progi unijne

obowigzujgce od 1 stycznia 2022 1.
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(dostep: 24.01.2022).
[

5] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021.

Progi unijne od
1stycznia2022r. 1stycznia2022r.
W euro w zlotych

Zamdwienia klasyczne

140 000 euro / 623504zt /

Progi unijne od

Rodzaj
zamdwienia

o e 215 000 euro 957 524 z}
g (byto: 139 000 euro/  (bylo: 593 433 21/
214 000 euro) 913 630 zl)
3340200zt

. 750 000 euro
i t .
Ustugi spoteczne (bez zmian)

5382 000 euro 23969 275 7zt
(byto: 5350 000 euro) (bylo: 22 840 755 zl)

Dostawa/ustugi 431000 euro 1919 502 z}
S (bylo: 428 000 euro)  (bylo: 1827260 z)
: 1000 000 euro
Ustugi spoteczne (bez zmian)

5382000 euro 23969275 zt
(bylo: 5350 000 euro) (byto: 22 840 755 z})

Zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa

431000 euro 1919 502 zt
(byto: 428 000 euro)  (bylo: 1827260 z1)

(byto: 3201 975 z1)

Roboty
budowlane

4453600 zt
(byto: 4269 300 z})

Roboty
budowlane

Dostawa/ustugi

5382 000 euro 23969 275 7zt
(byto: 5350 000 euro) (bylo: 22 840 755 z1)

Roboty

budowlane

Warto zauwazy¢, ze cho¢ zmiany wysokosci progéw w
euro sa niewielkie w stosunku do poprzedniego stanu
prawnego, to ich przeliczenie na zlotéwki spowodowalo
wyraznie zauwazalny wzrost kwoty progowej. Zatem dla
polskich zamawiajacych moze to mied istotne znaczenie —
pozwoli bowiem na wydatkowanie realnie wyzszych kwot
niz dotychczas bez przekraczania progu unijnego.

Sredni kurs zlotego w stosunku do euro, stanowiacy podstawe
przeliczania warto$ci zaméwien publicznych lub konkurséw,

ustalono na 4,4536 zl.

1] Akt prawny mozna znalez¢ pod adresem: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210002459/0/D20212459.pdf (dostep: 24.01.2022).

2] Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740; dalej: ,k.c.”).

3] Jedno zawezwanie do préby ugodowej mogto wydtuzy¢ trzyletni termin przedawnienia o kolejne trzy lata.

4] Uzasadnienie do projektowanej zmiany art. 121, art. 123 i art. 124 k.c., str. 1, dostepne pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1344




Elektromobilnosé w zamdéwieniach publicznych

Piotr Nepelski

..................

W dniu 2 grudnia 2021 r. zostala uchwalona ustawa o zmianie
ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych oraz
niektérych innych ustaw[l]. Zobowigzuje ona publicznych
zamawiajacych do zapewnienia minimalnych pozioméw
docelowych udziatu pojazdéw niskoemisyjnych i zeroemisyj-
nych w catkowitej liczbie pojazdéw objetych zamdéwieniami
publicznymi.

Innymi stowy, publiczni zamawiajgcy powinni dbaé o to, by
we wskazanych w ustawie typach zamdwieni okreslony
poziom pojazdéw realizujacych zamdéwienie spelnial wymdég
pojazdu niskoemisyjnego lub zeroemisyjnego.

Pelny katalog typdéw zamdwieni objetych obowigzkiem zawar-
ty jest w art. 68b Ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektro-
mobilnosci i paliwach alternatywnych[2]. W$rdd nich znaj-
dujg sie m.in.:
1.Zamdwienia udzielane na podstawie umowy sprzedazy,
leasingu, najmu lub dzierzawy z mozliwoscia zakupu
pojazdu samochodowego udzielang przez zamawiaja-
cego, o ile przy ich udzieleniu mialy zastosowanie przepi-
sy Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien
publicznych[3].
2.Zamdwienia, ktérych przedmiotem sg ustugi oznaczone
nastepujacymi kodami CPV:
e CPV 60112000-6 — ustugi w zakresie publicz-
nego transportu drogowego;
e CPV 60130000-8 — ustugi w zakresie specjali-
stycznego transportu drogowego oséb;
e CPV 60140000-1 — nieregularny transport
0séb;
e CPV 90511000-2 — uslugi wywozu odpaddw;
e CPV 60160000-7 — drogowy transport prze-
sytek pocztowych;
e CPV 60161000-4 — ustugi w zakresie transpor-
tu paczek;
¢ CPV 64121100-1 — ustugi dostarczania poczty;
e CPV 64121200-2 — ustugi dostarczania paczek.

[1] Dz. U.220211., poz. 2269.
[2] tj. Dz. U.z2021r., poz. 110.
[3] tj. Dz. U.z2021r., poz. 1129.

[4] Zob. https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/czyste-pojazdy (dostep: 20.01.2022).

Z powyzszym wigze sie takze obowigzek sprawozdawczy
zamawiajacych. Polega on na tym, aby do 31 stycznia kazdego
roku zamawiajacy przekazywali ministrowi wlasciwemu do
spraw transportu informacje za poprzedni rok o liczbie i
kategoriach pojazdéw objetych ww. zamdéwieniami, w tym o
pojazdach elektrycznych, pojazdach napedzanych wodorem
oraz pojazdach napedzanych innymi paliwami alternatyw-
nymi[4].

Jezeli wiec zamdéwienie zostanie udzielone w 2022 r., to
obowiazek sprawozdawczy bedzie odnosil sie do okresu 1
stycznia — 31 grudnia 2022 r., sprawozdanie za$ powinno

zostaé ztozone do 31 stycznia 2023 1.

Wiecej informacji na ten temat mozna odnaleZ¢ na stronie:
https://www.gov.pl/web/infrastruktura/czyste-pojazdy.
Ministerstwo Infrastruktury opublikowalo na niej m.in.
odpowiedzi na najczestsze pytania oraz prezentacje dotyczacg
nowych obowigzkéw wynikajacych z nowelizacji ustawy o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.

w
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Kara umowna za zwioke bez okreslonego limitu

Piotr Nepelski

Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze: ,Dopuszczalne jest
zastrzezenie kary umownej za zwloke w wykonaniu zobowig-
zania w postaci okreslonego procentu ustalonego wynagro-
dzenia umownego za kazdy dzienn zwloki, nawet jezeli nie
okreslono koricowego terminu naliczania kary umownej ani

jej kwoty maksymalnej”[1].

Zostalo juz opublikowane uzasadnienie orzeczenia. Wynika z
niego, ze zrédlem zapytania prawnego byl spér, w ktérym
powdd naliczyt pozwanemu kare umowng za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 2% wynagro-
dzenia brutto wartosci umowy za kazdy dziert zwloki. Sad
Rejonowy oddalit powddztwo, stajagc na stanowisku, ze
postanowienie zastrzegajace kare umowng jest bezwzglednie
niewazne. Sad I instancji odwolal sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2015 r.,, IV CSK 687/14,
przyjmujac, ze niemozliwe jest zastrzezenie kary umownej
bez okreslenia terminu koricowego jej naliczania ani kwoty
maksymalnej, gdyz prowadzitoby to do obcigzenia dluznika

zobowigzaniem wieczystym.

Od rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zostala wniesiona
apelacja do Sadu Okregowego. Sad II instancji powzigt
watpliwo$é wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawio-
nym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy wydajac uchwale, wskazal m.in. na

nastepujace:

e nie ma ogdlnego przepisu, ktdry wprost zakazywalby
zastrzegania kary umownej bez okredlenia jej
maksymalnej wysokosci;

¢ na tle sformulowad uzytych w art. 483 § 1 k.c[2]
watpliwo$ci moze budzid zastrzezenie ,okreslonej sumy”,
lecz w tym zakresie wystarczajace jest okreslenie kary
przez oznaczenie (procentowe lub wprost) naleznej

kwoty za kazdy dzieri zwloki.

Ty o
E KL26 350 nar om

Sad Najwyzszy poréwnat ponadto zobowigzanie do zaplaty

kary umownej do roszczenia o zaplate odsetek, wchodzac w
rozwazania na temat charakteru zobowigzania cigglego i
placonego periodycznie. Niemniej dla praktykéw prawa
istotna jest konkluzja rozwazan Sadu Najwyzszego. Rynek
wstrzymywal bowiem oddech w obawie, ze rozstrzygniecie
pojdzie w przeciwnym kierunku. Stawialoby to pod znakiem
zapytania skutecznos¢ postanowienl wielu uméw, wilacznie ze

skutecznodcig kar umownych juz pobranych przez strone

umowy.

Orzeczenie Sagdu Najwyzszego w praktyce oznacza, ze mozliwe
jest zastrzeganie kary umownej np. za zwloke we wdrozeniu
systemu teleinformatycznego lub dostawie sprzetu IT bez
ograniczenia limitu tejze kary. A przynajmniej w obrocie
prywatnym, poniewaz w przypadku uméw zawieranych w
rezimie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129; dalej: ,PZP”)
prawodawca przewidzial obowigzek okreslenia limitu kar.

[1] Sentencja uchwaly dostepna jest na stronie internetowej Sadu Najwyzszego: http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.aspx?ItemSID=1503-
301f4741-66aa-4980-b9fa-873e90506al1&ListName=Zagadnienia_prawne (dostep: 20.01.2022).
[2] Ustawa z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740).




Stosownie do art. 436 pkt 3 PZP umowa w sprawie zamo-
wienia publicznego zawiera postanowienie o l3cznej maksy-
malnej wysokosci kar umownych, ktérych moga dochodzié

strony.

Orzeczenie w sprawie III CZP 16/21 nie wylgcza obowigzku
okreslenia tego limitu w umowach w sprawie zamdwienia
publicznego. Co wiegcej, do tej regulacji odwotlal sie Sad
Najwyzszy wskazujac, ze art. 436 pkt 3 PZP odnosi sie
wylacznie do stosunkéw prawnych regulowanych PZP (spdr
natomiast dotyczyt relacji generalnego wykonawcy z podwy-
konawcg), a ponadto, ze ustanawia on norme szczegdlng na
tle calo$ci systemu prawnego, gdyz w innym wypadku jego
wprowadzenie trudno byloby uznaé za racjonalne.

Warto dodad, ze rygor z art. 436 pkt 3 PZP nakazuje wprowa-
dzié limit wszelkich kar umownych, ktdre zostaly okreslone w
umowie. Nie tworzy takiego wymagania w stosunku do
kazdej kary umownej z osobna. Logiczng konsekwencja tego
ograniczenia jest jednak limitowanie wysokosci kazdej z kar
umownych z osobna, w tym np. kary umownej za zwloke w

dostawie sprzetu IT.

Niezaleznie od powyzszego, konstruujac postanowienia o
karach umownych, warto pamietaé o problemach, ktére moga
sie pojawi¢ w toku realizowania umowy. W przypadku
zamawiajgcych publicznych zbyt rygorystycznie okreslone
kary umowne mogg tworzy¢ problem zwigzany z potrzebg ich
egzekwowania (w obawie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych), kiedy zamawiajacy z réznych powodéw moze
nie by¢ tym zainteresowany (np. nie chcac pogarszad relacji z
wykonawcg). Ponadto zbyt wysokie kary umowne wzmacnia-
ja ryzyko ich miarkowania przez sad, je$li dosztoby do sporu
sgdowego.
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PUBLIKACJE

Zamdwienia publiczne Doradca 1/2022

e Tomasz Krzyzanowski — Kolejne zmiany w przepisach
dotyczacych zamoéwien publicznych

Zamoéwienia publiczne Doradca 12/2021

e Tomasz Krzyzanowski — Komunikacja zamawiajgcego z
wykonawcami w nowym PZP

Radca Prawny w Administracji pazdziernik — grudzien 2021

e Malgorzata Kotwica — Powszechna wada gwarancji wadialnych
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