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UZP opublikowato finalna wersje Rekomendaciji dotyczgcych
zamowien publicznych na systemy informatyczne (tom 1)
— jak przygotowaé OPZ na system IT?

Agnieszka Wachowska

W grudniu 2021 r., po wielu miesiacach przygotowan oraz
prowadzonych konsultacji, UZP opublikowal II tom
rekomendacji dotyczacych zaméwienn publicznych na
systemy informatyczne (dalej: ,,Tom II Rekomendacji”).
Jest on efektem prac zespolu roboczego przy UZP, w
ktérych z ramienia PIIT uczestniczyla mec. Agnieszka
Wachowska. Tom II poswiecony jest kwestiom zwiaza-
nym z formulowaniem opisu przedmiotu zaméwienia
(OPZ) oraz zawiera praktyczne wskazéwki na temat
przygotowania postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego.

Tom II Rekomendacji stanowi kompendium wiedzy na temat
OPZ na systemy IT w pigulce. Porusza zagadnienia istotne z
punktu widzenia przygotowania opisu przedmiotu zamdwie-
nia, tj. kwestie zwigzane z podzialem zamdwienia na czesci,
okreslonoscig przedmiotu zamdwienia, zasadami konkuren-
cyjnego i réwnego traktowania wykonawcéw z uwzglednie-
niem elementéw typowych dla branzy IT i specyfiki zama-
wiania systemdéw informatycznych. Dokument zwraca uwage
na prawidlowe stosowanie kryteriéw w celu oceny réwno-
waznosci, odpowiednie opisywanie wymaganych uprawnienl
do korzystania z systeméw informatycznych (w tym kwestie
prawnoautorskie), wiasciwe narzedzia przeciwdzialania
vendor lock-in, a takze na potrzebe opisywania wymogdéw
zwigzanych z cyberbezpieczeristwem dla zamawianych

systemow IT.

Sposéb ujecia i konstrukcja Tomu II

Rekomendacji
Dokument Tomu II Rekomendacji, przy zalozeniu, Ze poszcze-
gblne zagadnienia merytoryczne sg omawiane w odrebnych
blokach dotyczacych kluczowych zagadnienn wspdlnych dla
wszystkich rodzajéw zamdwien, podzielony zostal na osiem
gléwnych rozdzialé6w tematycznych:
1. Wprowadzenie — zawierajace zalozenia metodologiczne.
2.Podzial zamdwienia na czesci.
3.Okreslono$é przedmiotu zamdéwienia.
4.Niedyskryminacyjny OPZ, czyli zasady konkurencyjnosci i
réwnego traktowania wykonawcéw.
5.Kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.
6.0dpowiednie opisanie wymaganych uprawnieri do
korzystania z systeméw informatycznych.
7.Przeciwdzialanie vendor-lock in.
8.0dpowiednie opisanie wymogdéw cyberbezpieczeristwa
systemdw informatycznych.

Jednoczesnie dokument zostal przygotowany w taki sposdb,
aby zawieral jak najwiecej konkretnych, praktycznych reko-
mendacji. Tym samym, niezaleznie od rozdzialéw tematycz-
nych, w calym dokumencie przyjeto tréjstopniows strukture
rekomendacji skladajaca si¢ z rekomendacji ogdlnych,
rekomendacji szczegélowych oraz zagadnien zawierajg-
cych pewne szczegétowe wytyczne dla konkretnych typéw
zamdwien na systemy IT, jak np. zamdéwienia i wymagania

specyficzne dla zamawiania IaaS, Paa$ czy SaaS.

Rekomendacje ogdlne

Rekomendacje ogdlne zawarte i omdéwione w Tomie II
Rekomendacji stanowig uniwersalne i podstawowe wskazéw-
ki dla wszystkich zamawiajacych odnosnie do tego, jakimi
zasadami i wytycznymi, majac na uwadze obowigzujace
przepisy prawa zamdéwieni publicznych oraz dobre praktyki
obrotu, powinni sie¢ kierowacd przy przygotowywaniu OPZ na
zamdwienie systemu informatycznego. Tym samym zebrane
lacznie rekomendacje ogélne stanowia pewnego rodzaju



kodeks dobrych praktyk dla wszystkich zamawiajacych
zobowiazanych do stosowania prawa zaméwien publicz-
nych, ktérzy przygotowuja postepowanie na zamdéwienie
systemu informatycznego. Rekomendacje mogg tez stuzyé
jako praktyczna checklistaweryfikacyjna, przez ktdrg zama-
wiajacy moga przejs$é, aby upewnic sie, czy przy przygotowy-
waniu OPZ na zamdwienie systemu IT uwzglednili i rozwazyli
wszystkie istotne kwestie.

Nowe podejscie do kwestii praw autorskich oraz

vendor lock-in

W Tomie II Rekomendacji wiele miejsca poswiecono
kwestii odpowiedniego opisania uprawnienn do korzy-
stania z systeméw informatycznych, tak aby nie tylko
przeciwdzialaé vendor lock-in i dazyé do minimalizacji
ryzyka przywiazania do jednego wykonawcy lub produ-
centa, lecz takze aby zawarte w dokumentacji postepo-
wania wymagania byly rynkowo uzasadnione i nie
ograniczaly niepotrzebnie konkurencji.

W rekomendacji ogdlnej nr 13 podkreslono, ze zakres upraw-
niert wymaganych przez zamawiajacego od wykonawcy w
odniesieniu do zamawianego systemu informatycznego
ma czesto istotne znaczenie cenotworcze, a niejednokrot-
nie moze nawet decydowad o tym, czy dany wykonawca
postanowi zlozy¢ oferte, czy tez zrezygnuje z jej sktadania.
Jako przyklad wskazano, ze wymaganie przez zamawiajgcego,
aby wykonawca przenidst na niego majatkowe prawa autor-
skie do czesci lub calosci dostarczanego oprogramowania
sktadajgcego sie na zamdwiony system informatyczny, spra-
wia, ze wykonawca w konsekwencji zawarcia umowy na
realizacje takiego zamdwienia traci prawa do oprogramowa-
nia i nie bedzie mdgt wykorzystywaé go w przyszlosci na
potrzeby wykonania innych projektéw informatycznych.
Moze to spowodowal decyzje wykonawcy o rezygnacji z
udzialu w postepowaniu, w ktérym postanowione sg takie

wymogi.

W tym kontekscie na szczegélng uwage zastuguje rekomen-
dacja szczegdélowa nr 14.3, ktéra wprost wskazuje, ze
zamawiajacy nie powinien dazy¢ za wszelka cene do
nabycia pelni autorskich praw majatkowych do zamawia-
nego systemu informatycznego. W uzasadnieniu do tej

rekomendacji zwrdécono uwage na czesto wystepujacy prob-

lem polegajacy na tym, ze zamawiajgcy — chcac zabezpieczyd

sobie odpowiedni zakres praw do oprogramowania w ramach
zamawianego systemu — oczekujg od wykonawcédw przenie-
sienia majatkowych praw autorskich do systemu, tymczasem
takie wymaganie nie zawsze jest optymalne i uzasadnione z
punktu widzenia zamawiajacego, a niejednokrotnie moze
wrecz dzialac na jego niekorzyscé. Majgc na uwadze powyzsze,
w uzasadnieniu rekomendacji szczegdlowej nr 14.3 wyraznie
wskazano, ze nie w kazdym przypadku zamawiajacy
powinien dazy¢ za wszelka cene do nabycia pelni autor-
skich praw majatkowych do zamawianego systemu infor-
matycznego, a takie zagdanie postawione w SWZ powinno
byé poprzedzone wczesniejsza analiza faktycznych
potrzeb zamawiajacego.

Zgodnie z opublikowanymi rekomendacjami przed podjeciem
decyzji przez zamawiajgcego co do tego, czy zadad przeniesie-
nia majgtkowych praw autorskich do systemu — a jesli tak, to
w jakim zakresie i w odniesieniu do jakich elementéw
oprogramowania — zamawiajacy powinien w szczegd6lnosci
sprawdzic:
1.Czy oprogramowanie spelniajgce potrzeby zamawiajg-
cego — lub czes$¢ takich potrzeb — jest juz dostepne na
rynku jako standardowe rozwigzanie.
2.Na ile zamawiane oprogramowanie jest krytyczne, a co za
tym idzie — na ile ryzyka zwigzane z ewentualng wypo-
wiadalnoscia licencji sg dla zamawiajacego krytyczne.
3.Jak dlugo zamawiajgcy chce wykorzystywaé oprogramo-
wanie oraz czy chce je dostosowywac do swoich potrzeb
po zakoriczeniu realizacji zamdwienia.

Warto réwniez zwrdcié uwage na to, ze dokument rekomen-
dacji, wskazujac w rekomendacjach szczegélowych nr 13.3—
13.7 na zakres uprawnieri do systemu, jaki powinien by¢ opisa-
ny w OPZ, nie przesadza tego, czy uzyskanie tych upraw-
nien przez zamawiajacego powinno nastepowal przez
przeniesienie majatkowych praw autorskich, czy poprzez
licencje¢ niewylaczna lub tez inna podstawe prawna do
korzystania z oprogramowania — zostawia te kwestie do
indywidualnego rozpatrzenia przez zamawiajagcego w zalez-
nosci od potrzeb zamawiajacego oraz rodzaju zamawianego

przez niego systemu informatycznego.

Cyberbezpieczenistwo jako istotny element,
ktdry nalezy uwzglednié przy konstruowaniu
OPZ na zamawiany system IT

Zupelnie nowym elementem, ktéry nie pojawil sie w rekomen-
dacjach z 2009 r. i niewgtpliwie stanowi znak obecnych
czaséw, jest zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ przeanalizowa-
nia oraz odpowiedniego opisania przez zamawiajgcego wyma-
gan w zakresie cyberbezpieczeristwa dla zamawianych syste-
méw informatycznych. W Tomie II Rekomendacji kwestie te
zostaly opisane w rozdziale VIII w trzech rekomendacjach

ogdlnych oraz pieciu rekomendacjach szczegétowych.




W rekomendacjach wskazano, ze zamawiajacy powinien zad-
baé, aby wykonawca zapewnil odpowiednie zabezpieczenia
dostarczanego systemu informatycznego. Z powyzszych
wzgleddw w pierwszej kolejnosci zamawiajacy powinien
dokonaé oceny, jakie regulacje dotyczace cyberbezpie-
czeristwa powinien stosowaé w ramach prowadzonej
dzialalnosci (rekomendacja ogdlna nr 16), zaréwno jesli
chodzi o powszechnie obowigzujace przepisy prawa
(rekomendacja szczegStowa nr 16.1), jak i wytyczne i
rekomendacje o charak-terze niewigzacym (rekomendacja

szczegblowa nr 16.2).

W dalszej czesci rekomendacji wskazano réwniez na potrze-
be przeprowadzenia przez zamawiajacego analizy ryzyka
w zakresie cyberbezpieczeristwa w celu okreslenia pozio-
mu ryzyka zwigzanego z wykorzystaniem systemu infor-
matycznego (rekomendacja ogdlna nr 17), tak aby w sposéb
wlasciwy okresli¢ szczegdtowe wymagania w zakresie cyber-
bezpieczeristwa, ktére powinien spelnia¢ system informa-
tyczny dostarczony przez wykonawce, oraz w celu wyboru
optymalnego z punktu widzenia bezpieczeristwa modelu
wdrozenia systemu informatycznego. W rekomendacjach
podkreslono tez, ze przeprowadzone przez zamawiajgcego
szacowanie ryzyka powinno uwzgledniaé zagrozenia wyste-
pujace dla zamawiajgcego w calym cyklu zycia projektuy, tj.
zaréwno na etapie projektowania systemu i jego wdrazania,

jakina etapie utrzymania i korzystania z systemu.

Ostatnia z ogdlnych rekomendacji — rekomendacja ogdlna nr
18 — wskazuje na koniecznos¢ odpowiedniego okreslenia w
OPZ wymagan dotyczacych cyberbezpieczenistwa, jakie
powinien spelniaé system informatyczny. W rekomenda-
cjach szczegdtowych uscislono, jak te ,,odpowiednio$¢” nalezy

rozumieé. W rekomendacjach zaznaczono, ze opisanie

wymagan w zakresie bezpieczenstwa powinno nastgpié w
sposéb technologicznie neutralny, tak aby nie ograniczad
bezpodstawnie konkurencji i zapewni¢ mozliwo$é udziatu w
postepowaniu mozliwie najszerszemu gronu wykonawcdéw.
Opis wymagan w zakresie cyberbezpieczeristwa powinien
réwniez uwzgledniaé wnioski z analizy ryzyka (rekomen-
dacja szczegdétowa nr 18.1), a takze byé uksztaltowany w
sposéb, ktéry pozwoli reagowad na dynamicznie zmienia-
jace sie¢ uwarunkowania, w szczegélnosci pojawiajace sie
nowe, nieznane wczesniej zagrozenia (rekomendacja
szczeg6lowa nr 18.2). Oznacza to, ze w cyklu zycia projektu IT
zamawiajacy powinien mieé mozliwos¢ zmiany postawionych
wymagarn, tak aby na kazdym etapie korzystania z systemu
zagwarantowac adekwatne i proporcjonalne $rodki na rzecz
cyberbezpieczeristwa. Ostatnia z rekomendacji szczegétowych
zwraca uwage na to, ze przed przystgpieniem do korzy-
stania z systemu informatycznego zamawiajacy powinien
zaprojektowaé i wdrozy¢ odpowiednie procedury na
wypadek  wystapienia
(rekomendacja szczeg6towa nr 18.3).

incydentu  bezpieczeristwa

Podsumowanie i wnioski na przyszlos¢

Podjetg przez Prezesa UZP i konsekwentnie realizowang
inicjatywe stworzenia nowych, odpowiadajgcych aktualnym
potrzebom rynku rekomendacji dotyczacych zamawiania
systeméw informatycznych nalezy ocenié bardzo pozytywnie.
Majac jednoczes$nie na uwadze bardzo dynamiczny i stale
zmieniajacy sie rynek IT, nalezy réwniez miec nadzieje na to,
ze opracowane rekomendacje bedg podlegaly regularnym
przegladom i aktualizacjom, a uczestnicy rynku zamdéwien
publicznych (zaréwno zamawiajacy, jak i wykonawcy IT) bedg
przekazywaé konstruktywne uwagi i aktywnie wlaczg sie w
prace nad kolejnymi wersjami rekomendacji.
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CYBERBEZPIECZENSTWO

Regulacyjne cybertsunami

Agnieszka Wachowska, Jakub Chlebowski

Na przestrzeni ostatnich lat — w szczegdlnosci od transpozycji
przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej w 2018 r. pier-
wszej horyzontalnej regulacji w obszarze cyberbezpieczeni-
stwa, czyli Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1148 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie §rodkéw na rzecz
wysokiego wspdlnego poziomu bezpieczenistwa sieci i syste-
mdéw informatycznych na terytorium Unii (dyrektywa NIS) —
kwestia regulacji cyberbezpieczeristwa i okreslenia wspdl-
nych cyberstandardéw dla konkretnych branz nabiera coraz
wiekszego znaczenia. Najlepszym przyktadem tej tendencji
jest fakt, ze juz po transpozycji dyrektywy NIS zaproponowa-
ne w niej rozwigzania okazaly sie niewystarczajace i dwa lata
po jej implementacji, pod koniec 2020 r., Komisja Europejska
opublikowala projekt tzw. dyrektywy NIS 2. Ma ona zastgpié
stosowang od ledwie trzech lat dyrektywe NIS, aby dokladniej
uporzadkowadé kwestie cyberbezpieczenistwa w calej Unii

Europejskiej.

Zaréwno dyrektywa NIS, jak i dyrektywa NIS 2 stanowig tylko
preludium regulacyjnego cybertsunami, ktére jest coraz
bardziej zauwazalne w tym obszarze. Dotyczy to nie tylko
legislacji i pojawiajgcych si¢ nowych projektéw dyrektyw
przygotowanych przez Komisje Europejskg, ktére majg
okresla¢ powszechne reguly ochrony przed cyberzagrozenia-
mi, lecz takze mnogosci wytycznych dla kolejnych sektoréw
gospodarki wydawanych, czesto w sposéb nieskoordynowa-
ny przez rézne podmioty.

Kolejne regulacje dotyczace
(cyber)bezpieczeristwa

O ile celem dyrektywy NIS (i implementujgcej ja w polskim
prawie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa z
2018 1.[1]) oraz dyrektywy NIS 2 jest uporzagdkowanie i ustale-
nie w calej Unii Europejskiej generalnych zasad przeciwdziata-
nia cyberzagrozeniom oraz sprawnego zarzadzania wystepu-
jacymi incydentami bezpieczenistwa w kluczowych dla
gospodarek parnstw czlonkowskich sektorach, o tyle w Unii
Europejskiej dodatkowo pojawiajg sie pomysly szczegétowych
regulacji dotyczacych konkretnych kategorii podmiotéw.

Wsrdd pomystéw, ktére obecnie si¢ urealniaja, jest propozycja
Komisji Europejskiej dotyczgca nowej dyrektywy w sprawie
odpornosci podmiotéw krytycznych (tzw. dyrektywa CER).
Na podstawie tej dyrektywy ma zosta¢ zharmonizowany
sposéb identyfikacji podmiotéw krytycznych, a zatem
pelnigcych podstawowe funkcje spoleczne i majacych wplyw
na bezpieczeristwo publiczne parstwa czlonkowskiego, oraz
majg by¢ okreslone sposoby ochrony podmiotéw identyfiko-
wanych jako krytyczne, w tym ustalenie zasad przeciwdziala-
nia wszystkim zagrozeniom. Dyrektywa CER ma uzupelniad
regulacje europejskie w zakresie bezpieczeristwa o to, co nie
zostanie objete dyrektywg NIS 2.

Unia Europejska zwraca réwniez uwage na bezpieczeristwo
sektora finansowego, w zwigzku z czym przedstawila na
poczatku 2021 r. propozycje rozporzgdzenia w sprawie
operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora finansowego (tzw.
rozporzadzenie DORA). Rozporzgdzenie DORA ma stworzyé
jednolite przepisy na poziomie europejskim, ktére okresla
zasady zarzadzania ryzykami dotyczacymi ICT oraz obstugi
incydentdw zwigzanych z ICT wykorzystywanymi przez sektor
finansowy. Sektor ten, oprécz bankdéw i instytucji platniczych,
obejmuje nawet platformy crowdfundingowe czy ustugodaw-
cow obstugujacych kryptowaluty.

[1] Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. 0 krajowym systemie cyberbezpieczeristwa (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1369).



Wzmozenie dzialan w zakresie regulacji cyberbezpieczenstwa
jest zauwazalne nie tylko na poziomie europejskim, lecz takze
w polskiej legislacji. Najjaskrawszym tego przykladem jest
procedowany od ponad roku projekt nowelizacji ustawy o
krajowym systemie cyberbezpieczeristwa, ktdéry przy kazdej
kolejnej prezentacji nowego tekstu nowelizacji doktada nowe
propozycje regulacji cyberbezpieczeristwa, wykraczajgce poza
to, czego wymaga obowigzujaca obecnie dyrektywa NIS.

Lawina wytycznych

Pojawiajgce sie¢ na przestrzeni ostatnich kilku lat nowe
legislacje na poziomie europejskim i krajowym to niejedyny
element regulacji cyberbezpieczeristwa. Minione dwa lata to
zauwazalna tendencja pojawiania si¢ wielu wytycznych i
rekomendacji dotyczacych cyberbezpieczeristwa poszczegdl-

nych sektoréw.

Wytyczne publikowane sg m.in. przez Agencje Unii Europej-
skiej ds. Cyberbezpieczeristwa (tzw. ENISA)[2], ktdrej publi-
kacje obejmujg coraz wiecej sektoréw. Wytyczne ENISA
jedynie w samym 2021 r. dotyczyly takich sektoréw, jak:
finansowy, energii, transportu wodnego i powietrznego,
telekomunikacyjny czy zdrowia. Jednocze$nie w ramach
biezacej dzialalno$ci ENISA publikuje rekomendacje, raporty
lub inne opracowania, ktére omawiajg kwestie cyber-
bezpieczeristwa w kontekscie takich zagadnien, jak: ustugi
chmurowe, uslugi zaufania, interoperacyjnos$é systeméw,

uczenie maszynowe, kryptowaluty.

Réwniez na polskim podwoérku pojawily sie opracowania
podejmujace prébe standaryzacji rozwigzan zabezpieczajg-
cych sieci i systemy informatyczne, w tym najbardziej
kompleksowe w tym zakresie i dotyczgce wszystkich sekto-
réw Narodowe Standardy Cyberbezpieczeristwa[3], w ramach
ktérych powstaly Standardy Cyberbezpieczeristwa Chmur
Obliczeniowych. Dodatkowo opracowywane sg konkretne
rekomendacje przez organy publiczne, ktére odpowiadajg za
dany sektor. Warto wspomnie¢ opublikowane w paZzdzierni-
ku 2021 r. przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska komplek-
sowe rekomendacje w zakresie cyberbezpieczeristwa dla
polskiego sektora energii[4].

Co wiecej, wlasne rekomendacje publikujg organizacje z
poszczegblnych sektoréw, aby samodzielnie ustala¢ standar-
dy cyberbezpieczeristwa dla swojej branzy. Za znak czasu

nalezy uznad réwniez to, ze elementy cyberbezpieczeristwa

[2] Zob. https://www.enisa.europa.eu/ (dostep: 2.02.2022).

pojawily sie w II tomie rekomendacji dotyczgcych zamdwiend
publicznych na systemy informatyczne, przygotowanych
przez Urzad Zamdéwieni Publicznych pod koniec 2021 1.[5]

Co dalej?

Zauwazalny w ostatnich latach wzrost zainteresowania

kwestiami cyberbezpieczeristwa bez watpienia przybiera na
sile i bedzie nadal postepowatl w najblizszych latach. Obecnie —
bez zbednej przesady — mozna stwierdzié, ze nie ma miesigca,
w ktérym nie pojawiajg sie nowe wytyczne dla poszczegdlnych
sektoréw, publikowane czy to przez podmioty miedzynaro-
dowe, czy przez organizacje dzialajace w Polsce. Mozna méwié
o prawdziwej inflacji regulacji cyberbezpieczenstwa. Liczba
publikowanych wytycznych jest na tyle duza, ze chcac by¢ z
nimi na biezgco, mozna niemal utona¢ w zalewnie opracowari
i wytycznych. Niestety jednoczesnie wraz ze wzrostem ilosci
publikacji na temat cyberbezpieczeristwa coraz bardziej uwi-
docznia sie¢ problem braku koordynacji wydawanych poszcze-
gblnych wytycznych. Co wiecej ich ilo$é i objeto$é niekoniecz-
nie przektadajg sie na jakos¢ tych dokumentdéw, a tym samym

na tworzone standardy w zakresie cyberbezpieczeristwa.

Niestety w najblizszym czasie mozna spodziewac sie, ze trend
tworzenia nowych, zaréwno twardych, jak i miekkich regulacji
prawnych w zakresie cyberbezpieczeristwa moze sie nasilaé,
jedli ciala prawodawcze (europejskie czy polskie) bedg sie
decydowaty —idgc sladem rozporzadzenia DORA — na uregulo-
wanie kwestii cyberbezpieczeristwa odrebnie dla kolejnych
sektoréw, m.in. takich jak energetyka, sektor zdrowia czy
chociazby ustugi publiczne. Pytanie tylko, czy naprawde
konieczne i celowe jest, aby kazdy sektor posiadal wlasne
odrebne, a jednocze$nie bardzo zblizone do pozostalych
regulacje w zakresie cyberbezpieczeristwa i czy nie warto

czasem zastanowic sie¢ nad maksyma ,,mniej znaczy wiecej”?

[3] Zob. https://www.gov.pl/web/baza-wiedzy/narodowe-standardy-cyberbezpieczenstwa (dostep: 2.02.2022).

[4] Zob. https://www.gov.pl/web/klimat/rekomendacje-w-zakresie-cyberbezpieczenstwa-dla-polskiego-sektora-energii (dostep: 2.02.2022).

[5] Zob. https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/ii-tom-rekomendacji-dotyczacych-zamowien-publicznych-na-systemy-informatyczne/ii-

tom-rekomendacji-dotyczacych-zamowien-publicznych-na-systemy-informatyczne (dostep: 2.02.2022).
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CHMURA OBLICZENIOWA

Exit plan — potezne narzedzie w rekach zamawiajgcego chmure

Karolina Grochecka-Goljan

Wraz z coraz wigkszym udzialem chmury obliczeniowej w
rynku IT potencjalnie moze czekad nas réwniez zwiekszenie
liczby sporéw pomiedzy zamawiajagcymi a dostawcami
chmury obliczeniowej w sytuacji, gdy zamawiajacy zdecyduje
sie zakoniczyé wspolprace z dostawcy. Poteznym narzedziem
w rekach zamawiajgcych chmure obliczeniowa — obok innych
odpowiednio uksztaltowanych postanowien umowy — jest

exit plan.

Czym jest exit plan?
Exit plan (exit strategy) to plan dzialai na wypadek: zakoni-

czenia wspolpracy z dostawcg, obniZenia jakosci ustugi w
sposéb uniemozliwiajacy dalsze korzystanie z niej, catkowi-
tego zaprzestania $wiadczenia uslugi, a takze w razie podjecia
decyzji biznesowej o przeniesieniu ustug do innego dostawcy
czy tez do infrastruktury on-premises.

Exit plan powinien dotyczy¢ dzialania zar6wno wewnatrz, jak
i na zewnatrz organizacji. Plan dzialania powinien zostaé
opisany w umowie z wykonawcg i okresla¢ zakres jego

obowigzkéw.

Dlaczego exit plan jest potrzebny?

Odpowiednio przygotowany exit plan pozwala unikngd
zjawiska vendor lock-in lub je zminimalizowad, zadziatad szyb-
ko w sytuacji kryzysowej, a takze ustali¢ zakres obowigzkéw
wykonawcy na etapie, gdy stosunki miedzy nim a zamawiajg-
cym sg poprawne, a tym samym — kiedy jest to jeszcze

mozliwe.

Vendor lock-in polega na takim uzaleznieniu zamawiajgcego od
produktéw lub ustug danego dostawcy, ze niemozliwa jest
zmiana dostawcy bez poniesienia istotnych dodatkowych

kosztéw lub duzych niedogodno$ci.

W przypadku ustug chmurowych vendor lock-in jest szczegdl-
nie odczuwalny w momencie migracji danych i aplikacji, mogg
bowiem wodwczas wystgpié trudnosci z wydobyciem i
wyeksportowaniem danych z chmury, a takze dodatkowe

koszty zwiazane z transferem danych z chmury.

Poradniki i wytyczne dotyczace chmury
a opracowanie planu wyjscia z chmury

obliczeniowej

Opracowanie planu wyjscia z chmury obliczeniowej jest
rozwigzaniem powszechnie rekomendowanym w poradni-
kach i wytycznych dotyczacych korzystania z chmury oblicze-
niowe;j.

Szczegdlny nacisk na opracowanie planu wyjscia potozony jest
w rekomendacjach dotyczacych korzystania z chmury
obliczeniowej przez podmioty z rynku finansowego, ale z
uwagi na doniosto$é zagadnienia wytyczne w tym zakresie
powinny by¢ wziete pod uwage réwniez przez podmioty spoza
tego sektora. Uniwersalne wytyczne do zastosowania znajdujg
sie natomiast miedzy innymi w SWIPO Code of Conduct for
Data Portability and Cloud
Infrastructure as a Service (IaaS) czy tez w SWIPO Code of

Service Switching for
Conduct for Data Portability and Cloud Service Switching for
Software as a Service (SaaS)|[1].

Podstawg zastosowania planu wyj$cia w umowie z dostawcg
uslug chmurowych powinny by¢ odpowiednie klauzule
umowne zwigzane z rozwigzaniem umowy, ktdre:
mozliwosé

e zapewniaja uzytkownikowi rozwiazania

umowy i przeniesienia danych w razie potrzeby;

[1] Wytyczne dostepne tutaj: https://swipo.eu/download-section/copyrighted-downloads/.



e zapewniajg uzytkownikowi wlasno$¢ przetwarzanych
informacji w trakcie trwania umowy oraz po jej
zakoriczeniu;

e gwarantujg uzytkownikowi, ze nalezgce do niego dane
zostang calkowicie i bezpiecznie usuniete przez dostawce
ustug chmury obliczeniowej we wszystkich regionach, w
ktérych byly przetwarzane;

¢ okreslajg zasady i terminy zwrotu lub usuniecia przetwa-

rzanych informacji.

Z kolei wéréd najwazniejszych zagadnieni, ktdre powinny
znalez¢ sie w planie wyjscia z chmury przygotowanym na
potrzeby wewnetrzne organizacji (w wewnetrznej procedurze
przygotowania na wypadek zakoriczenia wspdlpracy z
dostawcg chmurowym), nalezy wskazaé m.in.:
¢ scenariusz wycofania — nalezy okredli¢ przewidywane
scenariusze wycofania ustugi, takie jak migracja on-
premises, zmiana dostawcy uslug chmury obliczeniowe;j
itp., z uwzglednieniem szczegdlnych sytuacji, np. naglego
zaprzestania $wiadczenia ustugi, rezygnacji z ustugi po
zakoriczeniu kontraktu itp.;
¢ wplyw zmiany na organizacje uzytkownika chmury;
¢ opis transferu ustugi chmury obliczeniowej — opis proce-
su migracji ustugi chmury obliczeniowej oraz danych,
wymaganych narzedzi itp., z uwzglednieniem niezbed-
nych do podjecia czynnosci prawnych i technicznych;
® scenariusze testowe proces6w migracji;
¢ okreslenie czasu pobrania danych do migracji od dostaw-
cy ustlug chmury obliczeniowej;
¢ backup lokalny danych przekazanych do chmury oblicze-
niowej dla szczegdlnie istotnych ustug;
¢ szacunkowy harmonogram migracji do infrastruktury on-
premises lub do innego dostawcy chmury;
¢ okreslenie rél i odpowiedzialnosci uzytkownika i dostaw-
cy ustug chmury obliczeniowej w procesie migracji;
¢ ustalenie obowigzkéw dostawcy chmury obliczeniowej w
procesie migracji.

Podsumowanie

Sporzadzenie odpowiedniego exit planu niewatpliwie wyma-
ga zaangazowania, niemniej w przyszlosci moze nie tylko
ochroni¢ zamawiajgcego przed koniecznoscia ponoszenia
dodatkowych kosztéw, lecz przede wszystkim przyczynic sie
do zapobiezenia paralizowi informatycznemu w organizacji, a
tym samym wplyngé na sprawno$é organizacyjng prowa-
dzenia biznesu.
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PODATKIW IT

50% koszty i IP Box, czyli ulgi podatkowe dla pracownikow

zbranzy IT

Agnieszka Wachowska, Aleksander Elmerych

Wprowadzenie obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2022 r.
pakietu zmian legislacyjnych dotyczacych prawa podatko-
wego, W szczegblnosci w zakresie podatku dochodowego od
0séb fizycznych (potocznie zwanego ,Polskim Eadem”)[1],
wywoluje wiele kontrowersji. Komentatorzy zwracajg uwage
na to, iz mimo zapowiadanych korzystnych zmian dla
podatnikéw w rzeczywistos$ci okazalo sieg, ze duza czesé oséb
otrzymatla nizsze wynagrodzenie netto za styczen 2022 r. —
dotyczy to w szczegdlnosci przedsiebiorcdw oraz oséb
najlepiej zarabiajgcych. W zwigzku z tym wzroslo zaintereso-
wanie mozliwoscig optymalizacji osigganych dochodéw
poprzez korzystanie z oferowanych przez prawo ulg podat-
kowych dla poszczegdlnych kategorii pracownikéw i
przedsiebiorcéw. Do ulg podatkowych, z ktérych najczesdciej
korzystajg pracownicy i przedsigbiorcy z branzy IT, nalezy
zaliczy¢é w szczegdlnosci 50% koszty uzyskania przychodéw
(dalej: ,50% koszty”) oraz preferencyjng, 5-procentowg
stawke podatku dochodowego IP Box (dalej: ,IP Box”). Jak

dzialajg te ulgi i kto moze z nich korzystaé?

TAX

Jak dzialaja 50% koszty?

Mozliwo$é stosowania 50% kosztdw uzyskania przychoddéw
wynika z art. 22 ust. 9 pkt 3 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 1. o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1128; dalej: ,ustawa PIT”) — moga z nich korzystaé
m.in. osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, nie

ma jednak mozliwosci stosowania 50% kosztéw przez

przedsiebiorcéw prowadzacych wlasng dziatalnosé gospodar-
cz3. W duzym uproszczeniu 50% koszty pozwalajg pracowni-
kom twodrcom na zmniejszenie podstawy opodatkowania
poprzez stosowanie podwyzszonych kosztéw uzyskania
przychodéw do wynagrodzenia otrzymanego z tytulu przenie-
sienia majgtkowych praw autorskich lub udzielenia licencji
(honorarium autorskiego) — zamiast standardowych pracow-
niczych kosztéw uzyskania przychodéw (obecnie zryczatto-
wana kwota 250 zt lub 300 z1[2]) pracownicy moga do takiego
wynagrodzenia stosowac koszty w wysokosci 50% kwoty
osiggnietego przychodu. Im wyzsze jest honorarium
autorskie, tym wiegksze sg koszty uzyskania przychodéw po
stronie pracownika, a tym samym mniejsza zaliczka na
podatek dochodowy i wyzsze wynagrodzenia netto otrzymy-
wane przez pracownika. W praktyce 50% koszty pozwalaja
zatem na podwyzszenie wynagrodzenia netto otrzymywa-
nego przez pracownika przy zachowaniu dotychczasowych

kosztéw zatrudnienia po stronie pracodawcy.

Kto moze korzystaé z 50% kosztéw?

Warto mieé na uwadze, ze z 50% kosztéw nie mogg korzystaé
WSZyscy pracownicy tworzacy utwory w ramach wykonywa-
nia obowigzkéw stuzbowych — uprawniaja do tego bowiem
jedynie utwory wytworzone w ramach okreslonych
rodzajéw dzialalnosci twdrczej, ktére zostaly wymienione
w art. 22 ust. 9b ustawy PIT. Znalazla si¢ wsrdd nich m.in.
dziatlalno$¢ tlumaczeniowa, publicystyczna, dzialalnosé
twércza w zakresie sztuk plastycznych, twdrczosci
audialnej i wizualnej czy — co szczegdlnie istotne z
perspektywy branzy IT — w zakresie programéw kompute-
rowych i gier komputerowych. Korzystne dla pracownikéw
z branzy IT jest réwniez szerokie rozumienie pojecia
»dzialalnodci twoérczej w zakresie programéw komputero-
wych” prezentowane przez Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej, zgodnie z ktédrym podstawe do stosowania 50%

[1] Zob. Ustawa z dnia 29 paZzdziernika 2021r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 1., poz. 2105, z péZn. zm.).

[2] Kwota ta zalezy od tego, czy pracownik dojezdza do zaktadu pracy w innej miejscowosci (300 zl), czy tez nie (250 z1).




kosztéw stanowig nie tylko same kody Zrédlowe oprogramo-
wania, lecz takze wszelkie inne utwory powstale w procesie
tworzenia oprogramowania, takie jak np. plany i prototypy
systemdw, bazy oraz struktury danych, strony internetowe,
dokumentacja techniczna, plany, analizy, raporty, rekomen-
dagje, projekty graficzne, interfejsy uzytkownika czy materia-
ty reklamowe i marketingowe[3].

Jakie sa warunki stosowania 50% kosztow i jak
je wdrozy¢ w praktyce?

Warunki stosowania 50% kosztéw wynikajg przede wszyst-
kim z przepiséw ustawy PIT (w szczeg6lnosci z art. 22 ust. 9-
9b) oraz wydanej przez Ministra Finanséw ogélnej interpre-
tacji podatkowej dotyczacej stosowania 50% kosztéw (dalej:
sinterpretacja ogélna”)[4], a takze — w ograniczonym zakresie
— z indywidualnych interpretacji podatkowych wydawanych
przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej[5]. Wsrdd
podstawowych warunkéw stosowania 50% kosztéw nalezy
wskazad w szczeg6lnosci na:

e tworzenie przez pracownika utworéw w rozumieniu
prawa autorskiego, w ramach dzialalnosci twdrczej, o
ktérej mowa w art. 22 ust. 9b ustawy PIT;

e przenoszenie przez pracownika majgtkowych praw
autorskich do ww. utworédw na rzecz pracodawcy w
sposéb wtérny;

¢ uzyskiwanie przez pracownika z tego tytulu wynagro-
dzenia (honorarium autorskiego) oraz jego wyrazne
wyodrebnienie w umowie o praceg;

¢ ewidencjonowanie utworéw stanowigcych podstawe
wyplaty honorarium autorskiego i dokumentowanie

autorskich na

przeniesienia majatkowych praw

pracodawce.

W celu wdrozenia rozliczania 50% kosztéw dla pracownikéw
pracodawcy powinni przede wszystkim:
e przeprowadzi¢ analize mozliwosci stosowania 50%
kosztéw w danej organizacji;
e przeanalizowal poszczegdlne stanowiska pod katem
mozliwo$ci stosowania 50% kosztéw;
e wprowadzi¢ stosowne zmiany do umdw o pracg;
e szczegbdlowo i wyczerpujaco uregulowad zasady wyplaty
honorarium autorskiego w wewnetrznych aktach organi-
zacyjnych;

¢ wdrozy¢ odpowiednie procedury w zakresie ewidencjono-
wania utwordéw, tak aby zapewnié odprowadzanie zali-
czek na podatek dochodowy w prawidlowej wysokosci.

Wykonanie ww. krokéw powinno zapewnic¢ w pelni prawidtlo-
we i zgodne z przepisami prawa podatkowego stosowanie
50% kosztéw.

Czym jest IP Box?

IP Box jest z kolei preferencyjng stawky podatkowsy, ktéra
zostala uregulowana w art. 30ca i 30cb ustawy PIT i z ktdrej
mogg korzystad osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza[6]. Korzysci wynikajace z IP Box polegaja na
opodatkowaniu dochodéw uzyskiwanych z komercjalizacji
(dalej:
,KPWT”), takich jak np. dochody z tytulu udzielenia licencji

kwalifikowanych praw wlasnosci intelektualnej

czy ze sprzedazy oprogramowania, preferencyjna stawka
podatkowa w wysokosci 5%. Dzieki temu osoby prowadzace
dzialalnosé¢ badawczo-rozwojowa 1 wytwarzajacy w jej
ramach lub ulepszajacy kwalifikowane prawa wtasnosci
intelektualnej (np. autorskie prawa do programéw kompute-
rowych, patenty czy prawa ochronne na wzory uzytkowe)
mogg zwiekszy¢ otrzymywane wynagrodzenie netto. Z uwagi
na charakter ulgi IP Box korzystad z niej mogg niektdre osoby
pracujace w branzy IT na podstawie uméw B2B, np. dewelo-
perzy oprogramowania.

[3] Zob. indywidualna interpretacja podatkowa Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 17 sierpnia 2021 r., sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.470.2020.1.RR.
[4] Zob. interpretacja ogdlna nr DD3.8201.1.2018 Ministra Finanséw z dnia 15 wrze$nia 2020 roku w sprawie zastosowania 50% kosztéw uzyskania przychodéw do

honorarium autorskiego.

[5] Obecnie, z uwagi na opublikowanie interpretacji ogdlnej, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej nie wydaje indywidualnych interpretacji podatkowych

potwierdzajacych prawidlowosé stosowania 50% kosztéw, ograniczajac sie jedynie do rozstrzygnieé dotyczacych sposobu rozumienia kategorii dziatalnosci

tworczej, o ktérych mowa w art. 22 ust. 9b ustawy PIT.

[6] Z ulgi IP Box moga réwniez korzystac osoby prawne na podstawie art. 24e i 24d Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (t.j.
Dz. U.z2021r., poz. 1800, z péZn. zm.).




Jakie sg warunki stosowania IP Box?
Do korzystania z IP Box niezbedne jest, aby osoba prowadzgca
dziatalnosé gospodarcza:

¢ prowadzila dzialalno$é badawczo-rozwojowa;

e wytwarzala, rozwijala lub ulepszala w ramach tej
dzialalno$ci KPWI, do ktdérych przystuguja jej prawa
autorskie;

¢ uzyskiwala dochody z tych KPWI;

e prowadzila specjalng ewidencje podatkowg na potrzeby
stosowania IP Box.

W przypadku spelnienia przez przedsiebiorce ww. warunkéw
moze on w rozliczeniu rocznym zastosowaé preferencyjng
stawke podatkowg IP Box do osiggnietych dochoddéw, a w
konsekwencji — uzyskaé zwrot czesci uiszczonego podatku
dochodowego.

Wsréd przedmiotéw zaliczanych do kategorii KPWI i
mogacych stanowié podstawe zastosowania ulgi IP Box
(art. 30ca ustawy PIT) wskazano m.in. autorskie prawo
do programu komputerowego. Warto jednocze$nie zwrdcié
uwage na to, ze inne utwory (niestanowigce autorskich praw
do programu komputerowego) nie zostaly wskazane w
katalogu KPWI, a co za tym idzie — nie mogg stanowic
podstawy stosowania ulgi IP Box. Z tytulu tak okreslonych
KPWI przedsiebiorca musi osiggal okres$lonego rodzaju
dochody, np. z optat licencyjnych, ze sprzedazy majatkowych
praw autorskich czy z KPWI uwzglednionego w cenie
sprzedazy produktu lub ustugi (zob. art. 30ca ust. 7 ustawy
PIT). Dopiero takie dochody, po ich uprzednim wprowadze-
niu do prowadzonej przez przedsiebiorce ewidencji oraz
obliczeniu dla nich tzw. wskaznika Nexus[7], mogg stanowi¢
podstawe zastosowania ulgi IP Box.

Kto w praktyce bedzie mdgl korzystac z IP Box?
W praktyce z ulgi IP Box beda mogli najczesciej korzystaé
programisci prowadzacy dzialalno$é gospodarcza i
zatrudnieni na podstawie uméw B2B, pod warunkiem ze:
e tworza oni stanowigce KPWI autorskie prawa do
programu komputerowego oraz
e przenosza autorskie prawa majatkowe lub udzielajg
licencji na takie elementy podmiotowi zatrudniajacemu
w zamian za wyodrebnione w umowie B2B wynagro-
dzenie.

Dla oséb cheacych korzystad z tej ulgi podatkowej korzystne

jest przy tym stanowisko zaprezentowane w objasnieniach

podatkowych dotyczacych stosowania IP Box[8], zgodnie z

ktérym pojecie ,autorskiego prawa do programu
komputerowego” na gruncie przepiséw prawa podatko-
wego nalezy interpretowad szeroko i powinno ono obejmo-
wad nie tylko program komputerowy wyrazony w postaci
kodu Zrédlowego lub wynikowego, lecz takze inne sposoby
wyrazenia programu komputerowego (np. opisy procedur
operacyjnych czy zestawienia danych), interfejsy laczace
program komputerowy z innym oprogramowaniem lub
sprzetem komputerowym, architekture systemu, poszczegdl-
ne moduly funkcjonalne i techniczne oprogramowania czy
nawet grafiki i interfejs uzytkownika. Moze si¢ zatem okazad,
ze w zwigzku z szerokim rozumieniem pojecia ,autorskiego
prawa do programu komputerowego” uprawnieni do stoso-
wania ulgi IP Box beda nie tylko deweloperzy oprogramo-
wania, lecz takze inne osoby biorgce udzial w procesie jego
tworzenia — wymagaloby to jednak wczesniejszego uzyskania
przez przedsiebiorce indywidualnej interpretacji podatkowej

w tym zakresie.

Co zrobié przed rozpoczeciem korzystania z ulgi

IP Box?
Przed rozpoczeciem stosowania ulgi IP Box przedsiebiorcy z
branzy IT powinni przede wszystkim:

e przeprowadzi¢ analize pod katem mozliwo$ci stosowania
IP Box, w szczegdlnosci odnosnie do tego, czy prowadzona
przez nich dzialalno$é¢ stanowi dziatalno$é¢ badawczo-
rozwojowg oraz czy tworzone przez nich utwory moga
zostaé zakwalifikowane jako ,autorskie prawa do
programéw komputerowych”;

e uzyskaé pozytywng indywidualng interpretacje podatko-
wa potwierdzajgca mozliwo$é stosowania ulgi IP Box;

e rozpoczaé prowadzenie specjalnej ewidencji na potrzeby

stosowania ulgi IP Box[9].

Podsumowanie

Zmiany podatkowe wprowadzone Polskim Ladem mogg mied
wplyw na wynagrodzenie pracownikéw branzy IT — zaréwno
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, jak i zatrud-
nionych na podstawie kontraktu B2B — prowadzac w niektd-
rych przypadkach do obnizenia otrzymywanego wynagrodze-
nia netto. 50% koszty oraz ulga IP Box umozliwiajg zniwelo-
wanie negatywnych skutkéw wejscia w zycie tych zmian
podatkowych, gwarantujac pracownikom wyzsze wynagro-
dzenie netto przy zachowaniu dotychczasowych kosztéw
zatrudnienia.

[7] Ulge IP Box mozna stosowad do kwalifikowanych dochodéw z KPWI, ktérych wysokosé ustala sie jako iloczyn dochodu osiagnietego z KPWI oraz wskaznika

Nexus (zob. art. 30ca ust. 31 4 ustawy PIT).

[8] Zob. objasnienia podatkowe z dnia 15 lipca 2019 r. dotyczace preferencyjnego opodatkowania dochodéw wytwarzanych przez prawa wlasnosci intelektualnej —
IP Box.
[9] Prowadzona ewidencja powinna byé zgodna z art. 30cb ustawy PIT.
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Zakonczenie publicznych konsultacji Urzedu ds. Wiasnosci
Intelektualnej Wielkiej Brytanii w zakresie regulacji sztucznej

inteligencji

Marcin Regorowicz

Zambkniete 7 stycznia 2022 r. brytyjskie konsultacje publiczne
dotyczace zmian w przepisach z zakresu prawa wiasnosci
intelektualnej z polskiej czy europejskiej perspektywy sa
interesujacym zrédlem spostrzezen. Konsultacje te obejmujg
bowiem oceny i propozycje zmian do juz obowigzujgcych
przepiséw i funkcjonujgcych w praktyce obrotu prawnego
konstrukeji zwigzanych z wykorzystaniem systeméw tzw.
sztucznej inteligencji. Co istotne, omawiane regulacje nie sg
skupione na bezpieczeristwie i etyce stosowania systemow
sztucznej inteligencji (jak w przypadku propozycji unijnych
przepiséw), ale dotycza bardziej praktycznych dla obrotu
prawnego kwestii — takich jak kwalifikacja i ochrona

utwordw powstajacych bez udziatu czlowieka.

Zakres konsultacji

Zakoniczone 7 stycznia 2022 r. konsultacje publiczne
dotyczace sztucznej inteligencji zostaly otwarte przez Urzad
ds. Wiasnosci Intelektualnej Wielkiej Brytanii we wrzesniu
2021 r. Byly to juz drugie konsultacje w tym zakresie
(pierwsze odbyly sie w okresie od korica 2020 r. do marca
2021 r.). Ich gléwnym celem bylo zebranie pogladéw i
stanowisk zainteresowanych podmiotéw w dwdch zasadni-
czych kwestiach. Po pierwsze: w jakim zakresie prawo autor-
skie i prawo wlasnosci przemystowej powinno regulowaé i
chroni¢ utwory czy wynalazki stworzone przez systemy
sztucznej inteligencji. Po drugie przedmiotem konsultacji
bylo zbadanie, w jakim zakresie nalezy umozIliwié korzystanie
zZ wytwor6w systemow sztucznej inteligencji w celu wsparcia

innowacji i rozwoju gospodarczego.

Omawiane konsultacje publiczne obejmowaly gtéwnie
przepisy brytyjskiego prawa wlasnosci intelektualnej zawarte
w ustawie z 1988 r. — Copyright, Designs and Patents Act
(dalej: ,,CDPA”). Mowa przede wszystkim o regulacjach
instytucji  utworéw  wygenerowanych  komputerowo
(computer-generated works), kwestii zmian definicji pojecia
wynalazcy na gruncie prawa patentowego w celu
uwzgledniania wynalazkéw wytwarzanych przy udziale
systemdéw sztucznej inteligencji (m.in. rozszerzenia definicji
wynalazcy czy mozliwosci wskazywania systemdéw SI jako
wynalazcy we wnioskach u udzielenie patentu) oraz
wyjatkéw od ochrony prawnoautorskiej w ramach
wykorzystywania utworéw bez zgody uprawnionych na

potrzeby komputerowej analizy danych (text and data mining).

Computer-generated works

Z perspektywy prawa autorskiego szczegdlnie interesujgce
jest poddanie konsultacjom publicznym juz obowigzujacych
w Wielkiej Brytanii przepiséw, na podstawie ktérych chronio-
ne sg utwory wygenerowane przez komputer (computer-
generated works). S3 one wprost zdefiniowane w przepisach
brytyjskiego prawa wilasnosci intelektualnej jako utwory,
ktdére zostaly wygenerowane komputerowo w takich okolicz-
nosciach, ze brak jest cztowieka bedacego autorem (twdrcg)
danego utworu (,the work is generated by computer in
circumstances such that there is no human author of the work”, art.
178 CDPA). Utwory takie objete s3 ochrong prawnoautorskg
przez okres 50 lat (art. 12 ust. 7 CDPA), a prawa autorskie do
takiego utworu przystugujg osobie, ktéra podjeta dzialania
niezbedne do jego wytworzenia (,person by whom the
arrangements necessary for the creation of the work are
undertaken”, art. 9 ust. 3 CDPA).
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Co interesujgce, konsultacje publiczne w zakresie powyzszych
regulacji zwigzane byly m.in. z krytyka instytucji utworéw
wygenerowanych komputerowo, w ramach ktérej w
szczego6lnosci wskazywano, ze przyznana ochrona jest zbyt
szeroka lub wrecz zbedna. W ramach konsultacji respondenci
byli przede wszystkim zachecani do zajecia stanowiska, czy
regulacja ma pozosta¢ w mocy, zostaé calkowicie zniesiona,
czy tez zastgpiona nowym typem prawa o ograniczonym

zakresie badz czasie ochrony.

Podsumowanie

Wynik omawianych konsultacji i wnioski z nich moga by¢
interesujace réwniez z polskiej czy unijnej perspektywy —
dotycza bowiem oceny rzeczywiscie funkcjonujacej w obrocie
prawnym instytucji odmiennej od zalozenl przyjmowanych w
ramach planowanej europejskiej regulacji. Mogg zatem by¢
Zrédlem cennych informacji dla doktryny prawa autorskiego i
ustawodawcy na potrzeby tworzenia regulacji zwigzanych ze
sztuczng inteligencjg w polskim porzadku prawnym.
Zwlaszcza ze mowa tutaj o bardzo konkretnej i fundamen-
talnej dla praktyki obrotu prawnego i gospodarczego kwestii
ochrony prawnej utworéw wytwarzanych rzeczywiscie przez
systemy sztucznej inteligencji bez bezposredniego udziatu
czltowieka.

Brytyjskie doswiadczenia w powyzszym zakresie oparte s3
bowiem na modelu regulacji odmiennym niz proponowany
aktualnie przez instytucje unijne w ramach toczacych si¢ prac
legislacyjnych. Wskaza¢ nalezy, ze w ramach Rezolucji
Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w
sprawie praw wlasnosci intelektualnej w dziedzinie rozwoju
technologii sztucznej inteligencji przyjeto odmienne od
brytyjskich zalozenia — zgodnie z ktdrymi utwory stworzone
wylacznie przez systemy sztucznej inteligencji nie powinny
by¢ chronione na gruncie przepiséw prawa autorskiego
(przede wszystkim ze wzgledu na fundamentalne zalozenie
zwigzania praw do utwordw z osobg fizyczng bedacg twdrca),
a na podstawie odrebnej kategorii uprawnien. W powyzszym
kontekscie oraz wobec faktu wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej, wynik brytyjskich prac moze by¢ szczegdlnie
interesujacy dla dalszych prac w UE dotyczacych rodzaju
praw ochronnych dla wytwordéw sztucznej inteligencji.
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TELEKOMUNIKACJA

Ustugi telekomunikacyjne dla osadzonych - planowane ciche

upanstwowienie rynku

Kamila Dymek

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Sluzbie Wieziennej oraz
niektérych innych ustaw zostal opublikowany 4 listopada
2021 r. na
Proponowane w nim zmiany w trzech ustawach — ustawie o

stronie Rzadowego Centrum Legislacji.
Stuzbie Wieziennej[1], Kodeksie karnym wykonawczym][2]
oraz Prawie zamdwieri publicznych[3] — w polgczeniu majg
zrewolucjonizowaé swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w zaktadach karnych i aresztach sledczych. Wprowadzenie
przepiséw w projektowanym ksztalcie w zasadzie zamknie

rynek w sektorze ustug telekomunikacyjnych dla osadzonych.

Nowelizacja przewiduje powotlanie przywieziennego zakladu
pracy do realizacji uprawnieri osadzonych do rozméw telefo-
nicznych, co prowadzié ma do ujednolicenia zasad korzysta-
nia z aparatéw telefonicznych. Zgodnie z projektem umowe
na realizacje uslug telefonicznych beds zawierad dyrektor
generalny Stuzby Wieziennej z dyrektorem przywieziennego
zakladu pracy wskazanym przez Ministra Sprawiedliwosci.

Powyzsze oznacza, ze dostarczaniem uslug telekomunikacyj-
nych dla osadzonych zajmie si¢ najprawdopodobniej jeden
wybrany podmiot zamiast — jak dotychczas — przedsigbior-
céw telekomunikacyjnych wybieranych w postepowaniach,
ktére co do zasady powinny byé przeprowadzane z zachowa-
niem kryterium transparentnosci i konkurencyjnosci. Obecnie
w zakladach penitencjarnych funkcjonuje kilka wyspecjalizo-
wanych podmiotéw, ktére ze sobg konkurujg.

Zgodnie z uzasadnieniem ww. projektu ustawy nowelizacja
ma na celu zapewnienie realizacji kodeksowego prawa osdb
pozbawionych wolnosci do prowadzenia rozmdéw telefonicz-
nych, przy czym projektodawca przyjmuje zalozenie, ze
gwarancjg tego bedzie przeprowadzanie rozméw w jedna-
kowy sposdb i na takich samych zasadach we wszystkich

jednostkach penitencjarnych. Ponadto tres¢ uzasadnienia
wskazuje, ze w efekcie realizacji przedsiewzigcia majg zostad
wdrozone mechanizmy umozliwiajgce skuteczne wykonanie
kodeksowego obowiazku kontroli rozméw telefonicznych
osadzonych, co ma poprawic bezpieczeristwo w jednostkach.

[1] Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz. U. z 2021 ., poz. 1064).
[2] Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 53).

[3] Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. 2 2021r., poz. 1129).



21 grudnia 2021 r. opublikowano uwagi Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) do ww.
projektu ustawy. Prezes UOKiK wskazuje, ze proponowane
rozwigzania niewatpliwie wplyng na poziom konkurencji na
rynku ustug telekomunikacyjnych w jednostkach penitencjar-
nych, a ich wplyw na przedsiebiorcéw dzialajgcych na wska-
zanym rynku nie zostal wyczerpujgco wyjasniony w uzasad-
nieniu projektu. Proponowane zmiany dotkng przy tym w
szczegolnosci operatordw, ktérzy poczynili znaczne inwesty-
cje na tworzenie obecnej infrastruktury telekomunikacyjnej w
zakladach karnych i aresztach $ledczych (czesto niedemonto-
walnej) oraz majg zobowigzania wobec abonentéw w formie
niewykorzystanych srodkéw finansowych. Jak podkresla
Prezes UOKIK, w przypadku niektérych z tych przedsie-
biorcéw jedynym lub gtéwnym przedmiotem dzialalnosci jest
$wiadczenie ustug telefonicznych dla oséb osadzonych, a co
za tym idzie — wprowadzenie nowych przepiséw zmusi ich do
catkowitego zamkniecia dzialalno$ci.

Podkreslenia wymaga rdéwniez fakt, ze wnioskodawca,
umieszczajagc proponowane regulacje w ustawach, ktére
swoim zakresem co do zasady nie normujg dzialalnosci
telekomunikacyjnej, sprawit, ze planowana nowelizacja byla
trudno dostrzegalna dla branzy. Co wiecej, w zaproszeniu do
przesytania opinii w ramach konsultacji publicznych
pominiete zostaly izby branzowe zrzeszajace przedsiebiorcéw

telekomunikacyjnych.

Po naglos$nieniu sprawy pojawily sie liczne glosy krytyki
wobec zaproponowanych w projekcie zmian. Przedsta-
wiciele branzy w swoich stanowiskach podkreslaja w
szczegllnosci, ze eliminacja wszystkich, poza jednym,
przedsiebiorcdw z rynku $wiadczenia uslug telekomu-
nikacyjnych dla osadzonych doprowadzi do utworzenia
monopolu, centralizacji i ograniczenia swobody prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej. Ucierpi na tym réwniez
bezpieczenistwo realizacji uslug telekomunikacyjnych w
jednostkach penitencjarnych. W zwigzku z powyzszymi
zastrzezeniami na rynku postulowane jest m.in. dokonanie
stosownej oceny skutkow regulacji, wprowadzenie dltuzszego
okresu przejsciowego, a takze wustalenie odpowiedniej
rekompensaty dla przedsiebiorcéw.

Prace nad nowelizacja s3 obecnie na etapie opiniowania.

Dalsze etapy procesu legislacyjnego mozna sledzid tutaj.



https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000/katalog/12826414#12826414

N

- LUTY 2022

ORZECZNICTWO

Kara umowna za zwiloke bez okreslonego limitu

Piotr Nepelski

Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze: ,Dopuszczalne jest
zastrzezenie kary umownej za zwloke w wykonaniu zobowiga-
zania w postaci okres$lonego procentu ustalonego wynagro-
dzenia umownego za kazdy dzienn zwloki, nawet jezeli nie
okreslono koricowego terminu naliczania kary umownej ani
jej kwoty maksymalnej”[1].

Zostalo juz opublikowane uzasadnienie orzeczenia. Wynika z
niego, ze Zrédlem zapytania prawnego byl spdr, w ktérym
powdd naliczyl pozwanemu kare umowna za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 2% wynagro-
dzenia brutto wartosci umowy za kazdy dzien zwloki. Sad
Rejonowy oddalit powddztwo, stajgc na stanowisku, ze
postanowienie zastrzegajace kare umowng jest bezwzglednie
niewazne. Sad I instancji odwolal sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2015 r.,, IV CSK 687/14,
przyjmujac, ze niemozliwe jest zastrzezenie kary umownej
bez okreslenia terminu koricowego jej naliczania ani kwoty
maksymalnej, gdyz prowadziloby to do obcigzenia dltuznika

zobowigzaniem wieczystym.

Od rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zostala wniesiona
apelacja do Sadu Okregowego. Sad II instancji powzial
watpliwosé wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawio-
nym do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy wydajac uchwale, wskazal m.in. na
nastepujace:

e nie ma ogdlnego przepisu, ktéry wprost zakazywalby
zastrzegania kary umownej bez okreslenia jej maksymal-
nej wysokosci;

¢ na tle sformulowad uzytych w art. 483 § 1 kcc.[2]
watpliwo$ci moze budzié zastrzezenie ,okre$lonej sumy”,
lecz w tym zakresie wystarczajace jest okreslenie kary
przez oznaczenie (procentowe lub wprost) naleznej
kwoty za kazdy dzieni zwloki.

Sad Najwyzszy poréwnal ponadto zobowigzanie do zaplaty
kary umownej do roszczenia o zaplate odsetek, wchodzgc w
rozwazania na temat charakteru zobowigzania cigglego i
placonego periodycznie. Niemniej dla praktykéw prawa
istotna jest konkluzja rozwazan Sgdu Najwyzszego. Rynek
wstrzymywal bowiem oddech w obawie, Ze rozstrzygniecie
p6jdzie w przeciwnym kierunku. Stawialoby to pod znakiem
zapytania skuteczno$é postanowient wielu uméw, wilgcznie ze
skuteczno$cig kar umownych juz pobranych przez strone

umowy.

[1] Sentencja uchwaly dostepna jest na stronie internetowej Sadu Najwyzszego: http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.aspx?ItemSID=1503-
301f4741-66aa-4980-b9fa-873e90506al1&ListName=Zagadnienia_prawne (dostep: 20.01.2022).
[2] Ustawa z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740).




Orzeczenie Sgdu Najwyzszego w praktyce oznacza, ze mozli-
we jest zastrzeganie kary umownej np. za zwloke we wdroze-
niu systemu teleinformatycznego lub dostawie sprzetu IT bez
ograniczenia limitu tejze kary. A przynajmniej w obrocie
prywatnym, poniewaz w przypadku uméw zawieranych w
rezimie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwienl
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129; dalej: ,PZP”)
prawodawca przewidzial obowigzek okreslenia limitu kar.
Stosownie do art. 436 pkt 3 PZP umowa w sprawie zamo-
wienia publicznego zawiera postanowienie o tgcznej maksy-
malnej wysokosci kar umownych, ktérych moga dochodzié

strony.

Orzeczenie w sprawie III CZP 16/21 nie wylgcza obowigzku
okregdlenia tego limitu w umowach w sprawie zamdwienia
publicznego. Co wiecej, do tej regulacji odwolal sie Sad
Najwyzszy wskazujgc, ze art. 436 pkt 3 PZP odnosi sie
wylacznie do stosunkéw prawnych regulowanych PZP (spér
natomiast dotyczyt relacji generalnego wykonawcy z podwy-
konawcg), a ponadto, ze ustanawia on norme szczegdlng na
tle calodci systemu prawnego, gdyz w innym wypadku jego
wprowadzenie trudno byloby uznaé za racjonalne.

Warto doda¢, ze rygor z art. 436 pkt 3 PZP nakazuje wpro-
wadzi¢ limit wszelkich kar umownych, ktdre zostaly okreslo-
ne w umowie. Nie tworzy takiego wymagania w stosunku do
kazdej kary umownej z osobna. Logiczng konsekwencjg tego
ograniczenia jest jednak limitowanie wysokosci kazdej z kar
umownych z osobna, w tym np. kary umownej za zwloke w

dostawie sprzetu IT.

Niezaleznie od powyzszego, konstruujac postanowienia o
karach umownych, warto pamieta¢ o problemach, ktére
mog3 sie pojawi¢ w toku realizowania umowy. W przypadku
zamawiajgcych publicznych zbyt rygorystycznie okreslone
kary umowne mogg tworzy¢ problem zwigzany z potrzebg ich
egzekwowania (w obawie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych), kiedy zamawiajacy z réznych powodéw moze
nie by¢ tym zainteresowany (np. nie chcac pogarszad relacji z
wykonawcg). Ponadto zbyt wysokie kary umowne wzmacnia-
ja ryzyko ich miarkowania przez sad, jesli doszloby do sporu

sgdowego.
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Nowy, ,stabszy” skutek zawezwania do préby ugodowej:
zawieszenie zamiast przerwania biegu przedawnienia

Piotr Nepelski

W dniu 29 grudnia 2021 r. zostala ogtoszona Ustawa z dnia 2
grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 2459)[1]. Ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia (z wylgczeniem art.
41 art. 11, ktére weszly w zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia, oraz art. 3 i art. 5-7, ktére weszly w zycie 1
stycznia 2022 r.). Ustawa zawiera istotng zmiane skutku
zawezwania do préby ugodowej. Zgodnie z trescig znowelizo-
wanego art. 121 ust. 6 k.c.[2] zawezwanie nie bedzie juz
przerywaé biegu przedawnienia roszczenia, lecz jedynie je
zawiesza¢ na czas prowadzenia postgpowania pojednaw-
czego. Zamiast przerwania terminu przedawnienia bedzie on
ulegat jedynie przedluzeniu o czas trwania przeszkody (okres

trwania postepowania pojednawczego).

Kontekst zmian

Nowe zmiany koriczg trwajgce od lat watpliwosci na temat
doniostosci prawnej, na ktérg zastuguje zlozenie wniosku o
zawezwanie do préby ugodowej. Do momentu uchwalenia
nowelizacji przyjmowalo sig, ze do przerwania biegu terminu
przedawnienia dochodzi m.in. na skutek zloZenia pierwszego
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej — jako czynnosci
podjetej przed sadem bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Przedmiotem kontrowersji pozostawalo jednak to, czy ten
sam skutek odnosily takze kolejne wezwania do préby

ugodowej.

W powszechnej opinii nowelizacja przepiséw Kodeksu cywil-
nego dot. skutkéw wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;j
wplynie znaczgco na dotychczasowe praktyki zarzadzania
sporami[3]. W praktyce wniosek ten (czasami sktadany w
ostatnim dniu przed uplywem terminu) czesto sktadany byt
tylko po to, aby przerwad bieg terminu przedawnienia rosz-
czenia, tworzac fikcje checi rozpoczecia postepowania pojed-

nawczego. Takie postepowanie czesto uznawane jest za
sprzeczne z samg istotg instytucji przedawnienia, ktdrej

gléwnym celem jest stabilizacja obrotu prawnego.

Jak wskazywano w motywach uzasadnienia ustawy, takie
dzialanie ,nie jest réwniez zgodne z podstawowym zaloze-
niem postepowania pojednawczego, ktérym jest zawarcie
ugody, a nie przerwanie biegu przedawnienia. Dodatkowo
moze prowadzié¢ do skrajnej sytuacji, w ktdrej roszczenie, co
do ktérego sa sktadane wnioski o zawezwanie do préby
ugodowej, nigdy nie ulegnie przedawnieniu”[4].

Skutek zawezwania do proby ugodowej

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia skutku zawezwa-
nia do préby ugodowej byla rozstrzygana niejednolicie.
Przykladowo Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca
2006 r., sygn. akt III CZP 42/06, stwierdzil, ze zawezwanie do
proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia. W pdZniej-
szym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 15
listopada 2012 r., V CSK 515/11) Sprecyzowano, ze ,zawezwa-
nie do préby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. tylko wéwczas, gdy
okres$lona w nim wierzytelno$¢ obejmuje precyzyjnie okresle-
nie zaréwno przedmiotu zgdania, jak i jej wysokosci”.

W innych natomiast orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (wyrok z
dnia 28 stycznia 2016 r., III CSK 50/15; wyrok z dnia 19 lutego
2016 1., V CSK 365/15; wyrok z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK
204/16) dostrzegalne byto ksztaltowanie sie pogladu, wedtug
ktdérego mozliwe jest, ze drugi wniosek nie wywotla juz skutku
W postaci przerwania biegu terminu. Kluczowe jest kryterium
bezposredniosci, interpretowane jako rzeczywisty charakter
zamiaru wnioskodawcy([5].

Powyzsze watpliwosci, przynajmniej czesciowo, stracg na
znaczeniu wskutek uchwalonych zmian w przepisach prawa.

[1] Akt prawny mozna znalez¢ pod adresem: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210002459/0/D20212459.pdf (dostep: 24.01.2022).
[2] Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740; dalej: ,k.c.”).

[3] Jedno zawezwanie do préby ugodowej mogto wydtuzy¢ trzyletni termin przedawnienia o kolejne trzy lata.

[4] Uzasadnienie do projektowanej zmiany art. 121, art. 123 i art. 124 k.c,, str. 1, dostgpne pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1344
(dostep: 24.01.2022).
[5] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021.




NR 1 - LUTY 2022

NADCHODZACE WYDARZENIA

KONGRES PRAWA NOWYCH TECHNOLOGII

4.03.2022 Nowe zasady dostepnosci i wykorzystywania danych w obrocie cyfrowym w Unii
KONGRES Europejskiej — adw. prof. INP PAN dr hab. Grzegorz Sibiga

Esport— ramy prawne w Polsce — adw. Xawery Konarski

Umowy na rozwigzania Low-Code / No-Code — wyzwania prawne dla nowego modelu
tworzenia i wdrazania —r.pr. Agnieszka Wachowska, r.pr. Marcin Regorowicz

Wiecej informaciji >

NIEWYKONANIE LUB NIENALEZYTE WYKONANIE UMOWY IT — CO ZROBIC
ABY UNIKNAC SPORU IJAK SIE ZACHOWAC W SYTUACJACH KOLIZYJNYCH
8.03.2022 POMIEDZY WYKONAWCA I ZAMAWIAJACYM?

SZKOLENIE

adw. Xawery Konarski, r. pr. Agnieszka Wachowska

Wiecej informacji >>

UMOWY NA UTRZYMANIE, SERWIS I ROZWO] SYSTEMOW IT — NAJLEPSZE
PRAKTYKI I SPORNE KWESTIE

22.03.2022

SZKOLENIE

r. pr. Agnieszka Wachowska

Wigcej informacji >>

UMOWY WDROZENIOWE NA SYSTEMY IT — ASPEKTY PRAWNE I PRAKTYCZNE

30-31.03.2022 adw. Xawery Konarski, r. pr. Agnieszka Wachowska
KONFERENCJA

Wiecej informacii >>


https://konferencje.mustreadmedia.pl/kongres-prawa-nowych-technologii/
https://www.cpi.com.pl/php/impreza.php?id=1008
https://www.pb.pl/konferencje/umowy-wdrozeniowe-na-systemy-it-aspekty-prawne-i-praktyczne-b483b2f9-1654-4647-9663-00a1b8fbc0a4
https://www.cpi.com.pl/php/impreza.php?id=1012

ZESPOL IT-TELCO

Xawery Konarski Agnieszka Wachowska
Adwokat, Senior Partner Radca prawny, Partner
xawery.konarski@traple.pl agnieszka.wachowska@traple.pl

Piotr Nepelski Tomasz Krzyzanowski Karolina Grochecka-Goljan
Radca prawny, Senior Associate Radca prawny, Senior Associate Adwokat, Senior Associate
piotr.nepelski@traple.pl tomasz.krzyzanowski@traple.pl karolina.grochecka@traple.pl

Jakub Chlebowski Marcin Regorowicz Malgorzata Kotwica
Radca prawny, Senior Associate Radca prawny, Senior Associate Associate
jakub.chlebowski@traple.pl marcin.regorowicz@traple.pl malgorzata.kotwica@traple.pl

Aleksander Elmerych Kamila Dymek
Aplikant radcowski, Associate Junior Assosiate
aleksander.elmerych@traple.pl kamila.dymek@traple.pl

Artykuly zamieszczone w niniejszym materiale nie stanowig porady prawnej. Osoby zainteresowane uzyskaniem bardziej szczegétowych
informacji dotyczgcych omawianych kwestii proszone sg o bezposredni kontakt z prawnikami kancelarii Traple Konarski Podrecki i Wspdlnicy.

Pytania prosimy kierowaé na adres:

it-telco@traple.pl

Redaktorka newslettera:
adw. Karolina Grochecka-Goljan



http://traple.pl/

