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Zielone swiatto dla wolnej reki, czyli zaproszenie do negocjaciji

jako nagroda w konkursie

Malgorzata Kotwica

Wsrdd zmian w procedurze konkursowej, do ktérych doszto
poprzez wejscie w zycie przepiséw Ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamdwieni publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1129; dalej: ,,PZP”), na szczegSlng uwage zastuguje mozliwosd
ustanowienia nagrody m.in. w postaci zaproszenia do nego-
cjacji w trybie zamdéwienia z wolnej reki autora najlepszej
pracy konkursowej. Wygrana w konkursie z duzym prawdo-
podobieristwem moze wiec oznaczaé pdzniejsze otrzymanie

zamoéwienia z wolnej reki.

Regulamin konkursu

By mdc udzieli¢ nagrody w postaci zaproszenia do negocjacji
w trybie zamdwienia z wolnej reki, zamawiajgcy musi wpro-
wadzi¢ stosowne informacje zwigzane z tym trybem do
przygotowywanego przez siebie regulaminu konkursu
(odpowiednika SWZ w postepowaniu o udzielenie zamdwie-
nia), dotyczace:

¢ planowanego terminu zaproszenia do negocjacji w trybie
zamdwienia z wolnej reki, w celu wykonania uslugi na
podstawie wybranej pracy konkursowej;

¢ przedmiotu ustugi, ktéra ma byd realizowana w postepo-
waniu prowadzonym w trybie zamdwienia z wolnej reki
na podstawie wybranej pracy konkursowej — opis ten
powinien by¢ dokonany w miare mozliwo$ci zamawiajg-
cego, z uwzglednieniem majacych wptynaé prac konkur-
sowych o twdrczym charakterze oraz przyszlych
negocjacji;

¢ istotnych postanowien, ktére majg zosta¢ wprowadzone
do umowy w sprawie zamdwienia publicznego z wolnej
reki;

e podstaw wykluczenia z postepowania oraz warunkéw
udzialu w postgpowaniu, ktére majg byé okreslone w
postepowaniu prowadzonym w trybie zamdéwienia z
wolnej reki;

e orientacyjnego terminu realizacji ustugi bedacej przed-
miotem zamdéwienia z wolnej reki — uczestnik konkursu
powinien méc ocenié, czy w przypadku uznania jego
pracy za najlepszg bedzie w stanie wykonaé zamdéwienie

w oczekiwanym przez zamawiajgcego terminie.

Konstrukcja regulaminu wymusza wiec, by juz na etapie jego
tworzenia zamawiajacy zwerbalizowal swoje oczekiwania
zaréwno co do majacego by¢ pdzniej udzielonym zamdwienia
z wolnej reki, jak i co do wykonawcy, z ktérym bedzie
prowadzié negocjacje majgce doprowadzié¢ do udzielenia mu

zamowienia.
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Rozstrzygniecie konkursu, zaproszenie do
negocjacji

Rozstrzygniecie konkursu nastepuje poprzez wybdr przez sad
konkursowy najlepszej pracy konkursowej. Niezwlocznie po
takim zatwierdzeniu zamawiajacy zawiadamia uczestnikow
konkursu o jego wynikach i otrzymanych ocenach. Obowiaz-
kiem zamawiajacego jest takze zaproszenie do negocjacji
w trybie zamé6wienia z wolnej reki autora najlepszej pracy
konkursowe;j.



Negocjacje

Prowadzone po zaproszeniu negocjacje sg negocjacjami, o
ktérych mowa w art. 213 ust. 1 PZP, tj. w przepisie dotyczacym
trybu zaméwienia z wolnej reki. Autor najlepszej pracy
konkursowej staje sie wykonawcs, a zamawiajacy jest
uprawniony do przeprowadzenia negocjacji na podstawie art.
214 ust. 1 pkt 4 PZP:

LZamawiajgcy moze udzielic zamdwienia z wolnej reki, jezeli
zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci: |...]

4) przeprowadzono konkurs, o ktérym mowa w art. 326 pkt 2, w
ktdrym nagrodg bylo zaproszenie do negocjacji w trybie zamd-
wienia z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowe;j”.

»yDruga szansa” w negocjacjach

Przepisy dotyczgce konkursu przewidujg dodatkowe upraw-
nienie zamawiajacego w postaci mozliwosci zaproszenia
do negocjacji wykonawcy, ktérego praca konkursowa
zostala sklasyfikowana na drugiej pozycji, jezeli negocjacje
prowadzone z autorem najlepszej pracy konkursowej nie
doprowadzily do zawarcia umowy (o ile zamawiajacy
przewidzial taka mozliwo$¢ w regulaminie konkursu).
Rozwigzanie to mozna odbierad jako zachete ustawodawcy
do organizacji konkurséw przez zamawiajgcych. Zamawia-
jacy otrzymal bowiem mozliwo$¢ udzielenia zamdéwienia z
wolnej reki nie tylko wykonawcy, ktdrego praca na etapie
konkursu okazala sie najlepsza, lecz takze podmiotowi
sklasyfikowanemu na drugiej pozycji. Inaczej mdwiac,
przeprowadzenie konkursu oznacza dla zamawiajacego
dwie szanse na udzielenie zaéwienia z wolnej reki — w
przypadku niewykorzystania pierwszej (tj. fiaska negocjacji z
autorem najlepszej pracy konkursowej) zamawiajgcy ma
jeszcze jedng szanse w postaci mozliwosci udzielenia zamd-
wienia autorowi drugiej w kolejnosci pracy konkursowe;j.




Uwaga na gwarancje wadialne, czyli powszechny btgd w ich
tresci

Malgorzata Kotwica

Analiza tresci wielu gwarancji wadialnych prowadzi do
wniosku, ze wcigz spora ich cze$¢ moze nie pozwoli¢ zama-
wiajacym na zatrzymanie wadium w przypadku zaistnienia
ustawowej przestanki do takiego =zatrzymania, czego
skutkiem — zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwienl publicznych (tj. Dz. U. z
2021 r., poz. 1129; dalej: ,PZP”) — powinno by¢ odrzucenie
oferty wykonawcy, ktéry takg gwarancje ztozyl.

Wyrok KIO 2486 /20

W wyroku o sygn. KIO 2486/20, wydanym w dniu 3 listopada
2020 r., Krajowa Izby Odwolawcza (dalej: ,KIO”) uznala, ze
gwarancja wadialna, ktdrej termin obowigzywania jest
réwny okresowi zwigzania oferta i w ktérej zadanie
wyplaty srodkéw z gwarancji powinno zosta¢ dostarczone
wystawcy takiej gwarancji najpézniej w ostatnim dniu jej
obowigzywania, jest nieprawidlowa, a oferta wykonawcy,
ktdry ja zlozyl, powinna zostac odrzucona.

Zdaniem KIO taka gwarancja w istocie zawiera postano-
wienia skracajace okres waznosci gwarancji ponizej terminu
zwigzania oferts, poniewaz nawet jesli przestanka zatrzyma-
nia wadium zi$cilaby sie w okresie obowigzywania gwarancji,
to zamawiajgcy (z przyczyn chociazby technicznych) nie
méglby skutecznie ubiegal sie o wyplate srodkéw =z
gwarangji.

Podtrzymanie wyroku KIO przez Sad Okregowy

Orzeczenie KIO zostalo zaskarzone. Wyrokiem z dnia 5 lutego
2021 r., sygn. V Ga 328/20, Sad Okregowy w Czestochowie
oddalit skarge, uznawszy, ze gwarancja ubezpieczeniowa
zaplaty wadium zlozona przez wykonawceg nie zabezpie-
czala potencjalnych interesé6w zamawiajacego w calym
okresie zwigzania oferta. Wskazal m.in. na niemoznosé
skorzystania z takiej gwarancji przez zamawiajacego w
przypadku odmowy podpisania umowy w sprawie zamé-
wienia publicznego, tj. przestanki z art. 46 ust. 1 pkt 5
dawnego PZP, a obecnie — art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a PZP.

wl--] przediozona przez skarigcych w procedurze przetargowej
gwarancja ubezpieczeniowa obowigzywata od 8.09.2020 r. do
7.10.2020 ., czyli doktadnie w okresie zwigzania ofertq, ktdry
uplywat wlasnie z dniem 7.10.2020 r. Z koticem tego dnia koviczyt

sig jednoczesnie uplyw terminu do zawarcia umowy przez oferenta,

ktéry wygratl przetarg. Zatem logiczne jest, ze przed poczgtkiem
dnia 8.10.2020 r. nie mogla ziscic si¢ przestanka uzasadniajgca
przepadek wadium na rzecz zamawiajgcego wskazana w art. 46
ust. 5 pkt 1 PZP — o ile przed tq datq oferent nie zfozythy wyraznego
oswiadczenia woli o odmowie zawarcia umowy. Gdyby natomiast
w tej kwestii wyfoniony w przetargu wykonawca milczal, uznanie,
Ze odmdwil on zawarcia umowy objetej zamdowieniem publicznym,
mogloby nastgpic nie wczesniej niz z uplywem ostatniego dnia
zwiqzania ofertq, czyli w tym wypadku — z dniem 7.10.2020 r.,
bedgcym zarazem ostatnim dniem waznosci przediozonej przez
niego gwarancji bankowej. Prowadzitoby to do paradoksalnej
sytuacji, w ktdrej najwczesniejszqg mozliwg datg, w ktdrej ziscitby
sig warunek do zatrzymania przez zamawiajgcego wadium, bytby
dzieri 8.10.2020 r. (do korica dnia 7.10.2020 r. zamawiajgcy
powinien czeka na zlozenie oswiadczenia wykonawcy o zawarciu
umowy), a jednoczesnie udzielona przez tego wykonawce
gwarancja wadialna w tej dacie bylaby juz niewazna”.

Jak powinna by¢ sformulowana tresé¢ gwarancji
wadialnej?

Wykonawca chcgcy zachowad szanse na uzyskanie zamdéwie-
nia powinien zadbad o prawidlowg tre$¢ gwarancji wadialnej,
w szczegdlnosci wnikliwie zweryfikowad projekt wnioskowa-
nej gwarancji na etapie jej procedowania w towarzystwie
ubezpieczeniowym lub w banku. Wazne, by w tresci takiego
dokumentu bylo zawarte postanowienie pozwalajgce
zamawiajacemu na skuteczne wnioskowanie o wyplate
srodkéw z gwarancji w okresie minimum kilku dni od
dnia uplywu terminu jej obowigzywania (bedacego takze
koricem okresu zwigzania oferta), jezeli przestanka
zatrzymania wadium (np. odmowa podpisania umowy w
sprawie zamdwienia) nastgpila w tym okresie.

Dopuszczalne jest tez okre$lenie terminu waznosci gwarancji
jako terminu dluzszego o minimum kilka dni od uplywu
terminu zwigzania ofertg, tak by zamawiajacy mdgl zlozyé
zadanie wyplaty srodkéw w okresie obowigzywania gwaran-
dji, ale po uptywie terminu zwigzania ofertg. Rozwigzanie to
wydaje sie jednak mniej korzystne dla wykonawcéw, gdyz w
razie zazadania przez zamawiajacego wyplaty $rodkéw z
gwarancji w okresie jej obowigzywania, ale za zdarzenie
powstate po uplywie terminu zwigzania oferta, wystawca
gwarancji nie bedzie mégl odmoéwic takiej wyptaty.
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Szersza podstawa wykluczenia z postepowania od 1 stycznia

2022 r. Rejestr umow

Piotr Nepelski

Szerszy zakres wykluczenia z postgpowania
Zgodnie z ustawg zmianie ulegnie art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129; dalej: ,PZP”). Zmiana
ma na celu rozszerzenie obligatoryjnej podstawy wyklucze-
nia z postepowania o udzielenie zamdwienia poprzez
dodanie odestania do art. 47 Ustawy z dnia 25 czerwca 2010 1.
o sporcie (Dz. U. z 2020 r., poz. 1133) oraz art. 54 ust. 1-4
Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobéw medycznych (Dz. U.z 2021 r., poz. 523).

Artykut 47 ustawy o sporcie odnosi sie¢ do nieuczciwego
udzialu w zakladach wzajemnych, czyli przestepstwa polega-
jacego na wykorzystaniu w zakladach wzajemnych wiado-
mosci o korupcji sportowej. Przestepstwa z art. 54 ust. 1-4
ustawy o refundacji lekdw, $rodkéw spozywczych specjal-
nego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobdéw medycz-
nych odnoszg sie natomiast do przyjecia korzysci majatkowej

lub osobistej wbrew zakazowi.

Zmiana wejdzie w Zycie 1 stycznia 2022 r. i od tego dnia art.
108 ust. 1 pkt 1lit. ¢ PZP przyjmie nastepujace brzmienie:

»1. Z postgpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sig
wykonawce:

1) bedgcego osobg fizyczng, ktdrego prawomocnie skazano za
przestegpstwo: [...]

¢) o ktérym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego,
w art. 46—48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 1. o sporcie (Dz. U. z
2020 r. poz. 1133 oraz z 2021 r. poz. 2054) lub w art. 54 ust. 1-4

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkow

spozywcezych specjalnego przeznaczenia zZywieniowego oraz
wyrobéw medycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 523, 1292, 1559 i
2054)”.

Rejestr umow Ministra Finanséw

Ustawa wprowadza takze rejestr umdéw zawartych przez
jednostki sektora finanséw publicznych. Zmiany wejda w
zycie z dniem 1lipca 2022 r.

Stosownie do dodanego art. 34a do Ustawy z dnia 27 sierpnia
20009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305)
rejestr ma stanowi¢ system teleinformatyczny prowadzony
przez Ministra Finanséw. Beda w nim zamieszczane infor-
macje o umowach zawartych w formie pisemnej, dokumen-
towej, elektronicznej albo innej formie szczegdlnej, ktérych
wartos¢ przedmiotu przekracza 500 zt.

Rejestr ma obejmowacd nastepujace dane:
e numer umowy — o ile taki nadano;
¢ dateimiejsce zawarcia umowy;
¢ okres obowigzywania umowy;
e oznaczenie stron umowy, w tym przedstawicieli stron;
¢ okreslenie przedmiotu umowy;
e wartos¢ przedmiotu umowy;
¢ informacje o Zrédlach i wysokosci wspéifinansowania
przedmiotu umowy.

W rejestrze uméw nie bedg zamieszczane informacje o
umowach zawartych w wyniku rozstrzygniecia zamodwien
oraz konkurséw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 PZP.

Tekst Ustawy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw dostepny jest

tutaj.



https://dziennikustaw.gov.pl/D2021000205401.pdf

Cyberbezpieczne zamodwienia publiczne. Projekt nowelizaciji
ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa

Tomasz Krzyzanowski

...........................

Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczeristwa (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1369; dalej:
yustawa KSC”), uchwalona w 2018 r., tworzy podstawy
prawno-instytucjonalne dla  cyberbezpieczeristwa na
poziomie krajowym. Dnia 12 pazdziernika 2021 r. do
konsultacji skierowany zostat bardzo wazny projekt ustawy o
zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa
(dalej: ,,nowelizacja”), ktéry moze mieé¢ duzy wplyw réwniez
na rynek zamdwieri publicznych. Projekt ten sankcjonuje
mozliwo$é uznania przedsiebiorcy za tzw. dostawce
wysokiego ryzyka, co moze prowadzi¢ do odrzucenia jego
oferty.

Celem projektowanych zmian jest dalszy rozwdéj krajowego
systemu cyberbezpieczeristwa na podstawie doswiadczen
zebranych przez dwa lata ] ego funkcjonowania w Polsce.

-

i~
z

Prace nad nowelizacjg toczg sie juz od przeszlo roku. Jest ona
bardzo wazna z wielu wzgledéw i wzbudza duzo emocji na
rynku. Projekt bywa komentowany jako potencjalnie
wymierzony w niektdrych producentéw z paristw spoza UE i
NATO. Miedzy innymi z tego powodu prace nad nowelizacjg
znacznie si¢ przeciggajg. Obecnie je przyspieszono i 12
pazdziernika 2021 r. opublikowano wersje, ktéra teoretycznie

jest bliska ostatecznej.

W projektowanym art. 66a ustawy KSC przewidziano
postepowanie w sprawie uznania dostawcy sprzetu lub
oprogramowania za dostawce wysokiego ryzyka. Jako
uzasadnienie dla tego przepisu wskazano na koniecznos¢
ochrony przed cyberzagrozeniami, z czym trudno
dyskutowad. Z tego wzgledu co do zasady nowe przepisy
wydaja sie uzasadnione.

Decyzje o uznaniu dostawcy sprzetu lub oprogramowania za
dostawce wysokiego ryzyka bedzie podejmowal minister

wiasciwy do spraw informatyzacji:

»Minister wlasciwy do spraw informatyzacji, w drodze decyzji,
uznaje dostawcg sprzetu lub oprogramowania za dostawce
wysokiego ryzyka, jezeli dostawca ten stanowi powazne zagrozenie
dla obronnosci, bezpieczeristwa pavistwa lub bezpieczeristwa i
porzgdku publicznego, lub zycia i zdrowia ludzi” (projektowany
art. 66a ustawy KSC).

Minister bedzie mdgl zainicjowad postepowanie z urzedu albo
na wniosek przewodniczgcego Kolegium ds. Cyberbezpieczerni-
stwa. Decyzja bedzie obowigzywala wobec takich podmiotéw,
jak:

1.Podmioty krajowego systemu cyberbezpieczeristwa;

2.Przedsiebiorcy telekomunikacyjni obowigzani mieé aktu-
alne i uzgodnione plany dzialari w sytuacjach szczegdl-
nych zagrozen;

3.Wtlasciciele lub posiadacze obiektdw, instalacji lub urza-
dzeni infrastruktury krytycznej, o ktérych mowa w art. 5b
ust. 7 pkt 1 Ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzg-
dzaniu kryzysowym (t.j. Dz. U. z 2020 1., poz. 1856);

4.Przedsigbiorcy o szczegélnym znaczeniu gospodarczo-
obronnym, o ktérych mowa w art. 3 Ustawy z dnia z dnia
23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz

obronnosci paristwa realizowanych przez przedsigbior-
céw (t.j. Dz. U.z2020 r., poz. 1669).




Wydanie decyzji moze poprzedzi¢ zwrdcenie sie o opinie w
danej sprawie do Kolegium ds. Cyberbezpieczenistwa.
Zgodnie z uzasadnieniem do nowelizacji opinia Kolegium
moze by¢ oparta nie tylko na kryteriach merytorycznych,
lecz takze na aspektach pozatechnicznych. Trudno przesg-
dzaé co ustawodawca ma na mys$li wskazujac w uzasadnieniu
do nowelizacji na aspekty pozatechniczne. W ocenie autora
istotne jest jednak, ze przestanki s3 okreslone w sposéb
niewystarczajacy, co rodzi ryzyko zbyt duzej arbitralnosci

przy formulowaniu oceny.

W przypadku postgpowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonych przez podmioty wskazane w
projektowanym art. 66a ust. 1 pkt 1-4 ustawy KSC, bedace
jednoczesnie zamawiajacymi zobowigzanymi do stoso-
wania PZP[1], wydanie decyzji wskazujacej dostawce
wysokiego ryzyka bedzie mialo bardzo powazny skutek
dla takiego wykonawcy, dla zamawiajacych oraz ogélnie
dla rynku zaméwien publicznych.

Podmioty, ktérych dotyczy ustawa, beda musialy wycofaé z
uzycia wskazane produkty, ustugi, procesy ICT lub oprogra-
mowanie pochodzace od dostawcy wysokiego ryzyka, jezeli
juz je uzytkuja. Podmioty wymienione w art. 66 ust. 1 pkt 1-4
ustawy KSC, do ktérych stosuje si¢ przepisy PZP, nie beda
mogly nabywaé sprzetu, oprogramowania ani uslug okres-
lonych w decyzji. Oferta dostawcy wysokiego ryzyka musia-
taby zatem zostaé odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
16 PZP, ktdéry stanowi:

LZamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: [...] jej przyjecie naruszatoby
bezpieczeristwo publiczne Ilub istotny interes bezpieczeristwa
paristwa, a tego bezpieczeristwa lub interesu nie mozna zagwaran-
towacw inny sposdb”.

Odrzucenie mogloby tez nastgpié na innej podstawie, np. art.

226 ust. 1 pkt 5 PZP, z uwagi na to, ze tre$¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamdéwienia — w przypadku zastrze-
zenia w dokumentach zamdwienia przez zamawiajacego, ze
nie dopuszcza oferowania produktéw objetych decyzja, o
ktérej mowa w art. 66a ustawy KSC. W konsekwencji taki
podmiot zostalby wyeliminowany z rynku w zakresie
zamoé6wien publicznych, ktérych dotyczy ustawa KSC.

W nowo projektowanych przepisach brak jest informacji
na temat wytycznych, kryteriéw, przesltanek, na podsta-
wie ktérych dany dostawca mialby by¢ uznany za dostaw-
ce stanowiacego powazne zagrozenie dla obronnosci,
bezpieczeristwa paristwa lub bezpieczeristwa i porzadku
publicznego, lub zycia i zdrowia ludzi. Wigze sie to z
ryzykiem arbitralnosci decyzji ministra oraz faktyczng
niemozno$cig podjecia przez danego dostawce dzialan
majgcych zapobiec uznaniu go za dostawce wysokiego
ryzyka.

W ramach konsultacji publicznych rézne instytucje i podmio-
ty zglosily bardzo duzo uwag. Czas pokaze, czy wplyng one na
zmiane projektowanych przepiséw. Kancelaria monitoruje
przebieg prac nad nowelizacjg i zamierzamy informowaé o
postepach w kolejnych wydaniach newslettera.

Powyzsza tematyka zostala szerzej omdéwiona na naszym
blogu.

[1] Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwieni publicznych (Dz. U. z 2021 1., poz. 1129; dalej: ,PZP”).
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Nowe wytgczenie stosowania ustawy Prawo zamdéwien
publicznych zaproponowane w projekcie nowelizacji ustawy
o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa

Tomasz Krzyzanowski

...........................

W pazdzierniku 2021 r. do konsultacji skierowany zostal
projekt ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyber-
bezpieczeristwa (dalej: ,nowelizacja”). Przewiduje on nowe
wylaczenie stosowania przepiséw o zamdwieniach publicz-
nych, ktére pozwoli wybranym zamawiajagcym na niestoso-
wanie przepiséw Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zaméwieri publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129; dale;j:
,PZP”).

Z projektowanego art. 76e wynika, ze przy zawieraniu
umdéw dotyczacych realizacji zadan na rzecz obronnosci,
bezpieczeristwa paristwa oraz bezpieczeristwa i porzadku
publicznego, w zakresie telekomunikacji, nie stosuje si¢
przepiséw PZP.

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji wskazano, zZe jest to
rozwigzanie zgodne z art. 13 lit. a dyrektywy 2009/81/WE.
Wedlug tego przepisu nie stosuje si¢ postanowien tejze
dyrektywy do zamdéwient zobowigzujacych paristwo czlon-
kowskie do dostarczenia informacji, ktérych ujawnienie
uznaje sie za sprzeczne z jego podstawowymi interesami w
zakresie bezpieczenistwa.

Nie ulega watpliwosci, ze wzgledy bezpieczeristwa paristwa
oraz bezpieczeristwa i porzadku publicznego majg wartosdé
nadrzedng, jednak istotne jest tez, aby nie staly sie jedynie
pretekstem do zaniechania stosowania ustawy PZP. Wymaga
podkreslenia, ze wylaczenie stosowania ustawy ma zawsze
charakter wyjatku, oznacza bowiem, iz srodki publiczne bedg
wydatkowane catkowicie poza procedurg z ustawy PZP, ktéra
jest przeciez po to ustanowiona, aby przeciwdziatad korupcji i
dbaé¢ o konkurencyjno$é na rynku. Zmniejsza to réwniez
konkurencyjnosé na rynku, gdyz nie wszystkie podmioty beda
mialy réwny dostep do zamdéwienia. Zaproponowane wyla-
czenie jest zatem uzasadnione, pod warunkiem ze nie bedzie
naduzywane w praktyce, co pokaze dopiero przyszlosé.

Jezeli ww. przepisy zostang ostatecznie uchwalone w takim
ksztalcie, to w systemie przepiséw dotyczacych zamdwient
publicznych pojawi sie nowe wylaczenie, nieujete w ustawie
PZP.

Powyzsza tematyka zostala szerzej omdéwiona na naszym

blogu.
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Projekt Polityki zakupowej panstwa upubliczniony

Tomasz Krzyzanowski

W listopadzie 2021 r. do konsultacji publicznych skierowany
zostal projekt uchwaly Rady Ministréw w sprawie przyjecia
Polityki zakupowej paristwa (dalej: ,Polityka”). Jest to doku-
ment o charakterze strategicznym kierowany do administra-
cji rzagdowej. Polityka ma pomdc zarzadzaé zakupami sektora
publicznego w Polsce, zawiera wskazdéwki, jak korzystaé z
narzedzi zapewnionych przez Ustawe z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zaméwienl publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1129; dalej: ,,PZP”).

W numerze 3/2021 z maja zajeliémy sie tym tematem po raz
pierwszy. W niniejszym numerze kontynuujemy ten watek.

Projekt Polityki okazuje si¢ dokumentem do$é obszernym —
ma 125 stron, nie liczgc zalgcznikéw. Zostat on przygotowany
przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Warto przypom-
nied, ze zgodnie z PZP Rada Ministréw przyjmuje Polityke w
formie uchwaly, raz na 4 lata. Pierwsza Polityka zakupowa
panistwa obejmuje lata 2022-2025.

Projekt Polityki opisuje system zamdwienn publicznych
kompleksowo na podstawie trzech priorytetéw, na ktére
sktadajg sie m.in. nastepujgce elementy:

1. Rozwdj potencjatu MSP:
e dazenie do szerszego dostepu do rynku zamdwien
publicznych dla MSP;
e podzial zamdéwienia na czedci, ktére bedg w stanie
wykonaé MSP;
e réwnomierne i dostosowane do MSP rozkladanie cigzaru

finansowania zamdwienia.

2. Profesjonalizacja:

e przygotowanie kadry zamawiajacego w celu wiekszej
efektywno$ci i innowacyjnodci zaméwien publicznych i w
konsekwencji lepszego wydatkowania srodkéw publicz-
nych;

¢ obowigzek stosowania profili zawodowych (formuta
ProcurCompEU);

¢ budowa portalu internetowego dla zamawiajgcych (zbidr
materialéw edukacyjnych, zalecen i dobrych praktyk, a
takze modut e-learningowy);

e poprawa wspdlpracy zwigzanej z udzielaniem zaméwient
wspdlnych i centralnych z wykonawcami i organizacjami
publicznymi (przede wszystkim wieksza wspélpraca
pomiedzy zamawiajgcymi, wymiana doswiadczen, wspdl-
ne postepowania).

3. Zréwnowazone zamd6wienia publiczne:
e wsparcie aspektéw srodowiskowych i spotecznych
(zielone zamdwienia, aktywizacja zawodowa itp.).

Polityka ma pomdc zarzadzaé zakupami sektora publicznego
w Polsce. Do tej pory zamawiajgcy sami decydowali, jakich
narzedzi uzywajg — teraz otrzymajg wskazdéwki, jak korzystaé
z narzedzi PZP. Nie da sie jednak ukry¢, ze dokument ten
wywiera pewng presje na zamawiajacych z administracji
rzagdowej, gdyz beda oni oceniani pod wzgledem jego
przestrzegania, nawet jezeli Polityka nie stanowi sama w
sobie przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.

Polityka zawiera wiele ciekawych pomysléw na przyszlosé.
Wybrane z nich przedstawiamy ponize;:

e Opracowanie wzorcowych, ujednoliconych pakietéw
dokumentacji postepowania, z ktérych mieliby korzystaé
zamawiajacy, co ma réwniez ulatwi¢ malym i $rednim
przedsiebiorcom udzial w przetargach — dokumentacja
bedzie latwiejsza w obsludze, gdy taki sam wzdr upow-
szechni sie wéréd wielu zamawiajgcych).



Majg zostal przygotowane pakiety dokumentéw
przeznaczone do wykorzystania przy udzielaniu kluczo-
wych dla rynku zamdéwienl publicznych rodzajéw uslug,
dostaw oraz robdt budowlanych. W sklad pakietu bedg
wchodzily wzory wszystkich najwazniejszych dla danego
procesu zakupowego dokumentéw zamdwienia, np.
specyfikacja warunkéw zamdwienia / opisu potrzeb i
wymagan, wzory stosownych o$wiadczeri, wzdr projektu

umowy itp.

1. Budowa platformy dla uczestnikéw zamdwien publicz-
nych, ktdra ma by¢ repozytorium wiedzy i zawiera¢ m.in.
wyszukiwarke orzeczen KIO, a takze innych sagdéw. Platforma
ma powstaé do 2024 r. Sagdzac po opisie, ma by¢ ona swego
rodzaju platforma ,socialmediowy” zamdéwienl publicznych,
jej zastosowanie ma byé bardzo szerokie:

¢ gromadzenie materialéw, wytycznych, dobrych praktyk i
wiedzy z zakresu zamdéwien publicznych;

e umozliwienie wymiany wiedzy i doswiadczenia w zakre-
sie zaméwien publicznych (dla wszystkich zainteresowa-

nych zamawiajacych i wykonawcéw);
¢ udostepnianie szkolell w formie e-learningu;

e zapewnienie dostepu do bazy jednostek, ktérych dziatal-
no$é zwigzana jest z prowadzeniem badan naukowych
lub prac rozwojowych albo z dzialalno$ciag naukows,
zainteresowanych $wiadczeniem wsparcia merytorycz-
nego i pomocy na rzecz instytucji zamawiajacych,
zwlaszcza w obszarze zamdéwienl innowacyjnych i zielo-
nych (np. przy
zamdéwienia).

sporzgdzaniu opisu przedmiotu

2. Zapewnienie MSP mozliwodci zawigzania konsorcjum z
podmiotem dotychczas mu nieznanym poprzez upowszech-
nianie publicznej wymiany informacji, w tym publikowanie
ogloszeri o gotowosci do podjecia wspdlpracy w ramach
konsorcjum.

3. Zapewnienie MSP mozliwosci zawigzania konsorcjum z
podmiotem dotychczas mu nieznanym poprzez upowszech-
nianie publicznej wymiany informacji, w tym publikowanie
ogloszeri o gotowosci do podjecia wspdlpracy w ramach
konsorcjum.

4. Wprowadzenie mechanizmu certyfikacji dla wykonawcéw,
ktéry mialby zastgpié kazdorazowe skladanie podmiotowych
$rodkéw dowodowych:

e wprowadzenie mechanizmu certyfikacji do systemu
zaméwiend publicznych ma stworzy¢ wykonawcom
mozliwo$é uzyskania certyfikatu, ktéry bedzie stuzyt do
wykazania braku podstaw wykluczenia wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub
do potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu  (dysponowanie  okreslong  wiedza,

dos$wiadczeniem, personelem, sprzetem itp.) — wykonaw-

ca bedzie uprawniony do postugiwania sie certyfikatem
na potrzeby wielu réznych postgpowar, bez koniecznosci
kazdorazowego gromadzenia i skladania dokumentéw

(podmiotowych $rodkéw dowodowych).

5. Promowanie zawierania w umowach (nawet w tych, w
ktérych ustawa nie naklada takiego obowigzku) pewnych
postanowient prowykonawczych, takich jak 14-dniowe termi-
ny platnosci wynagrodzenia, klauzule zmiany wysokosci
wynagrodzenia zgodnie z art. 439 PZP réwniez w umowach
trwajgcych ponizej 12 miesiecy, podobnie stosowanie zaliczek i
platnosci czesciowych.

stosowania

6. Upowszechnianie pozasgdowych metod

rozwigzywania sporéw na etapie realizacji umowy.

Polityka jest ciekawym dokumentem. Jego szczegdlowosé
dowodzi, ze autorzy przylozyli sie do swojego zadania.
Pozostaje poczekacd i sprawdzié, czy Polityka bedzie mozliwa
do realizacji w praktyce i nie okaze si¢ jedynie zbiorem pigknie
napisanych zyczen, zwlaszcza ze koniecznos¢ jej przestrze-
gania jest kolejnym nowym obowigzkiem nakladanym na
zamawiajacych.
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