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Nowe zasady sprzedazy konsumenckiej towaréw, w tym tzw.
towaréw z elementami cyfrowymi

Maciej Majewski

Unia Europejska nieustannie podejmuje dzialania majace na
celu likwidacje barier na wspdlnym rynku. Od kilku lat
inicjatywy UE w tym zakresie koncentrujg sie przede wszyst-
kim na ujednolicaniu zasad obowigzujacych w srodowisku
cyfrowym lub z nim zwigzanych. Wystarczy przypomniec
wprowadzenie przez UE gwarancji neutralnosci sieci i
zniesienie oplat roamingowych (rozporzadzenie 2015/2120),
ustanowienie zakazu stosowania nieuzasadnionego bloko-
wania geograficznego (rozporzadzenie 2018/302), przyjecie
dyrektywy w sprawie srodkéw majacych na celu zmniejsze-
nie kosztéw wdrazania szybkich sieci lacznosci elektronicz-
nej (dyrektywa 2014/61), rozporzadzenia w sprawie identy-
fikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym (rozpo-
rzadzenie 910/2014), dyrektywy w sprawie europejskich
zasad cyberbezpieczeristwa (dyrektywa 2016/1148) czy
dyrektywy w sprawie uméw o dostarczanie tresci lub ustug
cyfrowych (dyrektywa 2019/770).

Unia Europejska nie stracila jednak z pola widzenia rynku
tradycyjnego. Wrecz przeciwnie, dzieki aktywnym dziala-
niom na cyfrowym froncie organy UE wzbogacily sie o cenng
wiedze i doswiadczenie i uzyskaly szerszg perspektywe na
nowoczesny rynek sprzedazy towaréw. Jednym z efektéw
tego procesu bylo dostrzezenie specyficznych problemdw
zwigzanych ze stykiem rynku tradycyjnego i cyfrowego. W
XXI w. oferowane na rynku towary coraz czesciej nie tylko
majg okreslone wlasciwosci fizyczne 1 specyfikacje
(parametry) techniczne, lecz takze zawierajg elementy
cyfrowe — lub s3 z nimi powigzane — niezbedne do ich
prawidlowego funkcjonowania. Przykladowo telewizory
Wwyposazone sg w oprogramowanie pozwalajgce na lgczenie
sie przez te urzadzenia z Internetem, pobieranie aplikacji,
strumieniowe odtwarzanie tresci itp. Podobnie jak radia
obstlugujace stacje internetowe. W przypadku tych drugich
urzadzeri z uwagi na m.in. niewielki rozmiar wys$wietlacza
korzystanie z nich w pelnym zakresie czesto wymaga doko-
nania przez uzytkownika zmian ustawieri poprzez stosowne
aplikacje z poziomu innego urzgdzenia z dostepem do Inter-
netu. Konieczne jest np. zalogowanie sie poprzez przegladar-
ke internetowa w serwisie wspélpracujacym z producentem
urzgdzenia w celu wyszukania i przypisania do niego

konkretnych stacji[1].

Znamienne jest to, ze wbudowane lub obstugujgce konkretne
towary elementy cyfrowe coraz czesciej nie mogg by¢ rozpa-
trywane wylacznie jako pewne dodatkowe funkcjonalno$ci,
ktérych brak nie pozbawia zakupionego produktu zdolnosci
pelnienia jego podstawowego przeznaczenia. Przeciwnie,
elementy te stajg si¢ z perspektywy konsumenta niezbednym
(koniecznym) komponentem danego towaru i bezposrednio
przekiadajg sie na jego wartosé oraz uzytecznos$é. Sg one
zreszty przedstawiane przez producentéw jako integralna

[1] Przyklady towardw z elementami cyfrowymi zawiera m.in. motyw 15 dyrektywy 2019/771 (pelna nazwa dokumentu w dalszej czesci tekstu) — ,Innym

przyktadem moze by¢ inteligentny zegarek. W takim przypadku sam zegarek nalezaloby uwazaé za towar z elementami cyfrowymi mogacy pelnié swoje

funkcje wylacznie z aplikacjg, ktéra udostepniana jest na podstawie tej samej umowy sprzedazy, ale ktéra konsument musi pobraé na smartfon. Aplikacja

bytaby wéwczas wzajemnie polgczonym elementem cyfrowym.”




cze$¢ danego urzadzenia, i to niezaleznie od tego, czy to
wlagnie producenci dostarczajg poszczegdlne oferowane
wraz z towarem elementy cyfrowe[2]. W konsekwencji ich
nieprawidlowe dzialanie uniemozliwia nabywcy pozadang
eksploatacje zakupionego produktu. Wypada przy tym
podkreslié, ze nie chodzi tu jedynie o wadliwos¢ przeklada-
jaca sie na zupelny brak dzialania lub techniczng awarie
urzgdzenia zwigzang z faktem $cistego zintegrowania towaru
z programem komputerowym, ale o kazdy brak mozliwosci
skorzystania z dowolnego rozwigzania lub funkcjonalnosci,
dla ktérych uzytkownik nabyl konkretny towar, tj. ktérych
niezawodnego dzialania mial prawo oczekiwad.

Dyrektywa 2019/771

Z przytoczonych wyzej powoddéw organy unijne zdecydowaty
sie przyja¢ nowe przepisy regulujgce sprzedaz towardéw
konsumentom. Uznaly bowiem, ze dotychczasowe regulacje
mogg sie okazaé niewystarczajgce do zapewnienia im efek-
tywnej ochrony, w szczegdlnosci na rynku nowoczesnych
produktéw. W zwigzku z tym przeszto dwa lata temu Unia
Europejska przyjela dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektérych
aspektéw umoéw sprzedazy towardw, zmieniajacg rozporzg-
dzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE i uchy-
lajaca dyrektywe 1999/44/WE|[3]. Implementujace jg rozwia-
zania mialy by¢ przez panstwa czlonkowskie UE wdrozone
najpo6zniej do 1 lipca 2021 r., a poczatek ich stosowania
przypadaé ma na 1 stycznia 2022 r. (jest jednak watpliwe, czy

polski prawodawca dotrzyma tego terminu[4]).

Wskazany akt prawny uaktualnia, doprecyzowuje i porzad-

kuje dotychczasowe reguly sprzedazy towaréw konsumen-
tom. Wprowadza takze pewne szczegdlne rozwigzania z
zakresu ochrony konsumentéw kupujgcych towary z elemen-
tami cyfrowymi. Ich uprawnieniom — po stronie sprzedaw-
céw i producentéw — odpowiadaja oczywiscie okreslone
obowigzki. W tym kontekscie najwazniejszym pojeciem
wystepujacym w nowej regulacji jest zgodnosé towaru z
umow3. O ile instytucja zgodnosci z umowsg byla juz znana
unijnemu prawu konsumenckiemu[5], o tyle dyrektywa
2019/771 rozwija j3 oraz rozstrzyga pewne formulowane na
jej gruncie watpliwosci. W kazdym razie jej uaktualnienie ma
na celu dalsze uelastycznienie ochrony nabywcéw i objecie
swoistg gwarancja[6] szeregu wlasciwosci sprzedawanych
towaréw. Brak owej zgodnosci, zaleznie od okolicznosci,
bedzie uprawnial konsumentéw do dokonania zwrotu
towaru (rozwigzania umowy), zgdania obnizenia ceny albo
naprawy lub wymiany towaru.

Zgodnoscé zumowa

Pojecie zgodnosci z umowa nie ogranicza sie tylko do indywi-
dualnych ustalenl poczynionych przez strony albo przewi-
dzianych ogdlnymi warunkami umownymi. W dobie zawie-
rania uméw z konsumentami na masowg skale w wiekszosci
typowych przypadkéw miedzy stronami nie dochodzi
przeciez w ogdle do kontaktu umozliwiajgcego poznanie
intencji czy oczekiwan kontrahenta, np. planowanego sposo-
bu wykorzystania produktu, przekonarn co do jego wlasci-
wodci itp. Uwzgledniajgc te realia, prawodawca europejski
uznatl obecnie za zasadne wyszczegdlnienie dwdch rodzajéw

zgodno$ci towaru z umowg: zgodnosci w rozumieniu subiek-
tywnym oraz obiektywnym.

Subiektywne wymogi zgodnosci z umowg odnoszg sie do
spelniania przez zakupiony towar wszystkich oczekiwan
klienta, ktdre moze on mied na podstawie tresci zawartego z
przedsigbiorcg kontraktu. Dotyczy to podstawowych kwestii,
takich jak ilo$¢, rodzaj i jako$é produktu, dotgczone akcesoria

[2] Zob. m.in. motyw 15 dyrektywy 2019/771, w ktérym wskazano, ze ,na potwierdzenie dwustronnego stosunku umownego miedzy sprzedawca a

konsumentem, ktdrego czescia jest dostarczanie zawartych w towarze lub wzajemnie z nim potgczonych tredci cyfrowych lub ustugi cyfrowej, nie powinien

mied wplywu sam fakt, ze — aby méc korzystaé z tych tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej — konsument musi wyrazié zgode na umowe licencyjna z osobg

trzecig”.

[3] Dyrektywy 2019/771 nie nalezy mylié z dyrektywsa 2019/770. Ta druga dotyczy uméw o dostarczanie samodzielnych (niepowigzanych z konkretnym

towarem) tresci cyfrowych i ustug cyfrowych.

[4] Prace legislacyjne mozna obecnie $ledzi¢ na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12341810/katalog/12752744#12752744

[5] Pojeciem tym postugiwala sie uchylana przez dyrektywe 2019/771 dyrektywa 1999/44/WE (do prawa polskiego jej postanowienia implementowata

poczatkowo ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegSlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego; nastepnie unormowania te

zostaly przeniesione (z pewnymi modyfikacjami) do Kodeksu cywilnego — obecnie art. 5561 § 1zd. 1 KC stwierdza, ze wada fizyczna polega na niezgodnosci

rzeczy sprzedanej z umows).

[6] Instytucji zgodnosci z umowa nie nalezy jednak myli¢ z odrebnym mechanizmem — gwarancja handlowa — ktéry uregulowany zostal w art. 17 dyrektywy
2019/771.




lub instrukcje, dostarczane aktualizacje (w przypadku gdy
towar ma elementy cyfrowe) oraz przydatno$é towaru do

wskazanego przez konsumenta celu.

Mozna zakladaé, ze duzo wigksze znaczenie dla obrotu
konsumenckiego beda mieé¢ wymogi zgodnosci z umowsg
nazwane przez prawodawce obiektywnymi. W mysl nowych
przepiséw sprzedawane towary powinny przede wszystkim
nadawac sie¢ do celéw, do jakich zazwyczaj uzywa sie
towaréw tego rodzaju, oraz odpowiadad opisom i jakosci
wszelkich ich prébek lub wzoréw udostepnionych konsu-
mentowi przed zawarciem umowy. Konsumentowi nalezy
dostarczy¢ towary wraz z akcesoriami lub instrukcjami,
ktérych moze on zasadnie oczekiwaé. Wreszcie — sprzeda-
wane towary powinny miec takie cechy, wlasciwosci, funkcje
itp., jakie nie tylko sg typowe dla towaréw danego rodzaju,
lecz takze jakich konsument moze zasadnie oczekiwad, biorac
pod uwage publiczne o$wiadczenia skladane przez
sprzedawce lub inne podmioty zaangazowane w obrét
towarem (np. producenta i dystrybutoréw). Obejmuje to w
szczegollnosci oswiadczenia stosowane w reklamie i na
etykiecie produktu, ale moze dotyczy¢ réwniez np. oficjal-
nych prezentacji lub zapowiedzi produktu na targach czy
konferencjach albo publikacji w Internecie (np. wywiad z
przedstawicielem producenta lub oficjalny komunikat na
jego wlasnej stronie — zaktadajac rzecz jasna, ze konkretne
twierdzenia nie zostaly pdiniej w adekwatny sposéb
odwotane lub sprostowane).

[7] Zob. motyw 28 dyrektywy 2019/771

Jesli chodzi o towary z elementami cyfrowymi, to w celu
zapewnienia zgodno$ci towaru z umowg konsumenta nalezy
dodatkowo informowaé m.in. o aktualizacjach elementéw
cyfrowych oraz dostarczaé mu je przez okreslony czas —
zalezny od tego, czy umowa sprzedazy przewiduje
pojedyncza czy ciggly dostawe tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej. W dyrektywie 2019/771 wyraznie podkreslono, ze
,Niedostarczenie aktualizacji, ktére uzgodniono w umowie
sprzedazy, nalezy uznaé za brak zgodnosci towardéw z
umowa. Co wiecej, wadliwe lub niekompletne aktualizacje
réwniez nalezy uznad za brak zgodnosci towaréw z umows,
biorgc pod uwage, ze oznaczatoby to, ze takie aktualizacje nie
zostaly dokonane w sposéb przewidziany w umowie
sprzedazy.”[7] Konsument powinien zostal tez nalezycie
poinformowany o konsekwencjach braku instalacji aktuali-
zacji, a sprzedawca musi zadbaé o poprawno$¢ dostarczone;j
w tym zakresie konsumentowi instrukgji instalacji. Niezalez-
nie od tego, jesli umowa przewiduje dostarczanie tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej w sposéb ciagly, sprzedawca
odpowiada za ich brak zgodnosci z umowg przez okres
minimum dwdch lat od momentu dostawy towaru z tymi
elementami.

Jak sie przygotowac na nadchodzace zmiany?

Podobnie jak w innych przypadkach, w ktérych mamy do
czynienia ze zmiang otoczenia legislacyjnego okreslonej
dzialalnosci gospodarczej, kluczem do zabezpieczenia sie
przed zarzutem naruszania nowych przepiséw jest dosto-
sowanie obowigzujgcych w przedsiebiorstwie zasad i proce-
dur do nowych wymagan (ang. compliance). W przypadku
dyrektywy 2019/771 wskazane jest w pierwszej kolejnosci
zidentyfikowanie, w jakim zakresie jej unormowania beda
wplywadé na poszczegdlne aspekty prowadzonej przez przed-
siebiorce dzialalnosci i stosowane przez niego modele
biznesowe. Wypada przypomnieé, ze przepisy dotkng z
jednej strony sprzedawcéw (to oni bedg bowiem odpo-
wiedzialni bezposrednio wobec konsumenta), a z drugiej —
inne podmioty wystepujace w danym laricuchu dostaw, w

szczeg6lnosci producentéw.

W dalszej kolejnosci niezbedna jest analiza, czy konieczna
lub korzystna nie okaze sie zmiana niektdrych przyjetych
dotychczas w przedsiebiorstwie rozwigzan, ew. czy lub jak
mozna jej uniknaé albo wykorzystad[8]. Rzetelne rozpozna-
nie pod katem prawnym takich szans i ryzyk powinno
stanowi¢ podstawe wszelkich decyzji biznesowych przedsie-
biorcéw zwigzanych z poruszong wyzej problematyka.

[8] Przyktadowo: niektére obiektywne wymogi zgodnosci z umowg nie beda musialy by¢ spelnione, jesli konsument zostanie o tym wyraznie poinformowany

(ze odbiega od nich konkretna cecha towaru).




Wyrok Sqdu UE w sprawie T-353/20 - znak stowno-graficzny
AC MILAN vs. znak stowny MILAN

Justyna Sitnikow

10 listopada 2021 r. zapadl wyrok Sadu UE (sprawa T-
353/20), w ktérym Sad oddalit skarge zgtaszajgcego znak AC
MILAN (AC Milan S.p.A) i tym samym podtrzymatl decyzje
EUIPO, ze znak ten nie moze by¢ przedmiotem miedzynaro-
dowej rejestracji jako znak towarowy wskazujgcy Unie Euro-
pejska (IR 1329545) w odniesieniu do artykuléw papierni-
czych i biurowych (klasa 16 klasyfikacji nicejskiej). Reprezen-
tacja znaku AC MILAN znajduje sie ponizej:
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y

7899,

AC MILAN

Sprzeciw wobec ww. zgloszenia zostal zlozony przez
niemieckg spdtke InterES Handels- und Dienstleistungs
Gesellschaft mbH & Co. KG. Jako podstawe sprzeciwu podata
ona wczesniejszy znak niemiecki MILAN, zgloszony w 1984 r.
i zarejestrowany w 1988 r. dla towaréw identycznych lub
podobnych do tych w klasie 16, dla ktérych zostal zgtoszony
znak AC MILAN. Niemiecka spélka uznala bowiem, ze ze
wzgledu na podobieristwo zgltoszonego znaku towarowego
do wczesniejszego znaku towarowego, do ktérego praw byla
wlascicielem, rejestracja znaku AC MILAN moglaby stwarzaé
prawdopodobieristwo wprowadzenia niemieckich odbior-
céw w blad.

Interesujace w niniejszej sprawie jest to, ze chociaz przed-
miotem poréwnania byl znak stowno-graficzny oraz znak
stowny, to EUIPO, a nastepnie Sad stwierdzily wysokie podo-
bieristwo fonetyczne oraz srednie podobieristwo wizualne
oznaczenia AC MILAN do wczesniejszego niemieckiego stow-
nego znaku towarowego MILAN. W tym kontek$cie EUIPO i
Sad uznaly, ze chol element graficzny zgloszonego znaku
towarowego nie zostanie niedostrzezony przez wlasciwy
krag odbiorcéw, w szczegdlnosci ze wzgledu na jego rozmiar
i umiejscowienie, to uwaga tych oséb nie skupi si¢ na tym
elemencie. Przyciggnie jg bowiem element stowny zlozony z
liter ,AC” i wyrazu ,MILAN”, poniewaz te litery i ten wyraz
zostaly zapisane wielkimi literami i stylizowang czcionka, a
tworzone przez nie element slowny znacznie przekracza
dlugoscia element graficzny. W konsekwencji przyjeto, ze

element ,AC MILAN” stanowi element dominujacy zgloszo-
nego znaku towarowego. Co wiecej, EUIPO i Sad uznaly, ze o
ile cze$¢ wiasciwego kregu odbiorcéw moze postrzegad
element stowny ,AC MILAN” zgloszonego znaku towarowe-
go jako odniesienie do tego klubu pitkarskiego miasta
Mediolan we Wtloszech (twierdzenia zgtaszajacego), o tyle
kolidujgce ze sobg oznaczenia odsytajg do wloskiego miasta
Mediolan. Na tej podstawie EUIPO i Sad stwierdzily

podobieristwo oznaczen na plaszczyznie znaczeniowe;j.

W odniesieniu do podniesionego przez AC Milan argumentu
opartego na renomie zgloszonego znaku towarowego w
Niemczech, zwigzanej z popularnoscig tego klubu pitkarskie-
go, Sad zauwazyl, ze jedynie renoma wcze$niejszego znaku
towarowego — a nie zgloszonego znaku — powinna by¢ brana
pod uwage do oceny prawdopodobieristwa wprowadzenia
odbiorcéw w blad.

W konsekwencji Sad orzekl, ze podobieristwo (na wszystkich
plaszczyznach) miedzy oznaczeniami bedgcymi przedmio-
tem omawianej sprawy sg na tyle istotne, Ze nalezy stwier-
dzié istnienie prawdopodobieristwa wprowadzenia w biad i
wykluczyé mozliwo$é przyznania réwnoleglej ochrony
znakowi AC MILAN w UE i krajowemu znakowi towarowe-
mu MILAN.

W kontekscie niniejszej sprawy ciekawy jest sposéb, w jaki
EUIPO i Sad dokonaly oceny podobienstwa oznaczen, a
szczeg6lnie dyskusyjny moze wydawacd sie aspekt pominiecia
znaczenia elementu graficznego znaku AC MILAN.

AC Milan SpA moze teraz wnie$¢ odwolanie do Trybunalu

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.




Zrzut ekranu archiwalnej strony internetowej jako wiarygodny
dowéd w sprawie o uniewaznienie wzoru wspdélnotowego -
wyrok Sqdu UE T-823/19

Patrycja Gierdal

........................

W dniu 20 paZdziernika 2021 r. Sad UE wydal wyrok w
sprawie o sygn. akt T-823/19, w ktérym wskazal, ze zrzut
ekranu bloga internetowego moze by¢ potraktowany jako
dowdd w sprawie o uniewaznienie wzoru wspdlnotowego, a
abstrakcyjna i teoretyczna mozliwo$¢ manipulacja tresci
strony internetowej, w tym antydatowania wpisdw, nie
wystarczy do podwazenia wiarygodnosci takiego dowodu.

Orzeczenie dotyczylo wzoru wspdlnotowego zarejestrowa-
nego w 2010 r. na rzecz polskiej spétki JMS Sports dla
produktéw okreslonych jako ,,spinki do wloséw”. W 2017 r.
inna polska spétka, Inter-Vion, zlozyta do EUIPO wniosek o
uniewaznienie tego wzoru wspdlnotowego, powolujac sie na
przestanke braku nowosci i indywidualnego charakteru. W
uzasadnieniu wskazano, ze przed rejestracjg wzoru podobne
produkty byly juz sprzedawane przez innych producentéw, a
na poparcie stanowiska zalgczono zrzuty ekranu z dwdéch
niezaleznych blogéw internetowych, ktdre przedstawiaty
archiwalne wpisy blogowe z 2009 r. wraz ze zdjeciami takich
produktéw.

QU

Opierajac sie na dowodach, ktérymi byly wylgcznie zrzuty

ekranu blogéw internetowych, EUIPO uznal, Ze ujawnienie
wczesniejszych identycznych wyrobédw zostalo udowodnio-
ne, zatem zarejestrowany wzor nie mdgt byé uznany jako
nowy w sposéb uzasadniajacy udzielenie ochrony i zostal
uniewazniony. Nastepnie Izba Odwolawcza oddalila odwo-

tanie od tej decyzji.

Skarge do Sadu UE wniosta spdtka, ktdéra zarejestrowala
wzdr, kwestionujgc zwlaszcza moc dowodowsg zrzutéw
ekranu przedstawionych przez drugg strone w celu
wykazania pierwszeristwa tego udostepnienia. Skarzgca
podata w watpliwosé wiarygodno$é przedstawionych dowo-
déw, w szczegdblnosci podnoszac, ze na ich podstawie nie da
sie ustali¢ prawdziwej daty upublicznienia zdje¢ i opiséw
spinek do wloséw. Skarzaca wskazala, ze zaréwno tworzenie
od podstaw wpiséw internetowych z datg wsteczng, jak i
zmiana na wczesniejszg daty publikacji wpiséw juz istnieja-
cych nie stanowig zadnego problemu. Ponadto data ta moze
zdaniem skarzgcej zostac zindeksowana przez wyszukiwarke
Google i wyswietlona w wynikach wyszukiwania, co bedzie
sprawialo wrazenie, ze dany wpis zostal opublikowany

wczesniej niz w rzeczywistosci.

Rozpatrujac niniejszg sprawe, Sad wskazal, ze informacje
ujawnione w Internecie lub w bazach danych online uznaje
sie za publicznie dostepne w dniu ich opublikowania. Co
prawda ze wzgledu na charakter Internetu ustalenie faktycz-
nej daty, w ktdrej dana informacja zostala opublikowana,
moze okazad sie trudne, jednak data ujawnienia w Internecie
jest uznawana za wiarygodng, gdy zachodzi jedna z czterech
nastepujacych sytuacji:
¢ przedmiotowa strona internetowa oferuje informacje ze
znacznikiem czasu na temat historii zmian dokonanych
w pliku lub na stronie internetowej (np. jako dostepne
dla Wikipedii lub automatycznie dolaczane do tresci,
m.in. wiadomosci na forach lub blogach);
e wyszukiwarki nadajg stronie internetowej daty
indeksacji;
e zrzut ekranu strony internetowej ma konkretng date;
e informacje dotyczgce aktualizacji danej strony inter-

netowej s3 dostepne w ramach uslugi archiwizacji

Internetu, takiej jak Wayback Machine.




Opierajgc swoje zarzuty na manipulacji dowodami, nalezy
wykazaé konkretne fakty potwierdzajace, ze taki zabieg miat
miejsce, jak bowiem wskazal Sad: ,sama abstrakcyjna
mozliwo$¢é manipulacji trescig lub datg strony internetowej
nie stanowi wystarczajacej podstawy do podwazenia wiary-
godnosci dowodu w postaci zrzutu ekranu wspomnianej
strony internetowej. Wiarygodnos¢ ta moze zostaé podwa-
zona jedynie poprzez powolanie si¢ na fakty, ktére w sposéb
konkretny sugeruja manipulacje. Takie fakty moga obejmo-
wad wyraZzne oznaki podrobienia, bezsporne sprzecznosci w
przedstawionych informacjach lub oczywiste niespdjnosci,
ktére moga racjonalnie uzasadniad¢ watpliwosci co do
stron

autentycznosci zrzutéw ekranu rozpatrywanych

internetowych”.

Sad odnidst sie réwniez do przytoczonego przez skarzacg
wyroku dotyczgcego strony internetowej Wikipedia, z
ktérego wynika, ze: ,wyciag z Wikipedii nie stanowi pewnej
informacji, poniewaz pochodzi on ze zbiorowo tworzonej
encyklopedii internetowej, ktdrej tre$¢ moze zosta¢ w
kazdym czasie zmieniona, w niektdrych przypadkach takze
przez kazdego odwiedzajacego, nawet anonimowo”.
Zdaniem Sadu w przeciwieristwie do tresci strony interne-
towej Wikipedia, ktéra moze by¢ w kazdej chwili edytowana
przez jej uzytkownikdéw, tresé blogdw internetowych moze
by¢ edytowana jedynie przez ich autoréw, nie za$ przez
osoby trzecie. Ze wzgledu na znacznie bardziej ograniczone
mozliwo$ci zmiany tresci blogéw internetowych w poréw-
naniu z tymi dotyczgcymi tresci strony internetowej
Wikipedia argument skarzgcej oparty na orzecznictwie
odnoszgcym sie do tej strony internetowej nie potwierdzit
tezy co do tego, ze zrzuty ekranu wpiséw na blogu maja

ograniczong moc dowodowa.

Skarzgca kwestionowala takze rzetelno$é wynikéw wygene-
rowanych przez Wayback Machine, jednak i ta argumentacja
nie zostala przez Sad przyjeta. Skarzgca powolata si¢ m.in. na
prezentacje z 2017 r., w ktdrej czlonek Izby Odwolawczej
EUIPO wskazal, ze wykorzystanie Wayback Machine jako
narzedzia do wykazania uprzedniego ujawnienia wzoru
budzi pewne watpliwosdci, zwlaszcza w odniesieniu do
obrazéw publikowanych na stronach internetowych, ktdre sg
archiwizowane w Wayback Machine. Watpliwosci te zwigza-
ne sg z faktem, ze data, jaka oznaczone sg wersje stron inter-
netowych zarchiwizowanych w Wayback Machine, odnosi
si¢ jedynie do tresci pliku HTML tych stron, a nie do obrazéw,
ktére sa dotaczone do tych stron jako ich zawartosé
zewnetrzna. Mozliwe jest zatem, ze obrazy pojawiajace sie na
zrzucie ekranu strony internetowej nie sg zarchiwizowane w
tym samym czasie co plik HTML. Wynika stad, ze aby

dowiedzie¢ sie, kiedy dany obraz zostal zarchiwizowany,

nalezy zweryfikowaé jego adres URL. Ponadto moze sie
zdarzy¢, ze data danego obrazu sie nie pojawi, np. wéwczas,

gdy obraz ten nie zostal zarchiwizowany.

Sad uznal jednak, Ze opisane powyzej ograniczenia technicz-
ne nie przekreslajg mozliwosci wykorzystania Wayback
Machine jako dowodu w sprawie. Dotyczy to réwniez
sytuacji, gdy dana strona jest niekompletna z uwagi na brak
obrazéw, poniewaz umieszczone na niej informacje mozna
odtworzy¢ na podstawie zachowanego tekstu oraz innych

zgromadzonych dowodéw.

Podsumowujgc, zrzut ekranu strony internetowej moze byé
potraktowany jako dowdd w sprawie o uniewaznienie wzoru
wspélnotowego — a abstrakcyjna i teoretyczna mozliwosé
manipulacjg tresci strony internetowej, w tym antydatowa-
nia wpiséw, nie wystarczy do podwazenia wiarygodnosci
takiego dowodu. Aby udowodni¢ manipulacje, nalezy
powolad sie na fakty, ktére w sposéb konkretny sugerujg
manipulacje. Takie fakty mogg obejmowaé wyrazne oznaki
podrobienia, bezsporne sprzecznosci w przedstawionych
informacjach lub oczywiste niespdjnosci, ktére moga
racjonalnie uzasadnia¢ watpliwosci co do autentycznosci

zrzutéw ekranu rozpatrywanych stron internetowych.




Czy przez ujawnienie obrazu catego produktu mogqg powstaé
niezarejestrowane wzory wspdlnotowe poszczegdlnych jego
czesci - orzeczenie TSUE sprawie C-123/20

Krzysztof Wasilewski

W jednym z ostatnich orzeczerh w sprawie C-123/20]1]
Trybunal Sprawiedliwosci UE rozstrzygal w trybie
prejudycjalnym, czy przez ujawnienie obrazu calego
produktu moga powstaé niezarejestrowane Wwzory
wspdlnotowe poszczegdlnych jego czesci.

Wzory przemystowe sg jednym z istotniejszych elementéw
systemu praw wlasnosci intelektualnej, ktére chronig postaé
calego lub czesci produktu, wynikajacg w szczegdlnosci z
cech linii, konturéw, kolorystyki, ksztaltu, tekstury lub
materialéw samego produktu lub jego ornamentacji. Warto
przypomnied, ze ochrona wzoréw przemystowych ma na celu
wspiera¢ innowacje, rozwdj nowych produktdw i inwestycje
w ich produkcje[2]. To zadanie jest realizowane w Rozporza-
dzeniu przez zapewnienie skutecznej ochrony wzoréw
wspdlnotowych, przy czym wsparcie innowacji wymaga, aby
chroni¢ réwniez wzory zawarte w produktach o krétkiej
zywotnoséci rynkowej, w odniesieniu do ktérych twdrcy
pragna uzyskaé szybka ochrone bez koniecznosci dopel-
nienia jakichkolwiek formalnosci rejestracyjnych, a dla
ktérych czas trwania ochrony odgrywa drugorzedng role[3].

Oczywiscie kazdy wzdr, bez wzgledu na to, czy jest
zarejestrowany, czy nie, musi spelni¢ przestanki materialne
udzielenia ochrony, tj. musi by¢ ,nowy” i wykazywaé
yindywidualny charakter”[4]. Niemniej jedynym formalnym
warunkiem powstania niezarejestrowanego wzoru wspoélno-
towego jest jego publiczne udostepnienie na zasadach okres-
lonych w art. 11 ust. 2 Rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepi-
sem uwaza sie, ze wzor zostal publicznie udostepniony w
Unii, ,,jezeli zostal w taki sposéb opublikowany, wystawiony,
wykorzystany w handlu lub w inny sposéb ujawniony, ze
wydarzenia te mogly stad sie dostatecznie znane podczas
zwyktego toku prowadzenia spraw srodowiskom wyspecjali-

zowanym w danej branzy, dzialajagcym [w Unii]”. Poniewaz

[1] Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2021r., dostepny na stronie:

przez ,wz6r’ nalezy rozumieé nie tylko postaé calego
produktu, lecz takze jego czesci skladowe, w sprawie
C-123/20 Trybunat rozwazyl, czy przez ujawnienie obrazu
calego produktu moga powstal niezarejestrowane wzory

wspdlnotowe poszczegdlnych jego czesci.

Luksusowe samochody w kolorze czerwonym

i,zestawy tuningowe”

Sprawa dotyczyla jednego z modeli znanej marki samocho-
déw Ferrari, przedstawionego po raz pierwszy w komuni-
kacie prasowym z dnia 2 grudnia 2014 r. Model ten byt
produkowany w ograniczonej liczbie egzemplarzy i przezna-
czony wylacznie do jazdy na torach wyscigowych. Komuni-
kat zawieral dwie fotografie, ukazujace widok boczny i

przedni pojazdu.

Ten model pojazdu (FXX K) istnieje w dwdch wariantach,

ktére réznig sie wylacznie kolorem elementu ,V” znajduja-
cego sie na masce. W pierwszym z nich element ,V” jest
czarny, z wyjatkiem jego dolnej czesci, ktdra jest tego samego
koloru co podstawowa barwa pojazdu. W drugim wariancie
element ,V” jest w calo$ci czarny.

Od 2016 r. spdétka Mansory Design produkuje i sprzedaje
zestawy akcesoriéw do personalizacji, zwane ,zestawami
tuningowymi”. Stluzg one do zmiany innego modelu tej marki
— 488 GTB, ktdry jest seryjnie produkowanym modelem
drogowym dostepnym od 2015r. — w taki sposdb, aby

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=57FC6 DB6F4A0240751C88550E6DBFFD2?
text=&docid=248287&pagelndex=0&doclang=PL&mode=]st&dir=&occ=first&part=1&cid=29038363 (dostep: 1.12.2021).
[2] Zob. motyw 6 i 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz. U. 2002, L 3, s. 1; sprostowanie Dz.

U.2015,L7,s. 5), dalej: ,Rozporzadzenie”.

[3] Czas ochrony przyznanej wlascicielom niezarejestrowanych wzoréw wspdlnotowych jest ograniczony, zgodnie z art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia, do trzech lat

od daty pierwszego publicznego udostepnienia, podczas gdy wzory zarejestrowane zapewniaja ochrone maksymalnie na 25 lat od dnia zgloszenia.

[4] Zob. art. 4-6 Rozporzadzenia.




upodobnié go do modelu FXX K. Spétka Mansory Design

oferuje kilka ,zestawéw tuningowych”, w tym dwie wersje
»zestawu przedniego”, odzwierciedlajgce dwa warianty
modelu FXX K — w jednej z tych wersji element ,,V” na masce
jest koloru czarnego, z wyjatkiem jego dolnej czesci, w drugiej
za$ jest caly czarny. W przypadku catkowitej transformacji
modelu 488 GTB wymieniana jest wigksza cze$¢é widocznego
poszycia nadwozia. W marcu 2016 r., podczas Miedzynarodo-
wego Salonu Samochodowego w Genewie, spdtka Mansory
Design przedstawila pojazd, ktéry zostal poddany takiej
transformacji, pod nazwa Mansory Siracusa 4XX.

Zdaniem Ferrari rozprowadzanie takich ,zestawéw tuningo-
wych” stanowi naruszenie praw wynikajagcych m.n. z
niezarejestrowanych wzoréw wspdlnotowych:
1.Do cze$ci modelu FXX K, na ktdra skladajg sie: element
maski w ksztalcie litery ,,V”, wystajacy z niego posrodku i
umieszczony wzdluznie element w ksztalcie pletwy,
nazywany ,strake”, zintegrowany ze zderzakiem dwu-
warstwowy spojler przedni i $rodkowy oraz pionowy
mostek tgczacy przedni spojler z masks. Zdaniem Ferrari
ten niezarejestrowany wzdér wspdlnotowy powstal w
momencie opublikowania komunikatu prasowego z dnia
2 grudnia 2014 .
2.Do cze$ci modelu FXX K w postaci dwuwarstwowego
spojlera przedniego, ktéry powstal wraz z publikacjg
komunikatu prasowego z dnia 2 grudnia 2014 r. lub
najpozniej w momencie ukazania si¢ w dniu 3 kwietnia
2015 r. filmu o tytule Ferrari FXX K — The Making Of.

W pierwszej instancji zadania Ferrari zostaly oddalone w
calosci przez sad niemiecki. Sad apelacyjny réwniez oddalil
apelacje Ferrari, uznawszy roszczenia z tytulu niezarejestro-
wanych wzoréw wspdlnotowych za bezzasadne. Wobec
powyzszego
Bundesgerichtshof (Federalnego Trybunatu Sprawiedliwos$ci

Ferrari zlozylo skarge rewizyjng do
w Niemczech), ktéry uznal, ze rozstrzygniecie zalezy od
wykladni Rozporzadzenia, a w szczegdlnosci od tego, w
jakich okolicznosciach postad czedci produktu moze zgodnie
z Rozporzadzeniem korzystaé z ochrony jako niezarejestro-

wany wzor wspdlnotowy.

Rozstrzygniecie TSUE
W odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Trybunal przypo-
mnial, ze przedstawienie wzoru musi pozwalaé na jego

wyraZzne okreslenie, tak aby inne podmioty dysponowaly
istotnymi informacjami dotyczacymi praw oséb trzecich
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2018 r.,, Mast-
]:'algermeister/EUIPO, C-217/17 P, EU:C:2018:534, pkt 54, 55,
60). Ma to réwniez zastosowanie do wzoréw niezarejestro-
wanych, poniewaz aktualni i potencjalni konkurenci twércy
lub podmiotu korzystajacego ze spornego wzoru takze w
takim wypadku potrzebujg jasnych i precyzyjnych informacji
(p- 39). Nie oznacza to jednak, ze twércy maja obowigzek
ujawnienia w sposéb odrebny kazdej czesci ich produk-
téw, w odniesieniu do ktérych chcg skorzystaé z ochrony
niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego (p. 40), ponie-
waz byloby to sprzeczne z celem prostoty i szybkosci,
ktdry uzasadnia ustanowienie systemu niezarejestrowa-
nych wzoréw wspdlnotowych.

Zdaniem Trybunalu, aby umozliwi¢ ocene przestanek uzys-
kania ochrony z tytulu wzoru wspdlnotowego, dana czesé
produktu lub czes$é sktadowa produktu ztozonego musi byc
widoczna i wyodrebniona dzieki cechom, ktére skladajg sie
na jej szczegblng postaé, takim jak linie, kontury, kolory,
ksztalty czy tez specjalna tekstura[5]. Oznacza to, Ze postaé
tej czesci produktu lub tej czesci sktadowej produktu zlozo-
nego powinna byé zdolna sama w sobie do wywolania
calo$ciowego wrazenia i nie moze byé calkowicie
wtopiona w calo$ciowy produkt (p. 50).

Tym samym ustalenie, czy cechy wzoréw, na ktére powo-
luje sie Ferrari i ktére dotycza czesci sktadowych nadwozia
odnosnego pojazdu, spelniajg przestanki uzyskania ochro-
ny z tytulu niezarejestrowanego wzoru wspélnotowego,
nalezy do sadu niemieckiego (sadu odsylajacego), przy
czym publikacja zdjeé¢ pojazdu moze prowadzié do
publicznego udostepnienia wzoru dotyczacego czesci
tego produktu lub cze¢sci sktadowej produktu zlozonego,
pod warunkiem ze postad tej czesci produktu lub czesci
skladowej produktu zlozonego bedzie w ramach tego
ujawnienia wyraZnie rozpoznawalna. Aby mozna bylo
zbadad, czy postad ta spelnia przestanke indywidualnego
charakteru, konieczne jest, by dana cze$¢ lub czesé
skladowa stanowila widoczny fragment produktu lub
produktu zlozonego, wyraznie wyodrebniony dzieki
liniom, konturom, kolorystyce, ksztaltom lub specjalnej
teksturze.

[5] Zgodnie z art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia: ,Wzdr stosowany lub zawarty w produkcie, ktéry stanowi cze$¢ sktadowa produktu zlozonego, jest uwazany za

nowy i posiada indywidualny charakter jedynie:

a) jezeli cze$¢ sktadowa wiaczona do produktu ztozonego pozostaje widoczna podczas zwyklego uzywania tego produktu; i

b) w stopniu, w jakim te widoczne cechy czesci skladowej spelniaja swoje wymogi co do nowosci i indywidualnego charakteru”.
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