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Podatek u zrédta przy ustugach chmurowych

Agnieszka Wachowska, Aleksander Elmerych

Podatek u Zrédla to zryczaltowany podatek pobierany od
przychodéw osigganych na terytorium Polski przez podmioty
zagraniczne, tj. nieposiadajgce w Polsce siedziby ani zarzadu,
ktérego platnikiem sg polskie podmioty dokonujgce wyptaty
wynagrodzenia. W konsekwencji polski podmiot, dokonujac
zaplaty wynagrodzenia zagranicznemu wykonawcy, powi-
nien pomniejszy¢ nalezne wynagrodzenie o wysokos¢ podat-
ku u Zrédta. Obowiazek poboru tego podatku powstaje jednak
tylko w przypadku niektérych kategorii przychodéw osiaga-
nych przez podmioty zagraniczne, wskazanych w art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych[1] (dalej: ustawa CIT) — tym samym osiagnie-
cie innych kategorii przychodéw nie bedzie obligowalo
polskiego ptatnika do odprowadzenia podatku u Zrédla. W
zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie: czy wynagrodzenie z
tytulu korzystania przez polskie podmioty z chmury
obliczeniowej oferowanej przez zagranicznych dostawcéw
powinno zostaé opodatkowane podatkiem u Zrédia?

Podatek u zZzrédla — podstawa prawna

Podstawe prawng poboru podatku u Zrddla stanowi art. 21
ustawy CIT, ktéry — w zaleznosci od kategorii przychodéw —
przewiduje rézne stawki tego podatku. I tak przychody
osiggane przez zagraniczne podmioty w Polsce moga zostaé
opodatkowane podatkiem u Zrédta w wysokosci:

* 10% (np. w przypadku przychodéw osiagnietych z tytutu
naleznych optat za wywodz tadunkdéw i pasazerdw przyje-
tych do przewozu w portach polskich przez zagraniczne
przedsiebiorstwa morskiej zeglugi handlowej) lub

® 20% (np. w przypadku przychoddéw osiggnietych z tytutu
praw autorskich lub praw pokrewnych, z naleznosci za
uzytkowanie lub prawo do uzytkowania urzgdzenia
przemystowego czy tez z tytulu $wiadczert doradczych,
ksiegowych, ustug prawnych czy przetwarzania danych).

W przypadku innych kategorii przychodéw, ktére nie zostaly
wskazane w art. 21 ust. 1 ustawy CIT, obowigzek poboru
podatku u Zrddla nie powstaje. Jednoczes$nie warto mieé na
uwadze, Ze wysoko$¢ tego rodzaju podatku moze by¢é
uzalezniona od tresci umowy miedzynarodowej zawartej

[1] T.j. Dz.U. 22020 1. poz. 1406 z péZn. zm.

przez Polske z paristwem, w ktérym siedzibe ma zagraniczny
kontrahent — zgodnie bowiem z trescig art. 21 ust. 2 ustawy
CIT wysokos¢ podatku u Zrédla powinna uwzgledniaé tresé
umoéw w sprawie zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu,
ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska. Umowy takie
zostaly zawarte m.in. z krajami czlonkowskimi UE (np.
Niemcy, Austria, Francja) czy ze Stanami Zjednoczonymi|[2].
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Podatek u Zrédla w przypadku ustug
chmurowych

Na wstepie nalezy wskazaé, ze przychody osiggane z tytulu
$wiadczenia uslug chmurowych czy tez udostepniania opro-
gramowania w chmurze obliczeniowej nie zostaly wskazane w
art. 21 ust. 1 ustawy CIT wprost jako kategorie przychodéw, z
ktérymi zwigzany jest obowigzek poboru podatku u Zrédta.
Niezaleznie od powyzszego w praktyce pojawiajg sie
watpliwosci dotyczace tego, czy przychody osiggane z tytulu
$wiadczenia ustug opartych na chmurze obliczeniowej moga
stanowic:

e przychody z praw autorskich lub praw pokrewnych;

e przychody z tytulu $wiadczen przetwarzania danych lub

e przychody z nalezno$ci za uzytkowanie lub prawo do

uzytkowania urzadzenia przemystowego,

a w konsekwencji — czy od przychodéw osiagnietych z tytutu
tych ustlug przez zagraniczne podmioty powinien zostaé
odprowadzony podatek u Zrddla. Ustalenie tego, czy
przychody z wuslug $wiadczonych za pomocg chmury
obliczeniowej stanowig przychody z praw autorskich lub praw
pokrewnych, zalezy w gtéwnej mierze od rozstrzygniecia, czy
przy korzystaniu z oprogramowania w chmurze obliczeniowej
dochodzi do udzielenia licencji — a kwestia ta budzi niemale
kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie.

[2] Zob. https://www.podatki.gov.pl/podatkowa-wspolpraca-miedzynarodowa/wykaz-umow-o-unikaniu-podwojnego-opodatkowania/.



W kwestii obowigzku odprowadzania podatku u Zrddla od
przychodéw z ustug chmurowych organy podatkowe nie
prezentowaly dotad jednolitego stanowiska, a w indywidual-
nych interpretacjach podatkowych wydawanych przez dyrek-
tora Krajowej Informacji Skarbowej mozna znalez¢ zaréwno
interpretacje, ktére wskazuja na obowigzek odprowadzania
podatku u Zrédla w przypadku ustug chmurowych, jak
réwniez takie, ktdére uznajg, ze przychody osiagniete z tytutu
udostepniania chmury obliczeniowej nie mieszcza sie¢ w
katalogu z art. 21 ust. 1 ustawy CIT. Jednocze$nie w ostatnim
czasie interpretacja przepiséw ustawy CIT przez sady admi-
nistracyjne wydaje sie zmierza¢ w kierunku wylaczenia
obowigzku odprowadzania podatku u Zrdédia od przychoddéw
osiagnietych z tytulu swiadczenia ustug za pomocg chmury
wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu (dalej:
»WSA”) z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. I SA/Po 89/21. Wyrok
ten nie rozstrzyga jednak o tym, czy przychody z chmury

obliczeniowej, czego przykladem jest ostatni

obliczeniowej moga by¢ traktowane jako przychody z praw
autorskich z uwagi na fakt, ze w stanie faktycznym bedacym
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu wnioskodawca wskazal, iz
w ramach korzystania z chmury obliczeniowej nie nabywa
licencji na oprogramowanie. W zwigzku z tym sad zbadal, czy
zostaly spelnione dwie pozostale przestanki odprowadzenia
podatku u Zrédla przez wnioskodawce.

WSA w Poznaniu: chmura obliczeniowa nie jest

urzadzeniem przemyslowym
Przywolany powyzej wyrok zapadl na gruncie stanu faktycz-
nego, w ktérym spélika sktadajaca wniosek o wydanie indywi-
dualnej interpretacji podatkowej korzystata z ustug dostepu
do chmury obliczeniowej. Przedmiotem tych uslug byl
»dostep do gromadzonych danych, aplikacji i innych zasobéw
informatycznych zlokalizowanych na wielu serwerach, w
wielu miejscach, dostepnych wirtualnie, za posrednictwem
przegladarki www”. W wydanej indywidualnej interpretacji
podatkowej dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej stwier-
dzil, ze przychody osiggniete z tego rodzaju ustug stanowia
przychody osiagniete z naleznosci za prawo do uzytkowania
urzagdzenia przemyslowego w postaci infrastruktury infor-
matycznej dostawcy zapewniajgcej funkcjonowanie chmury
obliczeniowej. W swoim wyroku WSA w Poznaniu uchylil ww.
interpretacje indywidualna, powolujgc sie na dotychczasowe
orzecznictwo sgdéw administracyjnych i stwierdzajgc m.in.,
ze:
¢ urzadzeniem przemyslowym bedzie tylko takie urzadze-
nie, ktdére przeznaczone jest do wykorzystania w
przemysle i jego zastosowanie wigze si¢ Scisle z tg
dziedzing;
¢ komputer nie spelnia zadarni przemystowych, o ile nie jest
powigzany z urzgdzeniem przemyslowym biorgcym
udzial w procesie produkgji;

e nie kazda transakcja zwigzana z nabyciem prawa do
uzytkowania sprzetu komputerowego podlega podatkowi
u zrédla — komputer stluzacy do pracy ksiegowego czy
pracownika administracyjnego nie wypelnia definicji
urzadzenia przemystowego, gdyz zakres wykonywanych
na nim czynnosci jest zupelnie odmienny od funkcji
produkcyjnych;

e usluga udostepnienia miejsca oraz zasobéw serwera w
postaci wirtualnej przestrzeni pamieci komputerowej
wyklucza zakwalifikowanie jej jako oddania do uzytkowa-
nia urzgdzenia przemyslowego — zastosowanie takich
urzadzerl jest bardzo szerokie i nie ogranicza sie¢ do

przemystu.

W zwiazku z powyzszym WSA uznal, ze ustugi dostepu do

chmury obliczeniowej wskazane przez spétke w zakresie
funkcjonalnym nie sa urzadzeniem przemyslowym, gdyz
nie sg przeznaczone do procesu produkcji spéiki, ale stuza
jedynie do przechowywania i gromadzenia danych, apli-
kacji i innych zasob6éw informatycznych, a w konsekwen-
cji — ze spé6ltka nie ma obowigzku odprowadzania podatku
u zZrédla od wynagrodzenia wyplacanego dostawcy.

Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane przez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn.
I FSK 1120/17, w ktérym sad stwierdzil, ze grupa serweréw
polaczonych ze sobg sieciowo, zapewniajagca mozliwosc
przechowywania danych w chmurze obliczeniowej, sama
w sobie nie jest urzadzeniem przemyslowym, gdyz nie jest
przeznaczona do procesu produkgcji, ale stuzy do przecho-
wywania i wykorzystywania programoéw, poczty elektro-
nicznej i innych danych komputerowych. Réwniez w
wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. I
SA/Wr 947/18, sad uznal, ze naleznodci z tytulu przechowy-
wania danych w chmurze obliczeniowej nie stanowig nalez-

nosci za prawo do uzytkowania urzgdzenia przemyslowego.



Czy chmura obliczeniowa zawsze bedzie

zwolniona z podatku u Zrédla?

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze w swoim wyroku WSA w
Poznaniu posrednio wskazal réwniez, ze moze zdarzy¢ sie
sytuacja, w ktérej usluga dostgpu do chmury oblicze-
niowej zostanie uznana za urzadzenie przemyslowe, np.
wtedy gdy taka usluga bedzie przeznaczona do obslugi
procesu produkcji i bedzie z nim S$cisle powigzana
funkcjonalnie. W takim przypadku po stronie platnika

powstanie obowigzek poboru podatku u zZrédta.

Odnoszac sie¢ natomiast do kwestii kwalifikacji chmury
obliczeniowej jako $wiadczenia przetwarzania danych, sad
wskazal, ze w sytuacji, w ktdérej korzystanie z chmury
obliczeniowej ograniczone jest do przechowywania danych na
serwerach dostawcy, obowigzek poboru podatku u Zrédta nie
powstanie, poniewaz w takim przypadku nie dochodzi do
przetwarzania danych. Sad zastrzegl jednak, ze jezeli
funkcjonalnos$é okreslonej ushugi chmury obliczeniowej
jest szersza niz samo przechowywanie danych, moze ona
zostaé¢ opodatkowana podatkiem u Zrédla na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy CIT — jako usluga przetwarza-
nia danych.

Tym samym w przypadku, w ktérym ustuga $wiadczona z
wykorzystaniem chmury obliczeniowej poza samym przecho-
wywaniem danych i ich przesylaniem obejmuje réwniez inne
elementy, takie jak dokonywanie operacji na danych oraz ich
modyfikowanie, albo gdy przy uzyciu chmury obliczeniowej
udostepniane sg uslugi przeznaczone do obstugi procesu
produkgji i $cisle z nim powigzane funkcjonalnie — istnieje
ryzyko uznania, ze przychody uzyskane z tego tytulu przez
zagranicznego dostawce beda podlegaly opodatkowaniu
podatkiem u Zrédla. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze
przyjeta w orzecznictwie kwalifikacja prawnopodatkowa
ustug chmurowych, a co za tym idzie — kwestia obowiazku
pobierania podatku u Zrédla — zalezy w gléwnej mierze od
rodzaju tych uslug, ich funkcjonalnosci oraz przezna-
czenia. To z kolei prowadzi do wielu komplikacji zwiaza-
nych np. ze sposobem kwalifikacji ustlug chmurowych o
podwéjnym przeznaczeniu (przemyslowym i nieprzemy-
slowym) czy uslug typu IaaS oraz Paa$S, ktérych zastoso-
wanie moze zmieniad si¢ w czasie.

Inne ustugi IT a podatek u Zrédla

Kwestia obowigzku poboru podatku u Zrddla jest istotna
réwniez z perspektywy swiadczenia innych ustug IT, nie tylko
polegajacych na przechowywaniu danych w chmurze obli-
czeniowej. Z indywidualnych interpretacji podatkowych
wydawanych przez dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
wynika np., ze wynagrodzenie za udzielenie licencji na
korzystanie z oprogramowania dla uzytkownika korico-
wego nie powoduje obowiagzku poboru podatku u Zrédla,
poniewaz naleznosci z tytulu korzystania z oprogramowania
komputerowego na wlasny uzytek nie stanowig naleznosci
licencyjnych w rozumieniu art. 21 ustawy CIT ani nie obejmujg
oplaty za przeniesienie autorskich praw majatkowych.

Podobnie w przypadku ustug informatycznych, np. uslug
utrzymaniowych, ktérych celem jest zapewnienie prawidlo-
wego funkcjonowania oprogramowania, wdrozenie nowych
wersji, usuwanie bledéw oraz dostosowanie oprogramowania
do biezgcej dziatalnosci, czy ustug wdrozeniowych, ktére
polegaja na instalacji i uruchomieniu oprogramowania,
obowiazek poboru podatku u Zrédla nie powstanie. Ustugi
te nie s3 bowiem w ocenie organéw podatkowych ustugami
doradczymi czy uslugami przetwarzania danych ani tez
uslugami podobnymi do tych wskazanych w art. 21 ust. 1 pkt
2a) ustawy CIT[3].

Podsumowanie

Kwestia obowigzku poboru podatku u Zrédla w przypadku
ustug swiadczonych z wykorzystaniem chmury obliczeniowe;j
nie jest jednoznaczna, a organy podatkowe nie wypraco-
waly jednolitego stanowiska w zakresie kwalifikacji tego
rodzaju ustug z perspektywy kategorii przychodéw, o ktérych
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy CIT. Cho¢ orzecznictwo sadéw
administracyjnych wydaje si¢ zmierza¢ w kierunku wytgcze-
nia obowigzku odprowadzania podatku u Zrédta od wynagro-
dzenia wyplacanego z tytutlu korzystania z ustug chmury
obliczeniowej $wiadczonych przez podmioty zagraniczne, to
w przypadku bardziej zlozonych uslug chmurowych,
ktére obejmuja réwniez przetwarzanie wprowadzanych
danych lub ktére stuzg do obshlugi procesu produkcji w
danym przedsi¢biorstwie, nie mozna wykluczyé, ze
obowiazek odprowadzenia podatku u Zrédla powstanie.
Tym samym jedynym skutecznym sposobem zapewniania
sobie odpowiedniej ochrony prawnopodatkowej w tym zakre-
sie jest uzyskanie indywidualnej interpretacji podatkowe;j.

[3] Zob. indywidualna interpretacja podatkowa wydana przez dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 12.03.2020 r., znak 0111-KDIB2-1.4010.618.2019.2.BJ.
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Legalna dekompilacja programu komputerowego na potrzeby
naprawy btedéw przesqdzona przed TS UE (sprawa Top

System C-13/20)

Agnieszka Wachowska

W dniu 6 pazdziernika 2021 r. Trybunal Sprawiedliwosci UE
("TS UE”) wydal wyrok w wyczekiwanej przez $wiat IT
sprawie Top System SA, zarejestrowanej w TS UE pod sygna-
turg C-13/20[1] przesadzajac, kontrowersyjng dotychczas
sprawe zakresu uprawnienn tzw. legalnego dysponenta
(uzytkownika) programu komputerowego na gruncie przepi-
s6w dyrektywy ws. ochrony prawnej programéw komputero-
wych (,dyrektywa 2009/24/WE”)[2]. Z tre$ci wydanego
wyroku jednoznacznie wynika, ze TS UE dopuscil mozliwosdé
dekompilacji programu komputerowego przez legalnego
dysponenta oprogramowania na potrzeby naprawy bledéw
wystepujacych w oprogramowaniu, zarysowujac jednocze$nie
ograniczeniairamy dla takiego dziatania.

Okolicznosci sprawy C-13/20

O sprawie Top System i jej okoliczno$ciach pisaliémy juz
szerzej na naszym blogu, po zarejestrowaniu sprawy w TS
UE|[3] oraz w nr 6 (pazdziernik 2020 r.) i nr 2 (marzec 2021 r.)
newslettera IT-Tech. Sprawa dotyczyla sporu miedzy zama-
wiajacym, belgijskim organem administracji (,,Selor”) a wyko-
nawcg dostarczajgcym oprogramowanie — spétkg Top System
(dalej ,, Top System”) powstalego na tle dokonania przez Selor
dekompilacji oprogramowania dostarczanego przez Top
System na skutek braku usuniecia bledéw w oprogramowaniu
przez Top System. Przeprowadzona przez Selor dekompilacja
dotyczyla czedci dostarczonego oprogramowania, ktdrej funk-
cje zostaly zintegrowane z aplikacjami Seloru, aby wyltgczyé w
oprogramowaniu jedng z jego funkcji, ktéra okazala sig
wadliwa.

[1] Link do wyroku: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?

Tezy wyroku C-13/20

W odpowiedzi na zadane przez belgijski sad pytania dotyczg-
ce rozumienia zalezno$ci pomiedzy artykulem 5 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 91/250/EWG oraz art. 6 tej dyrektywy, a tym
samym kwestii mozliwosci dokonania legalnej dekompilacji
oprogramowania na potrzeby naprawy bledéw TS UE

odpowiedzial, ze:

»1) Artykut 5 ust. 1 dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia 14
maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programow
komputerowych nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
uprawniony nabywca programu komputerowego
moze dokonac dekompilacji calosci lub czesci tego
programu w celu poprawienia bledow majgcych
wplyw na jego funkcjonowanie, rowniez w przypadku
gdy poprawienie polega na wylgczeniu funkcji zakidcajgcej
prawidlowe funkcjonowanie aplikacji, ktdrej program ten
jest czescig.

2) Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 91/250 nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze uprawniony nabywca programu komputero-
wego, ktdry chciatby dokonad dekompilacji tego programu w
celu poprawienia bledow majgcych wplyw na  jego
funkcjonowanie, nie jest zobowigzany do spelnienia
wymogow przewidzianych w art. 6 tej dyrektywy.
Niemniej jednak nabywca ten jest uprawniony do przepro-
wadzenia takiej dekompilacji jedynie w zakresie
koniecznym do poprawienia tych bledow i z poszano-
waniem, w stosownym przypadku, warunkow
przewidzianych w umowie z uprawnionym z tytutu

praw autorskich do tego programu.”

text=dekompilacja&docid=247056&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6757330#ctx1
[2] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.U.UE.L.

2009.111.16 z dnia 5 maja 2009 r.).

[3] https://www.traple.pl/2020/10/14/dekompilacja-programu-komputerowego-przed-tsue-sprawa-c-13-20/.


https://www.traple.pl/2020/10/14/dekompilacja-programu-komputerowego-przed-tsue-sprawa-c-13-20/
https://www.traple.pl/wp-content/uploads/2020/10/Newsletter-IT-Tech_pa%c5%badziernik_2020.pdf
https://traple.pl/wp-content/uploads/2021/03/Newsletter-IT-Tech-2_2021.pdf

Sedno prawnoautorskiego sporu dotyczacego
legalnej dekompilacji

W omawianym wyroku TS UE jednoznacznie przesgdzil, ze w
sensie prawnoautorskim czynnos$¢ dekompilacji stanowi
zwielokrotnienie kodu i tlumaczenie jego formy. Tym
samym czynno$ci opisane w art. 4 lit. a) i b) Dyrektywy Rady
91/250/EWG (w polskim prawie autorskim odpowiednio w
art. 74 ust. 4 pkt 1) i 2) ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych) obejmujg réwniez swoim zakresem mozliwos¢
dokonywania czynnosci dekompilacji oprogramowania.
Skoro zatem dekompilacja sprowadza si¢ do zwielokrotnienia
i tlumaczenia oprogramowania, a art. 5 Dyrektywy Rady
91/250/EWG (w polskim prawie autorskim odpowiednio art.
75 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych)
wprost zezwalajgcy na naprawe btedéw w oprogramowaniu
odwoluje sie wlasnie do czynnosci zwielokrotnienia thuma-
czenia kodu oprogramowania, to uznad nalezy, ze legalna
dekompilacja mozliwa jest nie tylko na podstawie i w warun-
kach art. 6 Dyrektywy Rady 91/250/EWG (w polskim prawie
autorskim odpowiednio w art. 75 ust 2 pkt 3) ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych), czyli na potrzeby uzyska-
nia informacji koniecznych do osiggniecia wspdéldziatania
niezaleznie stworzonego programu komputerowego z innymi
programami komputerowymi (interoperacyjnosci) ale réw-
niez na potrzeby naprawy bledéw w oprogramowaniu w celu

normalnego korzystania z oprogramowania.

Najwazniejsze dla rynku IT kwestie poruszone

w wyroku

TS UE wykladajagc zakres dozwolonej dekompilacji na
potrzeby naprawy bledéw w oprogramowaniu, poruszyt
wiele istotnych dla rynku IT kwestii.

Ponizej najwazniejsze wnioski z wyroku TS UE:

e Legalny nabywca programu komputerowego moze
dokonywad dekompilacji programu w celu poprawienia
bledéw majacych wplyw na funkcjonowanie tego
oprogramowania.

¢ Dekompilacja na potrzeby naprawy bledéw jest mozliwa
takze w przypadku gdy poprawienie polega na wylacze-
niu funkcji zaklécajgcej prawidlowe funkcjonowanie
aplikacji, ktdrej program ten jest czedcia, czyli nie musi
dotyczy¢ tej czesci oprogramowania, w ktdrej jest blad,
ale moze réwniez obejmowad czesci oprogramowania z
nig wspdldziatajgce, ktérych poprawa jest konieczna aby
oprogramowanie jako calo$é dziatalo.

e Wymogi ustanowione dla dekompilacji w art. 6 Dyrekty-
wy Rady 91/250/EWG nie znajdujg zastosowania do
wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 1 tej Dyrektywy.

e Strony nie mogg umownie wylgczy¢ catkowicie jakiejkol-

wiek mozliwo$ci poprawienia bledéw, ale jednoczesnie
strony umownie mogga ustalié, ze uprawniony (dostawca
IT) jest zobowigzany zapewnié obstluge techniczng
uwzgledniajacg naprawe usterek danego programu, tym
samym ograniczajac prawa do dekompilacji oprogramo-
wania przez legalnego uzytkownika.

e Dozwolona na potrzeby naprawy bledéw dekompilacja
moze by¢ dokonana jedynie pod pewnymi warunkami, tj.:

1. przez uprawnionego nabywce programu komputero-
wego,

2.na potrzeby naprawy bledéw, czyli wad majacych
wplyw na program komputerowy, ktére sg przyczyna
jego niewlasciwego funkcjonowania i wplywajg na
mozliwos¢ korzystania z danego programu w sposéb
zgodny z zamierzonym celem,

3.jezeli jest to konieczne z punktu widzenia realizowa-
nego celu; a wynikéw dekompilacji nie moze wyko-
rzysta¢ wynikéw tej dekompilacji do celéw innych
niz poprawienie bledéw.

4.Gdy kod Zrédtowy jest dostepny dla nabywcy danego
programu na podstawie przepiséw prawa lub posta-
nowien umownych, nie mozna uznaé, ze dokonanie
dekompilacji tego programu jest dla tego nabywcy
,konieczne”.

Wyrok, poza jedna réznica, w duzej mierze

spojny z wydana wczesniej opinia Rzecznika
Generalnego Macieja Szpunara

Warto podkreslié, ze wyrok TS UE w swoich wnioskach w
duzej mierze spdjny jest z wydang wczesniejszg opinig
Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara[4] (dalej jako
,Opinia”), ktérg komentowaliSmy w nr 2 (marzec 2021 r.)
newslettera IT-TECH, poza jedng niezwykle istotng dla
praktyki obrotu kwestig. W swojej Opinii Rzecznik Generalny
dopuszczajagc mozliwo$é legalnej dekompilacji na potrzeby
naprawy bledéw w oprogramowaniu wyraznie zaznaczyl, ze
jego zdaniem uprawnienie to mozne by¢ umownie wylgczone,
co wynika z akapitu 82 Opinii Rzecznika:

[4] https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238707&pageIlndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=11649466.
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»82. Gwoli przypomnienia: art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/250
ma zastosowanie ,,[w] braku szczegdlnych przepiséw umow-
nych”. Inaczej méwigc, umowa sprzedazy programu moze
regulowad uzywanie programu, w tym poprawianie bledow,
ograniczajgc mozliwos¢ nabywcy do dokonania, do celow
poprawienia tych bledow, czynnosci nalezgcych do monopolu
uprawnionego. Ograniczenie to moze osiggngc rozmiary
catkowitego zakazu poprawiania bleddéw przez nabywce(32).
W takim wypadku wyjqtek przewidziany w tym przepisie nie
znajduje zastosowania, a czynnosci nabywcy ograniczajq sie
do tych zezwolonych na podstawie umowy.”

Tymczasem, TS UE w wydanym przez siebie wyroku (w
akapicie 65 — 66) wyraznie wskazal, ze strony, w drodze
umowy nie mogg zupelnie wyltgczyé uzytkownikowi jakiejkol-
wiek mozliwos$ci poprawienia bledéw w oprogramowaniu, w
tym poprzez dokonanie dekompilacji tego oprogramowania:

»65. W tym wzgledzie nalezy zauwazyd, ze zgodnie z moty-
wem osiemnastym dyrektywy 91/250 zardwno tadowanie i
uruchamianie konieczne do uzycia kopii programu, ktdra
zostata zgodnie z prawem nabyta, jak i poprawianie jej
bledow nie moze by¢ umownie zabronione.

66. W rezultacie art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/250 w zwigzku z
motywem osiemnastym tej dyrektywy nalezy rozumiec w ten
sposob, ze strony nie mogq umownie wylqczyc jakiejkolwiek
mozliwosci poprawienia tych blgdéw.”

Praktyczne znaczenie rozstrzygniecia

Wydany przez TS UE wyrok ma praktyczne znaczenie dla
wszystkich nabywcéw systemdéw informatycznych, ktérych
elementy nie zostaly dostarczone w formie kodu Zrédlowego
oraz co do ktérych nie zapewniono szerokich uprawnier

pozwalajagcych na ingerencje w oprogramowanie. W takich

wypadkach, zamawiajacy zwykle korzystaja z uslug
wykonawcédw  zapewniajacych uslugi serwisowe czy
utrzymaniowe.

TS UE przesadzil bowiem, ze w przypadku, w ktérym legalny
nabywca oprogramowania nie dysponuje kodem Zrédtowym
oprogramowania usuwanie bledéw w oprogramowaniu wraz
z towarzyszacg mu uprzednig dekompilacja moze byd
dokonane samodzielnie przez takiego nabywce bez zgody

wykonawcy — twdrcy takiego oprogramowania.

Dla wykonawcéw IT niezwykle istotne jest réwniez to, ze TS
UE, w odrdznieniu od wczesniej wydanej Opinii Rzecznika
wyraznie wskazal, Ze strony nie moga umownie zupelnie
wylaczyé jakiejkolwiek mozliwosci poprawienia bledéw
przez legalnego uzytkownika, moga natomiast okresli¢
umowny sposéb wykonywania tego uprawnienia w
umowie. Jednoczesnie, jak daleko te ustalenia umowne mogg
i$¢ 1 czy odplatne zobowigzanie do naprawy bledéw
gwarantowane np. jedynie w ramach platnej umowy
serwisowej stanowi dopuszczalne umowne ustalenie sposobu
wykonywania dekompilacji — tego TS UE juz nie przesadza.... I
zapewne na tym tle nadal pojawiad sie bedg spory.




Zabezpieczenia nabycia majgtkowych praw autorskich
w umowach na body leasing wIT

Marcin Regorowicz

Body leasing jest popularnym sposobem pozyskiwania
wykwalifikowanych specjalistéw do realizacji konkret-
nych zadan, rozpowszechnionym szczegdlnie w branzy
IT. Jednakze brak odrebnej regulacji ustawowej tego
modelu wspélpracy oraz watpliwosci co do jego kwalifi-
kacji powoduja, ze prawa i obowiagzki stron regulowane
sa w gléwnej mierze przez postanowienia zawartej
umowy. Specyfika tego rodzaju umdéw i malo intuicyjne
ujecie cech tego typu wspélpracy w instrumenty prawne
moga powodowad powstanie istotnego ryzyka — réwniez
dla nabywcy body leasingu. Powyzszy problem jest
szczeg6lnie widoczny w zakresie przeniesienia majatko-
wych praw autorskich do utworéw wytwarzanych przez
specjalistéw pozyskanych w ramach body leasingu.

Body leasing w branzy IT

Body leasing polega na czasowym pozyskaniu od podmiotéw

zewnetrznych na potrzeby danej organizacji specjalistéw o
okreslonych kompetencjach, ktdrzy realizujg biezgce zadania
w ramach organizacji nabywcy. Mdwigc najprosciej, w
ramach body leasingu (jak zreszta sama nazwa wskazuje)
dochodzi do czasowego ,wypozyczenia” specjalisty przez
jedng organizacje innej organizacji. Moze mie¢ ono réwniez
postaé tzw. team leasingu, w ktérym nabywca uzyskuje
wsparcie calych zespoléw specjalistéw (przewaznie zespotéw
projektowych). Ten typ wspdlpracy mozna zaliczy¢ do
szerszej kategorii outsourcingu, przy czym gléwng cechg
wyrdzniajacg jest tutaj nie tyle pozyskanie przez nabywce
okreslonego rezultatu czy samodzielnej obstugi konkretnego
wydzielonego procesu biznesowego, ile uzyskanie biezgcego
wsparcia specjalistéw o okre§lonych kompetencjach do

realizowania biezgcych zadani w ramach organizacji nabywcy.

Oczywiscie podstawowym celem stosowania takiego modelu
wspdlpracy jest pozyskanie specjalistéw do wsparcia
realizacji konkretnych zadai wymagajacych szczegdlnych
kompetencji, ktérych zespél danej organizacji nie potrzebuje
w stalym wymiarze. Oczywiscie body leasing stosowany jest
réwniez w celu czasowego pozyskania dodatkowych zasobdéw
ludzkich w przypadku wzmozonych potrzeb organizacji lub
naglych brakéw kadrowych. Oczywiscie takie wsparcie reali-
zowane jest bez koniecznosci prowadzenia przez nabywce
ucigzliwych i kosztownych proceséw rekrutacyjnych oraz
ponoszenia kosztéw administracyjnych nawigzania stalej
wspdlpracy z danym specjalista, co w omawianej sytuacji
obcigza dostawce.

Kwalifikacja prawna body leasingu

Jak wskazano juz na wstepie, body leasing nie ma odrebnej
regulacji w polskich przepisach, natomiast zalozenia takiego
modelu wspdlpracy mogg by¢ realizowane w ramach réznych
form prawnych (np. w ramach porozumien zawieranych
przez pracodawcéw czy nawet w ramach instytucji pracy
tymczasowej). Na rynku IT najbardziej rozpowszechniona jest
jednak forma, ktéra kwalifikowana jest jako umowa o

$wiadczenie ustug zawarta miedzy nabywca a odbiorcg.

Przedmiotem takiej umowy jest przede wszystkim odplatne
$wiadczenie przez dostawce ustug na rzecz odbiorcy, najcze-
$ciej okreslanych jako programistyczne czy informatyczne,
przy czym czynnosci faktyczne w ramach tych ustug realizo-
wane s3 za posrednictwem konkretnie wskazanych oséb
fizycznych wykonujgcych je zgodnie z biezacymi wytycznymi
uslugobiorcy. Wyznaczenia tych oséb dokonuje sie najczesciej
poprzez wskazanie profilu ich kompetencji. Dodatkowo
ustugodawca zobowiazany jest do szeregu innych $wiadczen
o charakterze organizacyjnym, takich jak przedstawienie oséb
o wymaganych profilach kompetencyjnych czy zapewnienie
zastepstwa osoby o zblizonych kompetencjach w przypadku
nieobecnosci konkretnego specjalisty. Oczywiscie wszelkie
zobowigzania wobec powyzszych oséb fizycznych (przede
wszystkim zaplata wynagrodzenia), a takze obowigzki zwia-
zane z ich zatrudnieniem (czy nawigzaniem wspdélpracy w

ramach umowy cywilnoprawnej) obcigzajg ustugodawce.

Jednym z podstawowych skutkéw przyjecia takiej kon-
strukcji prawnej jest brak wystgpowania bezposredniego



stosunku prawnego mi¢dzy ustugobiorca a danym specja-
lista (co do gléwnego zakresu $wiadczer). Wobec tego wszel-
kie uprawnienia ustugobiorcy mogg by¢ egzekwowane co do
zasady tylko od ustugodawcy, a nie od danego specjalisty.
Jakikolwiek wplyw na specjaliste ustugodawca moze mieé¢ w
sensie prawnym jedynie za posrednictwem dostawcy.
Powyzszy problem ma oczywiscie donioste skutki prawne i
powoduje konieczno$¢ wprowadzenia do umowy konkret-
nych regulacji, ktdre zabezpiecza interes ustugobiorcy

# INTELLECTUAL PROPERTY  search

Zabezpieczenie nabycia praw wlasnosci

intelektualnej

Ze wzgledu na specyfike branzy IT szczegdlnie istotne jest
uregulowanie na gruncie umowy na body leasing kwestii
przejscia praw wlasnosci intelektualnej do elementéw
wytwarzanych przez specjalistéw na rzecz uslugobiorcy —
przede wszystkim nabycia majgtkowych praw autorskich do
tworzonych przez specjalistéw utworéw, w tym zwlaszcza
programéw komputerowych. Poniewaz specjaliste laczy
umowa nie z ustlugobiorcg body leasingu, ale z ustugodawcg —
prawa do wytworzonych elementéw zostang nabyte wiasnie
przez uslugodawce (oczywiscie jezeli w ogdle istnieje
podstawa do tego nabycia). Wobec tego, mimo ze specjalista
faktycznie wspdélpracuje z zespolem ustugobiorcy, to bez
stosownych postanowiei w umowie na body leasing
ustugobiorca nie nabedzie praw w niezbednym zakresie.

Powyzsza kwestia wymaga zatem wprowadzenia do umowy
odpowiednich postanowieni, na podstawie ktérych majatko-
we prawa autorskie bedg przenoszone automatycznie na
ustugobiorce po ich nabyciu przez ustugodawce od specjalisty
— optymalnie juz w momencie wykonania danego elementu.
Realizacja tego zalozenia wymaga ,synchronizacji” regulacji
umownej miedzy ustugodawcy i specjalista oraz miedzy
ustugodawecg i ustugobiorcg. Jest to istotne z uwagi na to, ze
wspoOlpraca specjalistéw z dostawcami body leasingu moze
by¢ realizowana na podstawie réznych stosunkéw prawnych,
a w zawartych umowach réznie mogg by¢ okreslone zasady i
moment przejécia praw (zwlaszcza wobec powszechnie
stosowanych na rynku modeli optymalizacji podatkowej,

takich jak rozliczanie 50% kosztéw uzyskania przychodu w

ramach dzialalnodci twérczej czy korzystanie z ulg typu IP
Box).

Brak wlasciwego uregulowania powyzszej kwestii moze mieé
istotne negatywne konsekwencje dla uslugobiorcy, przede
wszystkim powodowac wigczanie do tworzonych czy rozwija-
nych systemdéw informatycznych programéw komputero-
wych lub ich fragmentéw, do ktdérych ustugobiorca nie nabyt
praw. Taka sytuacja moze mieé oczywiscie skutki w postaci
bezprawnego korzystania z tych elementéw przez ustugo-
biorce czy tez braku mozliwosci ich zgodnej z prawem dalszej
modyfikacji.

Nabycie praw przez uslugodawce

Drugim istotnym elementem sg zabezpieczenie i kontrola
przez ustugobiorce prawidlowego nabycia majgtkowych praw
autorskich przez samego ustlugodawce. Nie ma bowiem
znaczenia, jak dobrze uregulowana jest kwestia przejscia praw
w umowie na body leasing, skoro ustugodawca nie nabyt ich
od danego specjalisty w niezbednym zakresie. Ewentualna
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ustugodawcy za nienale-
zyte wykonanie umowy w tym zakresie jest najczesciej dla
ustugobiorcy w praktyce pozbawiona znaczenia.

Podkreslenia wymaga, ze zabezpieczenie powyzszego elemen-
tu pozostaje poza zakresem bezposredniego wplywu ustugo-
biorcy, wobec czego nie bedzie nigdy mozliwe calkowite
wyeliminowanie ryzyka, ze ustugobiorca nie nabyl majatko-
wych praw autorskich w niezbednym dla siebie zakresie.
Moze to wynikaé nie tylko z potencjalnie wadliwych postano-
wiert umowy zawartej z konkretnym specjalistg (rozumianych
jako bledne lub niewystarczajace uregulowanie przeniesienia
praw w umowie) czy ich niedostosowania do potrzeb samego
ustugobiorcy (np. okreslenie przeniesienia praw na moment
pdZniejszy niz niezbedny dla ustugobiorcy), ale réwniez z
potencjalnie dalej idgcych wad prawnych takiej umowy (z
niewazno$cig wlgcznie) czy — w kraicowych przypadkach —jej
nieistnienia w momencie tworzenia danego elementu dla
ustugobiorcy (np. w przypadku wygasniecia umowy zawartej
z danym specjalistg).

e A~?




Praktycznym sposobem na zredukowanie powyzszego ryzyka
jest przede wszystkim przyznanie ustugobiorcy w umowie na
body leasing stosownych uprawnieni kontrolnych. Mowa tu
przede wszystkim o zobowigzaniu ustlugodawcy do
przedstawienia uslugobiorcy umowy z danym specjalistg
przed jego wyborem przez ustugobiorce — oczywiscie w
praktyce mowa tu najczesciej o fragmentach tej umowy
regulujacych przejscie majatkowych praw autorskich. W celu
optymalnego zabezpieczenia ustugobiorca powinien mieé
uprawnienia do zbadania takiej umowy przed podjeciem
wspllpracy z danym specjalista oraz do zgdania
wprowadzenia w niej ewentualnych zmian (co ze wzgledéw
biznesowych bedzie w praktyce bardzo trudne) lub przede
wszystkim do odmowy nawigzania wspdlpracy z danym
specjalistg, w przypadku gdy postanowienia umowne sg w
ocenie ustugobiorcy nieodpowiednie.

Oczywiscie w powyzszym zakresie kluczowe jest rzeczywiste
skorzystanie przez ustugobiorce z omawianych uprawnien.
Rekomendowane jest przede wszystkim zwrdcenie uwagi na
te kwestie i uzyskanie od wuslugodawcy informacji o
stosowanych modelach wspdlpracy ze specjalistami oraz
zasadach przenoszenia przez nich majatkowych praw
autorskich  (zwlaszcza w  kontekscie potencjalnego
stosowania przez uslugodawce wspominanych juz wyzej
sposobéw optymalizacji podatkowej). Czesto tak uzyskana
wiedza pozwoli juz unikngé najpowazniejszego ryzyka i da
mozliwo$é podjecia odpowiednich krokéw w celu
zabezpieczenia interesu ustugobiorcy (w kraricowych

przypadkach — wyboru innego ustugodawcy).

Podsumowanie

W umowach na body leasing kwestia nabycia przez ustugo-
dawce praw do elementéw (w tym zwlaszcza programéw
komputerowych) wytwarzanych przez pozyskanych specja-
listéw ma kluczowe znaczenie. Brak nabycia tych praw w
niezbednym zakresie przez ustugobiorce najczesciej pozbawi
go korzysci ekonomicznych z zawartej umowy. W umowie
nalezy uregulowaé powyzsze kwestie przez wprowadzenie
niezbednych postanowiel o przeniesieniu praw przez
uslugodawce na uslugobiorce, a jednoczesnie zapewnid
ustugobiorcy mozliwosé kontroli tych kwestii w umowie
zawieranej miedzy danym specjalistg a ustugodawcg. Przede
wszystkim nalezy mieé na uwadze, ze mimo iz dany
specjalista niejednokrotnie $cisle wspdlpracuje z uslugo-
biorca i czesto wchodzi w sktad jego zespotu projektowego, to
W sensie prawnym jest osobg trzecig, ktdra z ustugobiorcg nie
taczy bezposredni stosunek prawny. Juz sama $wiadomosc po
stronie uslugobiorcy, ze — krétko méwigc — specjalista pracuje
w rzeczywistosci u uslugodawcy, a nie u samego
ustugobiorcy, pozwoli odpowiednio utozyé umowe, a przez to
zabezpieczy¢ interes tego ostatniego.




Istota Contributor License Agreement (CLA)
i jego wykorzystanie

Jakub Chlebowski

Producent oprogramowania, ktéry tworzy swoje rozwigzania
w ramach projektéw na zasadach otwartego oprogramowa-
nia, dzieki takiemu podejsciu daje mozliwosc nie tylko korzy-
stania z jego pomystéw przez innych twoércéw, ale réwniez
moze nieodplatnie uzyskiwac od niezaleznych oséb, bedacych
nierzadko programistycznymi pasjonatami, stworzone przez
nich rozwigzania, ktére moga przydaé si¢ w rozwoju jego
projektéw.

Taka metoda jest bez watpienia korzystna dla producenta,
poniewaz dzieki niej moze on mie¢ dostep do dodatkowych,
czasami przydatnych rozwigzan bez koniecznosci angazowa-
nia w tym celu wlasnych zasobéw. Jednak brak precyzyjnego
uregulowania zasad korzystania z przekazanych przez twdrce
rozwigzani potencjalnie moze w przyszlosci prowadzi¢ do
powstania sporu co do tego, w jakim zakresie korzystanie

przez niego z otrzymanych rozwigzari byto dozwolone.

Z pomoca producentowi przychodzi contributor license
agreement (CLA), w ktérej moga zostal uporzgdkowane
warunki wykorzystywania rozwigzan przekazanych mu przez
tworce. CLA, jako dokument opracowywany przez samego
producenta, pozwala mu sprecyzowad, na jakich zasadach

korzystanie z przekazanych rozwigzan bedzie sie odbywatlo.

W przeciwieristwie do end-user license agreement (EULA), za
pomocyg ktdrej to twdrca okresla warunki korzystania przez
uzytkownikéw z jego rozwigzan, dzieki CLA producent
oprogramowania sam moze ustali¢ dla twércéw jednolite
warunki, na jakich mieliby oni umozliwi¢ producentowi
korzystanie z dostarczonych przez siebie rozwigzan.

Oczywiscie w interesie producenta oprogramowania jest, aby
zasady korzystania z przekazanych rozwigzan byly dla niego
jak najkorzystniejsze, a zatem by zakres uzyskanych od
tworcy uprawnien byl jak najszerszy, a ograniczenia wynikaty
wylgcznie z regul powszechnie obowigzujgcego prawa. To
oznacza, ze konstruujac odpowiednie postanowienia, produ-
cent moze nie tylko okresli¢ zakres dozwolonego korzystania
z rozwigzan, ale réwniez m.in. wybrad prawo, wedlug ktérego
powinna by¢ interpretowana CLA, a takze zabezpieczy¢ sie
dzieki odpowiednim klauzulom na wypadek, gdyby sie
okazato, ze twdrca, opracowujgc przekazywane rozwigzania,

naruszyl wlasno$é intelektualng innych oséb.

Forma zawarcia CLA

W przeciwienistwie do uméw o przeniesienie autorskich praw
majatkowych prawo nie okregla formy, w jakiej powinno doj$é
do zawarcia CLA, czyli de facto umowy licencyjnej, aby jej
tre§¢ wigzala strony. Wystarczy zatem, aby tworca
rozwigzania w dowolny sposdéb potwierdzil fakt zapoznania
sie z warunkami licencyjnymi i akceptacje takich wymagan.
Moze to nastgpié np. poprzez e-mailowe potwierdzenie lub
tez wyrazenie zgody poprzez klikniecie odpowiedniego
checkboxa. Jednokrotnie jednak producenci oprogramowania,
ktérym poszczegdlne wklady twércéw sg przekazywane,
wymagajg, aby twdrca taki lepiej uprawdopodobnil, ze
zapoznat sie z CLA i akceptuje jej tresé. Moze to prowadzié
nawet do postawienia warunku podpisania tresci CLA przez

twdrce rozwigzan. Taki wymdog w swojej CLA stawia twércom

m.in. Microsoft .

CLA a specyfika polskiego prawa autorskiego
Jesli producent okresli w CLA, ze licencja na korzystanie z
przekazanego rozwigzania powinna by¢ udzielona zgodnie z
przepisami polskiego prawa, w CLA powinny zostaé wskaza-
ne pola eksploatacji, na ktérych producent oprogramowania
jest uprawniony do korzystania z przekazanego mu rozwig-
zania, i powinny one zostaé okreslone na tyle szeroko, aby
mial on pelng swobode korzystania z tego rozwigzania, w tym
prawo do jego samodzielnej modyfikacji oprogramowania,
zezwalania na wykonywanie praw zaleznych w stosunku do
takiego oprogramowania oraz dalszej jego komercyjnej
dystrybucji.

Producent powinien jednoczesnie zadbad o trwalos$¢ licencji,
na podstawie ktdrej bedzie korzystal z rozwigzan dostarczo-
nych przez ich twérce. W tym celu producent powinien
przynajmniej ustali¢ odpowiednio dlugi termin obowiazywa-
nia licencji, a najlepszym przypadku powinien w CLA okreslié,
ze licencja ma charakter bezterminowy, a twdrca nie moze jej

[1] https://opensource.microsoft.com/pdf/microsoft-contribution-license-agreement.pdf (dostep 5 pazdziernika 2021r.)




wypowiedzie¢ (zobowigzanie do niewypowiadania licencji
nie wynika wprost z przepiséw prawa, jednak zostalo dopusz-
czone w orzecznictwie)[2]. Na wypadek, gdyby jednak
okazalo sie, ze wypowiedzenie licencji jest mozliwe pomimo
powyzszego zobowigzania, producent powinien si¢ dodatko-
wo zabezpieczy¢, ustalajac dlugi termin wypowiedzenia,
ktéry pozwoli mu na wypracowanie wlasnych rozwigzan,
dzieki czemu bedzie w stanie obejs¢ sie bez tych dostarczo-
nych przez twdrce, gdy wypowiedziana licencja ulegnie

rozwigzaniu.

CLA a licencje open source

Cho¢ producent oprogramowania moze swobodnie okreslad
tres¢ CLA i ustalaé korzystne dla siebie warunki, to powinien
on jednocze$nie pamietaé, ze w projektach, w ktérych
wykorzystywaé on bedzie jednoczesnie oprogramowanie
licencjonowane na warunkach publicznych licencji open
source oraz oprogramowanie na ustalonych przez siebie
warunkach CLA moze sie okazad, ze finalne dla licencjono-
wania calosci oprogramowania, konieczne bedzie spelnianie
restrykcyjnych warunkdw licencji open source. Dotyczy to
zwlaszcza tzw. licencji wirusowych, zwanych tez licencjami
copyleft, np. GNU GPL.

Zgodnie z podstawowg zasadg licencji wirusowej jesli twdrca
wytwarza produkty oparte na dzietach objetych tg licencja,
réwniez do tych produktéw powinno sie stosowad reguly
licencji wirusowej. Jednoczesnie niestosowanie sie do tych
zasad powoduje, ze licencja wirusowa wygasa i korzystajacy z
takich rozwigzan open source bedzie zobowigzany do zaprzes-
tania ich uzywania.

W sytuacji, gdy producent oprogramowania dzieki CLA ustala
zasady korzystania z rozwigzan przekazywanych mu przez
ich twdrce, musi on wiedzied, ze bedg one mialy zastosowanie
wylacznie do tych rozwigzan, ktdre stanowia cze$cé oprogra-
mowania bedacego wlasnoscia producenta i ktdére nie sg
yzainfekowane” licencjami typu copyleft. Natomiast jesli
twdrca dostarcza rozwigzania stanowigce zmiany w oprogra-
mowaniu objetym licencja wirusowa, warunki CLA nie
powinny mie¢ zastosowania, jes$li producent nadal chce
korzystaé z rozwigzan open source. Co wiecej, producent opro-
gramowania powinien zadbaé o jego zgodnos¢ z publicznymi
licencjami open source, aby uniknaé ryzyka utraty prawa do
korzystania z oprogramowania open source z uwagi na
naruszenie warunkdéw tych licencji.

[2] Mozliwo$¢ udzielenia licencji bez uprawnienia do jej wypowiedzenia przez strony dopuscil m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie z w wyroku z dn. 17 grudnia 2015

r., sygn. akt VIACa 1735/14
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CHMURA OBLICZENIOWA

Polski hub europejskiej inicjatywy Gaia-X zainaugurowat swojq

dziatalnosé w Polsce

Agnieszka Wachowska

Hub europejskiego projektu na rzecz rozwoju technologii
chmurowej Gaia-X zainaugurowat swoja dziatalno$é w Polsce
2 wrzesnia 2021 r. — podczas drugiego dnia konferencji
CYBERSEC 2021 w Krynicy Zdroju. Polska jednostka ma
pracowa¢ nad wydajna, konkurencyjng oraz bezpieczng
infrastrukturg danych opartg na chmurze hybrydowej. W
Polsce projekt rozwijany jest pod kierunkiem Polskiej Izby
Informatyki i Telekomunikacji oraz Zwiazku Cyfrowa Polska.

Zgodnie z zalozeniami Gaia-X ma reprezentowad nastepng
generacje infrastruktury chmurowej opartej na danych, ktéra
ma by¢ otwartym, transparentnym oraz bezpiecznym cyfro-
wym ekosystemem. Misja Gaia-X polega na projektowaniu i
wdrazaniu architektury udostepniania danych, ktéra sktada
sie ze wspdlnych standardéw ich wymiany, najlepszych
praktyk, narzedzi oraz mechanizmdéw zarzgdzania danymi.

Projekt Gaia-X powotaly do zycia 22 organizacje pochodzgce z
Niemiec i Francji. Inicjatywa stawiajgca sobie za podstawowy
cel zbudowanie europejskiego ekosystemu ustug cloud
computing zyskala formalne wsparcie rzadéw Niemiec i
Francji, poparcie Brukseli, a do zaangazowania si¢ w projekt
zaproszono réwniez firmy i instytucje rzgdowe z innych
europejskich krajéw. Architektura Gaia-X oparta jest na
zasadzie decentralizacji. Wiecej informacji dotyczacych tego

projektu mozna znalez¢ na stronie: https://www.gaia-x.eu/.

Ekosystem rozwigzari Gaia-X ma wpieraé rozwdj europej-
skich firm IT i europejskiej gospodarki oraz stanowid
przeciw-wage dla takich platform chmurowych, jak: Amazon
Web Services, Google Cloud, Microsoft Azure, a takze dla

chiriskich dostawcdéw.

Do zadani hubdéw krajowych nalezy stworzenie odpowied-
niego ekosystemu dostawcéw chmury, uzytkownikéw wraz z
elementem wsparcia ze strony organéw w danym paristwie
oraz wypracowywanie nowych standardéw i dobrych praktyk

w zakresie dzialania chmury obliczeniowe;j.

w»Dziatajgce w Polsce firmy zaangazowane w technologie chmuro-
we i korzystajgce z nich rozwigzania z zakresu sztucznej inteligencji
czy Internetu rzeczy stang przed szansg, by uczestniczyé w
kreowaniu  ekosystemu dla swojej aktywnosci, dzieli¢ sig
doswiadczeniami, budowac standardy dla regionu i calej Europy,
ale réwniez nawigzywac relacje biznesowe i wlgczad si¢ w ambitne
migdzynarodowe projekty” — przekonuje Michal Kanownik,
prezes Zwiagzku Cyfrowa Polska.

Jak podkreglali przedstawiciele PIIT, organizacji, ktéra w
poczet czlonkéw Gaia-X przyjeta zostala w maju 2021 r.,
projekt stara sie bazowaé na istniejacych juz inicjatywach,
napedzajacych rozwdéj nowych modeli biznesowych i
przestrzeni danych w UE oraz jej panistwach czlonkowskich,
dlatego dolgczenie do tego przedsiewziecia i wymiana
doswiadczenl pomiedzy réznymi organizacjami jest niezwykle

istotna w procesie rozwijania ustug krajowych.

»Kazdy, kto bedzie chciat realizowad ustugi i wpisze si¢ w standardy
definiowane przez Gaia-X, zgodne z regulacjami UE, zaproszony
jest do wspdlpracy. Zachgcamy do aktywnego uczestniczenia w
pracach biezgcych hubu Gaia-X w Polsce, tym bardziej ze daje to
szansg polskim dostawcom ustug na start w projektach unijnych” —
wskazal Xawery Konarski, wiceprezes PIIT.

Role Gaia-X w Polsce dostrzegajg réwniez przedstawiciele
administracji rzagdowej. Robert Kosla, dyrektor Departamentu
Cyberbezpieczeristwa w KPRM, podkreslil, ze polski hub Gaia-
X to pierwsze tak istotne partnerstwo publiczno-prywatne w
obszarze ustug chmurowych.

Wydaje sie jednoczesdnie, ze najwiekszym wyzwaniem projek-
tu w najblizszym czasie bedzie zejscie z poziomu idei dotycza-
cej transparentnej wymiany danych do pulapu zapropono-
wania i wdrozenia konkretnych rozwigzan, na co uwage
zwracal obecny podczas zapowiedzi uruchomienia hubu w
Polsce prezes Asseco Data Systems — Andrzej Dopierala.



https://www.gaia-x.eu/
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TELKO

Czy kolejne wyroki TSUE potozq kres pakietom no limit?

Kamila Dymek

Czy kolejne wyroki TSUE poloza kres pakietom
no limit?

Popularne taryfy operatoréw komdrkowych uznane za
niezgodne z neutralnosé

przepisami gwarantujgcymi

Internetu.

Na gruncie wyrokéw, ktére zapadly 2 wrzesnia 2021 r. w
trzech odrebnych sprawach[1], TSUE za niedozwolone
uznal oferty sieci komdrkowych, ktére pozwalaja na
korzystanie z wybranych serwis6w bez zuzywania
transferu danych. Zdaniem Trybunalu takie praktyki
naruszaja wymog neutralnosci Internetu.

W artykule mowa jest o pakietach od dawna chetnie
oferowanych przez operatoréw, takze polskich, w ramach
ktérych okreslonych aplikacji uzywa si¢ bez pomniejszania
ilosci danych zakupionych w pakiecie podstawowym. Taka
propozycja niewatpliwie wplywa na atrakcyjnosé ofert i
przyciaga wielu klientéw, szczegdlnie tych, ktdrzy czesto
korzystajg z okreslonych kategorii serwisdw, np. muzycznych,
VOD, czy z mediéw spotecznosciowych. Obecnie takg
mozliwo$¢ oferuja na polskim rynku niemalze wszyscy
operatorzy, czesto pod takimi sloganami, jak no limit czy zero
rating.

W sporach, w ktérych wydano wspomniane wyroki,
uczestniczyly dwa duze przedsiebiorstwa telekomunikacyjne
dzialajagce na terenie Niemiec: Vodafone i Telekom
Deutschland. Kazda ze spraw wyniknela na tle innej praktyki
stosowanej przez tych operatoréw w powiazaniu ze ,stawka
zerowy”, bo tak wlasdnie Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: ,TSUE”) nazywa opisang wyzej opcje
taryfowg (ang. zero tariff). Vodafone, $wiadczac ustugi tego
typu, zwane Vodafone Pass (Video Pass, Music Pass, Chat Pass
i Social Pass), w roamingu ustanowil do wykorzystania
mniejszy limit — 5 GB. Tym samym taryfa zerowa
obowigzywala de facto tylko na terenie Niemiec.

W kolejnej sprawie punktem spornym bylo to, czy Vodafone
mial prawo wylgczy¢ tethering ze swojej taryfy Vodafone
Pass. Tethering to metoda, ktéra pozwala uzyskaé polgczenie
sie do punktu dostepu utworzonego za pomocyg telefonu
komdrkowego (tzw. przenosny hotspot). Zgodnie z regulami-
nem, jezeli korzystanie odbywalo sie poprzez udostepnienie
Internetu innym uzytkownikom z uzyciem telefonu jako
hotspotu, operator odliczal zuzyte dane od puli danych
zawartych w pakiecie podstawowym. Z kolei w regulaminie
taryfy zerowej Stream On Telekomu znalazl sie zapis
ograniczajacy przepustowo$é do 1,7 Mbit/s dla wszystkich
transmisji  strumieniowych wideo. W kazdym z tych
przypadkéw aktywacja opcji taryfowej zwanej stawkg zerowa
prowadzila zatem do pewnych ograniczen — albo w
korzystaniu z taryfy poza terytorium kraju (C-854/19), albo
dotyczacych tetheringu (C-5/20), albo przepustowosci (C-
34/20).

Wszystkie trzy wnioski prejudycjalne, cho¢ dotyczace innych

probleméw, spotkaly sie z takg samg odpowiedzig ze strony
TSUE. W uzasadnieniach wyrokéw jednoznacznie wskazano,
ze juz sam fakt §wiadczenia ustug opartych na taryfie zerowej
jest niezgodny z art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia 2015/2120 ustana-
$rodki

Internetu[2], zgodnie z ktérym dostawcy $wiadczacy ustugi

wiajgcego dotyczace dostepu do otwartego
dostepu do Internetu ,powinni traktowac wszystkie transmisje
danych réwno, bez dyskryminacji, ograniczania czy ingerencji, bez
wzgledu na nadawcg i odbiorce, konsultowane lub rozpowszech-
niane tresci, wykorzystywane lub udostepniane aplikacje lub ustugi

[..]”. Tym samym zasada neutralno$ci Internetu nie tylko

[1] Wyroki TS z dnia 2.09.2021 r.: C-854/19, Vodafone GmbH v. Bundesrepublik Deutschland, LEX nr 3215505; C-5/20, Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband eV v. Vodafone GmbH, LEX nr 3215518 oraz C-34/20, Telekom Deutschland GmbH v.

Bundesrepublik Deutschland, LEX nr 3215512.

[2] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajace $rodki dotyczace dostepu do otwartego internetu

oraz zmieniajgce dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, a takze

rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach lacznosci ruchomej wewnatrz Unii (Dz.U.UE. L. z 2015 r. Nr 310, z péZn. zm., s. 1).




dotyczy dostepu do informacji i tresci, ale tez obejmuje

dostarczanie okreslonych aplikacji i uslug. Zdaniem
Trybunalu z art. 3 rozporzadzenia 2015/2120 wynika zatem
zakaz preferencyjnego rozliczania pakietéw internetowych
na okreslone rodzaje ustug, prowadzi to bowiem do tego, ze
uzytkownicy korzystajg z nich chetniej niz z pozostalych.
Sprzeczno$é taryf zerowych z rozporzadzeniem 2015/2120
istnieje wiec niezaleznie od formy lub charakteru warunkdéw
korzystania z takich taryf, dlatego Trybunat nie badal osobno
poszczegdlnych problemdéw powstalych na gruncie kazdej ze

spraw.

Podkreslenia wymaga, ze zdaniem, Trybunalu naruszenie
obowigzku réwnego traktowania catej transmisji danych nie
moze by¢ uzasadniane zasada swobody umodw, o ktdrej
mowa w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, lub trescig porozu-
mieri zawartych przez dostawcéw z uzytkownikami korico-
wymi. Bez znaczenia jest takze to, ze dana opcja taryfowa ma
na celu zaspokojenie rzeczywistego zadania klienta lub
dostawcy tresci[3]. Dostawcy zachowujg przy tym mozliwosd¢
przyjecia odpowiednich $rodkéw zarzadzania transmisjg
danych pod warunkiem, Ze sg one oparte na ,,obiektywnych
réznicach w wymogach dotyczacych technicznej jakosci
uslug”. Nie spelniajg tego warunku srodki ,podyktowane
wzgledami handlowymi”, ktére sg po prostu elementem
strategii (oferty) operatora, jak w przypadku praktyk
Vodafone i Telekomu.

Klaus Miller, czlonek =zarzagdu VZBV[4], niemieckiej
organizacji konsumenckiej, ktéra uczestniczyta w sporze z
Vodafone, nazwal wyrok TSUE ,,symbolem dla neutralnosci sieci
i triumfem ochrony konsumentéw[5]”. Trudno nie zgodzid sie z
takg konkluzja, jako ze opcje taryfowe ze stawka zerowg
zmniejszajg popularno$¢ jednych aplikacji, faworyzujac
drugie, i to zwykle takie o bardzo silnej pozycji na rynku.
Prowadzi¢ to moze do ograniczenia dostepu konsumentéw
do pewnych aplikacji, a zarazem utatwic dostep do Internetu
w ogdlnosci, ze wzgledu na oszczednosci w zuzyciu transferu
danych. Problem taryf zerowych nie jest wiec wylgcznie
jednowymiarowy.

W kontekscie powyzszych wyrokéw ciekawe sg wnioski, do
ktérych doszedt Belgijski Instytut ds. Ustug Pocztowych i
Telekomunikagji (dalej: ,,BIPT”) przy okazji przygotowywania

projektu wytycznych dotyczacych dostarczania
yhieograniczonego”[6]. W rzeczywistosci ,nieograniczony”
Internet jest zwykle polaczony z tzw. polityka uczciwego
korzystania (ang. fair use policy) lub pewnymi ograniczeniami
ilo$ciowymi, co poddaje si¢ analizie w projekcie wytycznych
w odniesieniu do art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 2015/2120. BIPT
uznal takie praktyki za zgodne z prawem unijnym, ale tylko
wtedy, gdy spelniajg okreslone warunki, tzn.: o ich zasadach
klient powinien by¢ informowany w jasny i zrozumialy
sposdb, muszg byl przejrzyste, a dostep do Internetu nie

moze by¢é blokowany po osiggnieciu progu fair use policy.

Niemal rok wczesniej wydany zostal pierwszy wyrok TSUE
dotyczacy taryf ze stawksy zerowg[7]. Wtedy Trybunal za
sprzeczng z zasadg neutralnosci Internetu uznal opcje
taryfowg, w ktdrej po wyczerpaniu pakietu uzytkownik wcigz
mdgt korzystad z ustug objetych taryfa zerows, podczas gdy
w przypadku innych aplikacji dostep do sieci byt zabloko-
wany lub spowolniony. Polscy operatorzy wskazywali wow-
czas, ze w ich ofertach wyczerpanie podstawowego limitu

powoduje zablokowanie wszystkich aplikacji.

Tym razem Trybunal podkreglil jednak, Ze naruszenie zasady
neutralnosci Internetu w przypadku stosowania stawki
zerowe] wynika z samej natury takiej opcji taryfowej ,ze
wzgledu na wynikajgcg z niej zachetg” oraz z tego, ze istnieje
niezaleznie od ewentualnej mozliwosci dalszego posiadania — czy
tez nie — swobodnego dostgpu do tresci dostarczonej przez
partnerow dostawcy dostepu do Internetu po wyczerpaniu pakietu
podstawowego”. Trybunal zaznaczyt takze, ze problem dotyczy
stosowania przez operatoréw nie tylko stawki zerowej, ale
takze stawki korzystniejszej w odniesieniu do calosci lub
czesci transmisji danych dla okreslonej aplikacji. Tym samym
wydaje sie, Zze operatorzy majg coraz mniej argumentéw,
gdyz wyroki z 2 wrzed$nia 2021 r. jednoznacznie uznajj
wszelkie taryfy tego typu za niezgodne z prawem unijnym,
niezaleznie od ich formy i warunkéw korzystania. Moze to

spowodowad, ze rozwigzania zakwestionowane przez TSUE

wkrétce znikng takze z ofert dostepnych na polskim rynku.

[3] Wyrok TS z dnia 2.09.2021 1. C-5/20, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV v.

Vodafone GmbH, LEX nr 3215518.
[4] Verbraucherzentrale Bundesverband.

[5] https://posteo.de/news/eugh-bestimmte-mobilfunktarife-versto%C3%9Fen-gegen-netzneutralit%C3%A4t.

[6] https://www.bipt.be/operators/publication/consultation-on-a-draft-of-the-bipt-guidelines-for-the-provision-of-unlimited-internet.
[7] Wyrok TS z dnia 15.09.2020 r., sprawy polaczone C-807/18 i C-39/19, Telenor Magyarorszdg Zrt. v. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Elnéke., LEX nr
3051132.
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LEGISLACJA

Ustawa o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu
informaciji sektora publicznego podpisana przez Prezydenta

Karolina Grochecka-Goljan, Dominika Stecka

..........................................................

W dniu 19 sierpnia 2021 r. ustawa o otwartych danych i
ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego
(dalej: ,Ustawa”) zostala podpisana przez Prezydenta, a w
dniu 8 grudnia 2021 r. wejdzie w zycie. Jedynie przepis
dotyczacy udostepniania danych dynamicznych w celu
ponownego wykorzystania zacznie obowigzywac po uplywie
6 miesiecy od dnia ogloszenia.
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Cel ustawy — koniecznos¢ implementacji prawa
unijnego

Ustawa implementuje dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego (Dz. U. UE. L. z 2019 r. Nr 172, str. 56).
Celem unijnego prawodawstwa jest zaktualizowanie ram
ustawodawczych w swietle postepu w dziedzinie technologii
cyfrowych i w wiekszym stopniu stymulowanie innowacji
cyfrowych, zwlaszcza w dziedzinie sztucznej inteligencji, a w
konsekwencji usuniecie pozostalych oraz nowo pojawiajgcych
sie barier utrudniajgcych ponowne wykorzystywanie na
szerokg skale informacji sektora publicznego i informacji
finansowanych ze $rodkéw publicznych w calej Unii[1].

Parlament i Rada zauwazyly, ze przepisy pierwotnie przyjete
w 2003 r. i zmienione w 2013 r. (mowa o dyrektywie Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2003/98 /WE) nie dotrzymuja juz
kroku szybkim zmianom wywolanym ewolucja technologicz-
na umozliwiajaca tworzenie nowych ustug i zastosowan na
podstawie wykorzystywania, agregacji lub lgczenia danych.
W ocenie Parlamentu i Rady brak aktualizacji przepiséw
podazajacych za takimi zmianami grozilby utratg mozliwosci
gospodarczych i spolecznych, jakie oferuje ponowne wykorzy-
stywanie danych publicznych[2].

Przedmiot regulacji

Ustawa okresla reguly otwartosci danych, zasady i tryb
udostepniania i przekazywania informacji sektora publicz-
nego w celu ponownego wykorzystywania oraz podmioty,
ktére udostepniajg lub przekazujg te informacje.

Czym s3a wiec otwarte dane, o ktérych mowa w nazwie
Ustawy? Pojecie to odnosi sie do informacji sektora publicz-
nego udostepnianych lub przekazywanych w postaci elektro-
nicznej, bezwarunkowo lub na wniosek, kompletnych, aktual-
nych, w wersji Zrédlowej, w otwartym i niezastrzezonym
formacie przeznaczonym do odczytu maszynowego, przezna-
czonych do bezplatnego ponownego wykorzystania na tych
samych zasadach dla kazdego uzytkownika, bez koniecznosci
potwierdzenia jego tozsamosci. Informacjg sektora publicz-
nego jest natomiast kazda tre$¢ lub jej cze$é, niezaleznie od
sposobu utrwalenia, w szczegdlnosci w postaci papierowej,
elektronicznej, dzwiekowej, wizualnej lub audiowizualnej,
bedaca w posiadaniu podmiotu zobowigzanego. Ponownemu
sektora

wykorzystywaniu podlegaja wiec informacje

publicznego, ktdre majg by¢ udostepniane lub przekazywane

jako otwarte dane.

[1] Punkt 3 preambuly dyrektywy w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego, wersja w jezyku polskim dostepna
tutaj: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A32019L1024 (dostep: 1.10.2021).
[2] Punkt 10 preambuly dyrektywy w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego.



Do zakresu regulacji ustawa wprowadza nowe kategorie
danych:

e dane dynamiczne — informacje sektora publicznego
utrwalone w postaci elektronicznej podlegajace czestym
aktualizacjom lub aktualizacjom w czasie rzeczywistym,
w tym ze wzgledu na ich zmiennos$¢ lub szybks
dezaktualizacje, w szczegélnosci dane wygenerowane
przez czujniki;

¢ dane o wysokiej wartosci — informacje sektora publicz-
nego, ktérych ponowne wykorzystywanie wigze sie z
istotnymi korzy$ciami dla spoleczeristwa, srodowiska i
gospodarki, w szczegdlnosci ze wzgledu na ich przydat-
nos¢ do tworzenia produktéw, ustug i zastosowan

opartych na wykorzystywaniu tych danych.

Ustawa przewiduje réwniez regulacje dotyczace danych
badawczych i ich ponownego wykorzystywania. Danymi
badawczymi — w rozumieniu Ustawy — s3 informacje sektora
publicznego utrwalone w postaci elektronicznej, inne niz
publikacje naukowe, ktére zostaly wytworzone lub
zgromadzone w ramach dziatalnosci naukowej w rozumieniu
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i s3
wykorzystywane jako dowody w procesie badawczym lub

stuzg do weryfikacji poprawnosci ustaleri i wynikéw badan.

Podmioty zobowigzane i podmioty uprawnione

Ustawa definiuje takze podmioty, ktdére sg zobowigzane do
udostepniania lub przekazywania informacji sektora publicz-
nego w celu ponownego wykorzystania. W art. 3 Ustawy
wskazano m.in.: jednostki sektora finanséw publicznych w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych, inne paistwowe
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej,
inne osoby prawne utworzone w szczeg6lnym celu zaspoko-
jenia potrzeb o charakterze powszechnym, niemajacych
charakteru przemystowego ani handlowego — jezeli spetniajg

przestanki wskazane w Ustawie oraz inne.

Czym jest natomiast ponowne wykorzystanie danych?
Zgodnie z Ustawg jest to wykorzystywanie przez uzytkow-
nikéw informacji sektora publicznego w jakimkolwiek celu, z
wyjatkiem wymiany informacji sektora publicznego miedzy
podmiotami zobowigzanymi wylgcznie w celu realizacji

zadan publicznych.

Jesli chodzi z kolei o podmioty uprawnione do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego, to zgodnie z
art. 5 Ustawy kazdemu przysluguje prawo do ponownego
wykorzystywania
udostepnianych w Biuletynie Informacji Publicznej, w portalu

informacji sektora publicznego
danych lub w innym systemie teleinformatycznym podmiotu
zobowigzanego badZ przekazanych na wniosek o ponowne

wykorzystanie.

Prawo do ponownego wykorzystywania nie jest jednak
prawem bezwzglednym i podlega ograniczeniom. Zostaly one
okredlone w art. 6 Ustawy, a do ich katalogu nalezy zaliczy¢
m.n. przepisy o ochronie informacji niejawnych oraz o
ochronie tajemnic ustawowo chronionych czy tez tajemnice
przedsiebiorstwa lub prywatno$é osoby fizycznej, w tym
ochrone danych osobowych.

(&

m
Sposoby pozyskiwania informacji sektora
publicznego

Jak juz wspomniano powyzej, informacje sektora publicznego
podlegajace ponownemu wykorzystaniu mogg by¢ pobierane
przez uzytkownika samodzielnie (najpierw takie informacje
muszg by¢ jednak udostepnione w portalu danych przez
podmioty zobowigzane) lub na wniosek kierowany do

podmiotu zobowigzanego (np. gdy nie s3 udostepniane w
Biuletynie Informacji Publicznej lub w portalu danych).

Otwarty katalog wymagari dotyczacych tresci przedmioto-
wego wniosku zostal okres§lony w Ustawie w art. 39 ust. 3. Co
do zasady wniosek powinien zostaé rozpoznany niezwlocznie,
nie pdzniej jednak niz w ciggu 14 dni od dnia jego otrzymania.
Ustawa przewiduje mozliwos¢ wydluzenia terminu, niemniej
nie powinien by¢ on dluzszy niz dwa miesigce od dnia
zlozenia wniosku.




Dane badawcze, dane dynamiczne, dane o

wysokiej wartosci
Ustawa reguluje odrebnie kwestie ponownego wykorzysty-
wania danych badawczych, danych dynamicznych oraz

danych o wysokiej wartosci.

Zgodnie z art. 22 Ustawy dane badawcze podlegajg bezplatnie
ponownemu wykorzystywaniu, jezeli zostaly wytworzone lub
zgromadzone w ramach dzialalnosci naukowej finansowanej
ze srodkéw publicznych oraz sg juz publicznie udostepniane
w systemie teleinformatycznym podmiotu zobowigzanego, w
szczegélnosci w  repozytorium instytucjonalnym lub
tematycznym. Podmiot zobowigzany, udostepniajgc te dane,
wraz z ich udostepnieniem informuje o braku warunkéw
ponownego wykorzystywania albo okresla te warunki.

Jezeli chodzi o dane dynamiczne, to zgodnie z art. 24 majg one
podlega¢ udostepnieniu do ponownego wykorzystywania
niezwlocznie po ich zgromadzeniu, za posrednictwem API
oraz — jezeli to mozliwe — do zbiorczego pobrania[3].
Jednoczesnie w ustawie zastrzezono, ze dane dynamiczne
moga podlegaé udostepnieniu w terminie pézZniejszym niz
niezwlocznie, niemniej bez uszczerbku dla mozliwosci
wykorzystania ich potencjalu gospodarczego i spolecznego —
jezeli udostepnienie ich niezwlocznie po zgromadzeniu, za
posrednictwem API, przekraczaloby mozliwosci finansowe

lub techniczne podmiotu zobowigzanego.

Dane o wysokiej warto$ci — zgodnie z art. 25 Ustawy — maja
by¢ natomiast udostepniane do ponownego wykorzystywa-
nia: co do zasady bezplatnie, w formacie nadajgcym sie do
odczytu maszynowego, za posrednictwem APl oraz,
analogicznie jak w przypadku danych dynamicznych, jezeli to
mozliwe — do zbiorczego pobrania. Wyjatek od reguly
bezplatnosci stanowig dane udostepniane przez podmioty, o
ktérych mowa w art. 3 pkt 5 Ustawy, a takie muzea
paristwowe, muzea samorzgdowe, biblioteki publiczne,
biblioteki naukowe, biblioteki pedagogiczne oraz archiwa —
takie podmioty mogg nalozyé oplaty za ponowne
wykorzystanie danych na zasadach okreslonych w rozdziale 4
Ustawy.

Portal danych

Précz tego w ustawie zdefiniowano m.in. portal danych, tj.
powszechnie dostepny system teleinformatyczny
prowadzony przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji, stuzgcy do udostepniania informacji sektora
publicznego w celu ponownego wykorzystywania oraz
danych prywatnych w celu wykorzystywania. Portal danych
ma zastgpi¢ dotychczasowe repozytorium informacji
publicznej. Portal dane.gov.pl bedzie pelnit funkcje portalu

danych.

Podsumowanie

Przepisy ustawy nakierowane sg na zwiekszenie mozliwosci
wykorzystania informacji sektora publicznego w otaczajacym
nas wszystkich $wiecie — np. w celu rozwoju sztucznej
inteligencji, prowadzenia badan czy analiz, a takze dla
biznesu. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze cel ten — wskazany
réwniez w preambule do dyrektywy — bedzie mozliwy do
osiggniecia, w szczegdlnosci poprzez zagwarantowanie

sprawnie dzialajacych narzedzi, ktére majg byé uzywane do

udostepniania informacji sektora publicznego do ponownego

wykorzystywania.

Er
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[3] W dyrektywie w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego mowa jest o udostepnianiu danych dynamicznych

yhatychmiast po ich zgromadzeniu”, co wydaje si¢ pojeciem odmiennym od ,niezwlocznie”, ktére rozumiane jest zwykle w orzecznictwie jako okres 14 dni. W

wersji angielskiej dyrektywy postuzono sie okresleniem immediately after collection, co wydaje si¢ potwierdzac powyzsze.




Wejscie w zycie ustawy o e-dorgeczeniach

Piotr Nepelski

W dniu 5 pazdziernika 2021 r. weszla w zycie Ustawa z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z
2020 r., poz. 2320). Ma ona na celu wzmocnié cyfrowg forme

komunikacji obywateli i przedsiebiorcdw (podmioty
niepubliczne) z administracja paristwowsg (podmioty
publiczne), stanowigc alternatywe dla  tradycyjnej

korespondencji papierowej.

Zgodnie z ustawg doreczenia korespondencji majg odbywaé
sie gléwnie z wykorzystaniem ustugi rejestrowanego dorecze-
nia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowe;j. Pierwsza
ustuga dotyczy korespondencji w caloéci elektronicznej, a
druga ma charakter mieszany.

W ramach publicznej ustugi hybrydowej operator wyzna-
czony przeksztalca dokument elektroniczny nadany przez
podmiot publiczny i w postaci papierowej kieruje ten
dokument do podmiotu niepublicznego. Usluga hybrydowa
przewidziana jest z myslg o osobach wykluczonych cyfrowo,
ktére z réznych wzgledéw nie chcg lub nie mogg skorzystad z

ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

Pelna cyfryzacja korespondencji zostata rozlozona w czasie na
kilka lat. Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje wiec od razu
rewolucji. Na przyklad na organy administracji rzagdowej, ZUS
czy NFZ obowigzek stosowania ustawy w zakresie doreczen z
wykorzystaniem uslugi rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego i publicznej ustugi hybrydowej zostanie nalozony
dopiero 5lipca 2022 r.

W tym samym dniu, czyli od 5 lipca 2022 r., obowigzek
posiadania adresu do doreczen elektronicznych (wpisanego
do bazy adreséw elektronicznych, koniecznego do korzy-
stania z ww. uslug) zacznie obowigzywaé réwniez osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego, np. adwokatéw,
radcéw prawnych czy notariuszy, a takze podmioty
niepubliczne wpisane do KRS. W przypadku podmiotéw
wpisanych do CEIDG obowigzek posiadania adresu do
doreczeri zostal odroczony do 1 pazdziernika 2026 r.
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r. pr. Agnieszka Wachowska

Wiecej informacji >>

NIEWYKONANIE LUB NIENALEZYTE WYKONANIE UMOWY IT - CO ZROBIC ABY
UNIKNAC SPORU I JAK SIE ZACHOWAC W SYTUACJACH KOLIZYJNYCH
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Prelekcja pt. ""Odpowiedzialnosc i obowiazki dostawcy ustug IT w przypadku
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r. pr. Agnieszka Wachowska

Wiecej informacii >>

MALOPOLSKI KONWENT INFORMATYKOW

Prelekcja pr. ""Nowe rekomendacje UZP dotyczace zakupow zestawow
komputerowych i systeméw informatycznych"
r. pr. Agnieszka Wachowska, r.pr. Tomasz Krzyzanowski
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