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NOWE PZP

Kontrowersje wokét art. 117 ust. 4 PZP, czyli jak traktowaé
oswiadczenie o podziale prac pomiedzy poszczegdélnymi

cztonkami konsorcjum

Malgorzata Kotwica

Cel zloZenia oswiadczenia o podziale prac

pomiegdzy cztonkami konsorcjum

Konieczno$¢ zlozenia wraz z ofertg (lub — w przypadku
przetargu ograniczonego — wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu) o$wiadczenia o podziale prac
pomiedzy poszczegdlnymi czlonkami konsorcjum (dale;j:
,O$wiadczenie o podziale prac”) wigze sie z trescig art. 117 ust.
2-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdéwiend
Publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129; dalej: ,PZP”),
stanowiacg o spelnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu
w przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zaméwie-
nia. Otéz, jak wynika z przywotanych przepiséw, jezeli zama-
wiajacy okre$li warunek/warunki udzialu w postepowaniu
dotyczacy/dotyczace:

e uprawnien do prowadzenia okre$lonej dzialalnosci
gospodarczej lub zawodowej, to warunek ten jest
spelniony, jezeli co najmniej jeden z czlonkéw konsor-
cjum ma uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatal-
nosci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych realizacji
te uprawnienia s3 wymagane;

e wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadcze-
nia, to w takim przypadku roboty budowlane lub ustugi,
do ktérych realizacji te zdolnosci sa wymagane, moga
by¢ wykonane jedynie przez czlonka konsorcjum
dysponujacego wymaganym przez zamawiajacego
wyksztalceniem, kwalifikacjami zawodowymi lub
doswiadczeniem.

Zlozenie Os$wiadczenia o podziale prac pozwala wiec
zamawiajgcemu na weryfikacje, czy dany cztonek konsorcjum
wykona prace, ktérych realizacja wigze si¢ z koniecznoscig
posiadania wskazanych w SWZ uprawniert do prowadzenia
gospodarczej lub zawodowej,

okreslonej dzialalnosci

wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia.

Oswiadczenie o podziale prac — podmiotowy

srodek dowodowy?

Sam status prawny takiego os$wiadczenia nie zostal jasno
okreslony w przepisach PZP, mimo ze postuguje si¢ ona takimi
pojeciami, jak chociazby ,podmiotowe s$rodki dowodowe”
(art. 7 pkt 17 PZP), ,przedmiotowe $rodki dowodowe” (art. 7
pkt 20 PZP) czy ,inne dokumenty lub o$wiadczenia sktadane
w postepowaniu” (art. 128 ust. 1 PZP). Z uwagi na okolicznos¢,
ze kwalifikacja dokumentu (o$wiadczenia) jako dokumen-
tu (oswiadczenia) danego rodzaju wiaze si¢ z taka
kwestia, jak np. obowiazek sporzadzenia go w odpowied-
niej formie, a takze z zagadnieniem mozliwosci (lub braku
mozliwosci) jego wyjasniania, skladania, uzupelniania lub

poprawiania, ustalenie statusu prawnego Oswiadczenia o

podziale prac jest konieczne.

26 maja 2021 r. na stronie internetowej Urzedu Zamodwiend
Publicznych (dalej: ,,UZP”) pojawila sie opinia, ktérej autor w
jednoznaczny sposéb opowiedzial sie za stanowiskiem
zaliczajagcym Os$wiadczenie o podziale prac do podmioto-
wych srodkéw dowodowych. Podstawe tego stanowiska
stanowi wspomniany juz wcze$niej cel wprowadzenia art. 117
ust. 4 PZP, jakim jest umozliwienie weryfikacji, czy planowany
podzial zadani pomiedzy czlonkéw konsorcjum zapewnia
realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobéw w
celu potwierdzenia spelnienia warunkéw wudzialu w
postepowaniu w zestawieniu z definicja podmiotowych
$rodkéw dowodowych jako srodkéw stuzacych spelnianiu

warunkéw udzialu w postepowaniu][1].

[1] Opinia pt. Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, jako podmiotowy srodek dowodowy dostepna jest pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/oswiadczenie-o-ktorym-mowa-w-art.-117-ust.-4-ustawy-pzp-jako-podmiotowy-srodek-dowodowy (dostep: 1.10.20211.).


https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/oswiadczenie-o-ktorym-mowa-w-art.-117-ust.-4-ustawy-pzp-jako-podmiotowy-srodek-dowodowy

Klasyfikacja oswiadczenia o podziale prac
pomiedzy cztonkami konsorcjum jako
podmiotowego srodka dowodowego —
stanowisko przeciwne

Udostepniona przez UZP opinia okazala sie zaskoczeniem dla
niektdrych praktykéw prawa zamdwieni publicznych, ktérzy
analizujgc  przepisy, sklaniali sie ku kwalifikacji
przedmiotowego o$wiadczenia jako ,innego dokumentu lub
oswiadczenia sktadanego w postepowaniu”. Za niemoznoscig
uznania Oswiadczenia o podziale prac za podmiotowy srodek
dowodowy przemawia m.in. pozostawiona zamawiajacemu w
art. 124 ust. 1 pkt 2 PZP dowolno$¢ w zgdaniu podmiotowych
$rodkéw dowodowych na potwierdzenie spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu (podczas gdy zlozenie
Oswiadczenia o podziale prac w przypadkach okreslonych w
art. 117 ust. 2-3 PZP jest obowigzkiem konsorcjum), a takze
brak chociazby najmniejszej wzmianki o takim o$wiadczeniu
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,

jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawecy.

Co dalej?

Cho¢ opinie wydawane przez Prezesa UZP formalnie nie sg
wigzace (réwniez dla KIO), to jednak, ze wzgledu na ich
funkcje, jaka jest ujednolicenie orzecznictwa KIO, w praktyce
ich znaczenie jest duze. Mimo to, z uwagi na wyzej wskazane
watpliwosci co do statusu Oswiadczenia o podziale prac,
mozna spodziewaé sie od wykonawcéw préb przekonywania
zamawiajacych oraz KIO do zajecia przeciwnego stanowiska.
Zdaje sie jednak, ze do czasu wyksztalcenia sie linii orzecz-
niczej Krajowej Izby Odwolawczej, wylaczajacej z katalogu
podmiotowych $rodkéw dowodowych Oswiadczenie o
podziale prac, prowadzacy postgpowania zamawiajgcy beda
wybieraé bezpieczniejsze rozwigzanie, jakim jest postepo-
wanie na podstawie opinii udostepnionej przez UZP.




Czy pracownik jednego z konsorcjantéw moze reprezentowaé
cate konsorcjum w postepowaniu odwotawczym?

Tomasz Krzyzanowski

Czy pracownik jednego z konsorcjantéw moze
reprezentowac cale konsorcjum

w postepowaniu odwolawczym?

Zgodnie z przepisami nowej ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
— Prawo zamdwienl publicznych (dalej: PZP) pelnomocnikiem
w postepowaniu odwolawczym przed Krajowa Izbg
Odwotawczg (dalej: ,KIO”) moga byé: adwokat lub radca
prawny, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majatkiem lub
interesami strony lub uczestnika postepowania oraz osoba
pozostajaca ze strong lub uczestnikiem postepowania w
stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres

tego zlecenia.

Dodatkowo pelnomocnikiem osoby prawnej, przedsiebiorcy,
w tym nieposiadajgcego osobowosci prawnej, lub jednostki
nieposiadajgcej osobowosci prawnej moze by¢ réwniez
pracownik tej jednostki. Przepisy nie precyzujg, czy w
przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
przez wiecej niz jednego wykonawece, czyli przez konsorcjum,
pracownik jednego z wykonawcédw moze na mocy ustawy PZP
reprezentowac cate konsorcjum bez odrebnego umocowania.

W sprawie rozpoznanej przez KIO (KIO 1221/21) w wyroku
Izba dopuscila takie rozwiazanie. KIO wuznala, ze
pracownik jednego z czlonkéw konsorcjum (lidera
konsorcjum) jest osoba, ktéra moze by¢ pelnomocnikiem
sprawy
pelnomocnictwo dla lidera konsorcjum bylo prawidlowe.

calego konsorcjum. Dla istotne jest, ze
Zdaniem Izby gdyby przyjaé interpretacje art. 510 ust. 2
ustawy PZP, ze tylko osoba, ktéra jest pracownikiem
wszystkich czlonkéw konsorcjum, moze wystepowaé w roli
pelnomocnika, to w sposéb istotny ograniczylaby ona
mozliwo$¢é dziatania wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamdwienia poprzez swoich pracownikéw
niebedacych radcami prawnymi czy adwokatami, gdyz dana
osoba w wigkszosci przypadkédw pozostaje zatrudniona tylko

przez jeden podmiot nalezgcy do konsorcjum.

W ocenie autora, wyrok jest stluszny i powyzsza linia
orzecznicza powinna sie utrzymad. Jednoczesnie warto
podkreslié, ze mimo wszystko kluczowe jest wlasciwe
umocowanie lidera konsorcjum przez pozostalych jego
cztonkdéw. W przeciwnym razie pracownik lidera nie bedzie
moégl  skutecznie podmiotéw

reprezentowac wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.
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Wznowienie czy powtodrzenie aukcji elektronicznej w przypadku
wystgpienia awarii systemu lub innych probleméw
technicznych?

Tomasz Krzyzanowski

Wznowienie czy powtorzenie aukcji
elektronicznej w przypadku wystapienia awarii

systemu lub innych probleméw technicznych?

W przypadku wystgpienia problemdéw technicznych w toku
aukcji elektronicznej zamawiajgcy moze stanaé przed dylema-
tem, czy po usunieciu awarii kontynuowaé aukcje, czy tez
powtérzyd ja od poczatku. Przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamdwieni publicznych (dalej: ,,PZP”) reguluja
te kwestie jedynie czesciowo.

Na wstepie warto wskazad, ze awaria systemu, o ktérej mowa
w przepisach PZP, powinna by¢ rozumiana jako: ,,Wylgcznie
taka nieprawidlowos¢é w dziataniu systemu, ktdrej efektem jest brak
po stronie wykonawcy mozliwosci prawidlowego korzystania z
funkcjonalnosci systemu”, co wynika z orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej (dalej: ,KIO”) o sygn. KIO 2327/18.

Powtoérzenie aukcji

Przepisy PZP nie regulujg wprost powtdrzenia aukcji, ale
powtdrzenie calej aukcji od poczatku bez watpienia jest
mozliwe, co potwierdza w miare jednolita linia orzecznicza
KIO. Z wyrokéw KIO 2552/19 w zw. z KIO 2700/18 (jak réw-
niez KIO 3018/20) wynika, ze w postepowaniach, w ktérych
znajduje zastosowanie aukcja elektroniczna, ocena ofert nie
korniczy sie po ocenie dokonanej przez zamawiajacego na
podstawie zlozonych w terminie ofert, lecz jest pierwszym
etapem, po ktérym wykonawcy moga w trakcie trwania aukgcji
poprawi¢ swoje oferty w tych aspektach, ktére sg przedmio-
tem oceny w aukgji, a zamawiajgcy uwzgledni to w caloscio-
wej ocenie oferty. W takim przypadku mamy do czynienia z
czynnosciag w postepowaniu o udzielenie zamdwienia podej-
mowang przez zamawiajgcego, w stosunku do ktdrej przystu-
guja $rodki ochrony prawnej. W przypadku dokonania przez
zamawiajacego tej czynnosci (aukcji) z naruszeniem
przepiséw prawa, podlegaé ona bedzie uniewaznieniu lub
powtorzeniu.

Izba wskazuje, ze uniewaznienie aukgcji elektronicznej nie
jest synonimem uniewaznienia postepowania. Uniewaznie-
nie aukcji i uniewaznienie postepowania to dwie odrebne i
niezalezne od siebie instytucje, ktdrych nie nalezy utozsamiad.
zostaly
okreslone w PZP i nie mozna ich stosowaé analogicznie do

Przestanki uniewaznienia postepowania $cidle
innych czynnosci w postepowaniu. Uniewaznienie postepo-
wania skutkuje jego zakoriczeniem, natomiast uniewaznienie
czynnosci w postepowaniu nie oznacza zakoriczenia postepo-
wania, lecz powrdt etapu poprzedzajgcego podjecie wadliwej
czynnosci, i daje mozliwo$¢é jego przeprowadzenia zgodnie z
wymaganymi przepisami. W wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r.
(KIO 2700/18) Izba wskazala: ,Zatem przeprowadzenie
aukcji elektronicznej jako czynnosci w postgpowaniu podlega
takim samym regulom jak kazda inna czynnosé w postepo-
waniu, a w przypadku kiedy wykonana zostala z narusze-

niem prawa, podlega uniewaznieniu lub powtdrzeniu”.

Kiedy zatem zamawiajgcy powinien powtérzy¢ caly aukcje,

zamiast j3 kontynuowad, jak stanowi przepis art. 236 PZP?

Zdaniem autora niniejszego artykutlu powtdrzenie aukcji od
poczatku dotyczy sytuacji, gdy juz si¢ ona zakoriczyla, a
dopiero pdzniejsza analiza doprowadzila zamawiajacego
do wniosku, Ze wystgpila awaria systemu (przeszkody
techniczne niezalezne od wykonawcéw), ktéra wplynela
na wynik tej aukcji. Tak wskazuje sie m.in. w komentarzu do
art. 236 PZP[1]: ,gdy dopiero analiza przebiegu aukcji wykaze
wystq-pienie awarii juz po zakoviczeniu aukcji, zamawiajgcy bedzie
zobowigzany jg powtdrzyé w mysl ogdinej zasady, zgodnie z ktdrg
zamawiajgcy jest uprawniony do korygowania wadliwych
czynnosci w postegpowaniu, niezaleznie od przyczyn lezgcych u
podstaw takiego dziatania”. Autor niniejszej publikacji w pelni

ten poglad podziela.

[1] A. Gawroriska-Baran i in., Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz. WKP 2021 (dostep: 30.09.20211.).




Kontynuowanie przerwanej aukcji

Zagadnienie kontynuacji przerwanej aukcji jest wprost
uregulowane w art. 236 PZP, ktdry stanowi, ze: ,W przypadku
gdy awaria systemu teleinformatycznego spowoduje
przerwanie aukcji elektronicznej, zamawiajgcy wyznacza
termin kontynuowania aukcji elektronicznej na nastgpny dzien
roboczy przypadajgcy po usunieciu awarii, z uwzglednieniem stanu
ofert po ostatnim zatwierdzonym postgpieniu”.

Zatem w przypadku gdy w toku aukgcji dojdzie do awarii
systemu i w konsekwencji do przerwania aukgcji (aukcja
si¢ nie zakonczyla), nalezy ja kontynuowaé (a nie
powtarzac) od momentu, gdy pojawily si¢ problemy (czyli
np. postgpienia, ktére do tego czasu wykonano, pozostajg).
»W przypadku gdy awaria zostanie wykryta w toku prowadzonej
aukcji, konieczne bedzie jej przerwanie oraz wyznaczenie przez
zamawiajgcego nowego terminu, ktory winien wypadac nie pdzniej
niz w nastgpnym dniu roboczym po usunieciu zaistnialej awarii.
Kontynuacja aukcji nastgpowacd bedzie z uwzglednieniem
stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym przez system
teleinformatyczny postgpieniu”[2].

Co do terminu kontynuacji to ustawodawca nie pozostawia tu
swobody decyzji zamawiajgcemu — jest to nastepny dzien po
usunieciu awarii. Nie moze terminu aukcji wyznaczy¢ ani
wczeéniej, ani pdZniej niz moment wskazany w ustawie.
Warto jednak wskazad, ze ustawodawca nie przewidzial
zadnych sankcji za ustalenie innego terminu wznowienia
aukgji. Zatem jezeli zamawiajacy pozyska akceptacje takiego
terminu od wykonawcéw, to zdaniem autora tak przeprowa-
dzona aukcja pozostanie wazna pomimo drobnego naruszenia
przepiséw PZP.

Podsumowanie

1.Powtdrzenie aukeji jest dopuszczalne (po wezesniejszym
formalnym jej uniewaznieniu) w sytuacji, gdy juz sie ona
zakorniczyla, ale dopiero pdZniejsza analiza doprowadzila
zamawiajgcego do wniosku, ze wystgpila awaria, ktéra
zakldcila przebieg aukgji.

2.Kontynuacja aukcji réwniez jest dopuszczalna (na co
wskazuje wprost przepis art. 236 PZP), jesli w jej toku
dojdzie do awarii systemu i w konsekwencji do jej
przerwania (aukcja sie nie zakoriczyta).

[2] Tamze.
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Umowy czesciej opiniowane przez Prokuratorie Generalng RP -
zmiany w ustawie o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

Polskiej

Piotr Nepelski

Prokuratoria Generalna zaopiniuje wiecej
31sierpnia 2021r. zostala ogloszona ustawa z dnia 8 lipca 2021
r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1598). Jej art. 20 wprowadza zmiany do art. 18 ustawy z
dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypos-
politej Polskiej (dalej: ,PGRP”). Zmiany w tym zakresie wejdg
w zycie z dniem 1 stycznia 2022 1.

Zgodnie ze zmianami publiczni zamawiajacy, ktdrzy reprezen-
tujg Skarb Panistwa, bedg zobowigzani do otrzymania opinii
Prokuratorii Generalnej o:

¢ projektach uméw, ugdd oraz jednostronnych czynnosci
prawnych dokonywanych przez Skarb Paristwa,

e wzorze umowy, istotnych postanowieniach umowy,
og6lnych warunkach umowy lub projekcie umowy
dotyczacych zamdwien udzielanych na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(dalej: ,,PZP”),

jesli warto$¢ czynnosci prawnej lub przedmiotu zamdéwienia
przekracza 50 mln zl.

Aktualnie ten wymdg dotyczy wartosci dwukrotnie wyzszej —
100 mln zt.

Zmianie nie ulegnie termin, w trakcie ktérego zobowigzany
podmiot bedzie musial wystgpié do PGRP o stosowng opinie.
Bedzie to wecigz 15 dni przed planowanym dokonaniem
czynnosci prawnej lub — w przypadku zastoso-wania rezimu
PZP - przed planowanym udostepnieniem dokumentéw
zaméwienia albo zawarciem umowy (wéwczas gdy
sporzadzenie specyfikacji warunkéw zamdéwienia albo opisu
potrzeb i wymagan nie jest wymagane).

W sprawach pilnych, po uzgodnieniu z prezesem PGRP, termin

ten moze by¢ skrécony do 4 dni.

Obowigzek uzyskiwania opinii PGRP w wyzej wymienionym
zakresie zostal wprowadzony od 1 stycznia 2017 r. i ma na celu
wykorzystanie potencjatu doswiadczeri PGRP przy prowadze-

niu sporéw sadowych.

Dostrzegalny jest wzrost liczby wnioskéw kierowanych do
PGRP. Wedlug sprawozdania PGRP w 2020 r. zostalo zlozo-
nych 527 wnioskéw o wydanie opinii (w 2019 r. — 451), sposréd
ktérych 169 (w 2019 r. — 119) dotyczylo zaopiniowania projek-
téw umdw czy innych czynnosci prawnych|[1].

Przedmiotem wzoréw uméw / uméw opiniowanych przez
radcéw PGRP byly m.in.:

e ustugiinformatyczne;

¢ opracowanie dokumentacji projektowej, kosztorysowej;

¢ pelnienie nadzoru autorskiego;

e wykonanie robdét budowlanych, w tym takze dla
inwestycji realizowanych w systemie ,Projektuj i Buduj”
oraz w systemie ,,Buduj”;

e wykonanie robé6t remontowych lub modernizacyjnych;

e dostawa lub modernizacja urzadzen i sprzetu, w tym
sprzetu wojskowego;

e utrzymanie drég;

e utrzymanie infrastruktury sprzetowej i informatycznej;

¢ dokapitalizowanie spdtek Skarbu Paristwa;

¢ dofinasowania przedsiewzie¢ $rodkami europejskimi[2].

Jak wynika z powyzszego, zmiany wywotuja skutek takze dla
sfery IT, dla ktérej Skarb Paristwa pozostaje bardzo waznym
zamawiajgcym, realizujgcym najwieksze przedsiewziecia,
takie jak Krajowy System Zarzgdzania Ruchem Drogowym, w
ktérym Skarb Paristwa reprezentuje Generalny Dyrektor Drég

Krajowych i Autostrad.

[1] Sprawozdanie z dziatalno$ci Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej za 2020 rok, marzec 2021, s. 11.
[2] Tamze, s. 12.




Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
z funkcjonowania systemu zamdéwien publicznych w 2020 r. -
omowienie wybranych informaciji

Malgorzata Kotwica

W sierpniu br. Rada Ministréw przyjela ,Sprawozdanie
Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych z funkcjonowania
systemu zamdéwied publicznych w2020 r.” (dalej:
»Sprawozdanie”) bedgce podsumowaniem rynku zamdwierd
stanowigce swoiste

publicznych za rok ubiegly oraz

poréwnanie tego rynku z latami poprzednimi.

Sprawozdanie w wielu miejscach nie zaskakuje — w 2020 r.
najpopularniejszym trybem udzielania zamdwien publicznych
w Polsce byt przetarg nieograniczony (88,56%), przedmiotem
zaméwienia za$ — roboty budowlane (43%). Warto jednak
przyjrzed sie czesci mniej oczywistych elementéw Sprawozda-
nia, ktére mogly zaskoczyé niejednego praktyka zamoéwient

publicznych.

Odwolania do KIO
W 2020 r. liczba odwotait do Krajowej Izby Odwolawczej
(dalej: ,KI0”) wyniosta 3545, co stanowi o znacznym wzroscie

w stosunku do lat poprzednich:

Rok Liczba odwolan do KIO
2017 ................................ 2749 ..........................
2018 2714

2L 2694

2020 3545

Jeszcze wigksze zmiany mozna zaobserwowaé w zakresie
odsetka odwolari sktadanych w formie elektronicznej — w
2020 r. odsetek ten wynidst az 63%:

% liczby odwotan do KIO skladanych:

........... .l.‘.‘.’.l.‘....................?.V..fe.r.m.is.?.ls!f.t.r.s’.f}.i%.l?si...........
2017 22
2018 28
2019 46
2020 63

Wecigz zaskakuje niewielka liczba bieglych powolywanych
przez KIO — w 2020 r. powolano ich zaledwie w dwdch

sprawach.

Skargi do sadéw okregowych

Jak wynika ze statystyk, podmiotami najczesciej skladajacymi
skargi na orzeczenia KIO sg wykonawcy. Ich skargi w 2020 r.
wyniosly az 78% sposréd wszystkich zlozonych do sadéw
okregowych skarg. Skutecznosd skarg jest niska:

: % skarg, w ktérych zapadlo:
: Rodzaj rozstrzygnigcia :

dane rozstrzygniecie

oddalenie skargi 40

odrzucenie skargi 25
umorzenie postqpowaniag 8
zmieniony wyrok KIO 25
wycofana skarga 2
uwzgledniona skarga 0
uchylony wyrok 0
O OOt

Jedynie w 25% spraw sad okregowy (bedacy sadem II
instancji) przyznal racje skarzgcemu.

Urzad Zamodwien Publicznych (dalej: ,UZP”) zastrzega, ze
skuteczno$¢ skarg zostala oceniona na podstawie 52 orzeczeri
sadéw okregowych przekazanych do UZP do 28 lutego 2021r.

Zaliczkowanie

W 2020 r. zamawiajgcy nadal niezwykle rzadko decydowali sie
na wprowadzenie mozliwosci zaliczkowania w postepowa-
niach ponizej progéw unijnych. Wedlug danych UZP jedynie w
0,57% ogotu ogloszonych w Biuletynie Zamdwieni Publicznych
postepowan zamawiajgcy poinformowali o wprowadzeniu
mozliwosci zaliczkowania. Z uwagi na to, Ze w upubliczniane;j
przez Komisje Europejska bazie danych dotyczacej ogloszen
publikowanych w TED brak jest cze$ci informacji, UZP nie byl
w stanie przedstawi¢ podobnych danych dla postepowan

powyzej progéw unijnych.



Dzialalnos¢ Prezesa UZP — kontrole
W 2020 r. Prezes UZP prowadzil dziewieé postepowan w
sprawie nalozenia kary pienieznej z tytulu naruszenia
przepiséw dawnego PZP[1], z czego do korica 2020 r. sze$é z
nich zostalo zakoriczonych wydaniem decyzji o nalozeniu
kary (dwie spodréd tych decyzji s3 nieprawomocne). Kary te
zostaly nalozone za:
¢ udzielenie zamdwienia z naruszeniem przepiséw ustawy
okreslajacych przestanki stosowania trybu udzielenia
zaméwienia z wolnej reki (art. 200 ust. 1 pkt 1 lit. a
dawnego PZP) —jeden przypadek;
¢ udzielenie zamdwienia bez stosowania ustawy (art. 200
ust. 1 pkt 1lit. c dawnego PZP) — pieé przypadkéw.

Trzy kary opiewaly na kwote 3.000,00 zl, a kolejne trzy — na
30.000,00 zi.

Podsumowanie

Z uwagi na mnogos¢ informacji zawartych w Sprawozdaniu,
stanowiacych odpowiedzi na wiele pytann dotyczacych
funkcjonowania rynku zamdwieni publicznych, dokument ten
wydaje sie praktycznym narzedziem dla oséb zajmujacych sie
na co dzien problematyka zamdwierl publicznych. Poprzez
poréwnanie z danymi z lat poprzednich mozliwe jest takze
uchwycenie zmian, do jakich doszlo w obszarze stosowania

prawa zamdwien publicznych.

[1] Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 1., poz. 1843; dalej: ,dawne PZP”).
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