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NOWE PZP

Klauzule abuzywne w nowym PZP

Malgorzata Kotwica

Dotychczasowe statystyki sa zatrwazajace. W przypadku
zamdwienn o wartosciach ponizej progéw unijnych $rednia
liczba sktadanych ofert w 2019 r. wyniosla jedynie 2,42, w
2018 1. — 2,19, a w2017 r. — 2,38[1].

Liczby te nie uszly uwadze ustawodawcy, ktéry w PZP podjat
prébe zmniejszenia dysproporcji pomiedzy pozycja zamawia-
jacego a wykonawcy, m.in. formulujac w art. 433 PZP katalog

klauzul niedozwolonych.

Klauzule abuzywne

Pierwsza z klauzul abuzywnych jest postanowienie zakazu-
jace ,co do zasady” umieszczenia w Umowie zapisu warunku-
jacego odpowiedzialno$¢ wykonawcy za opdznienie. To
doniosta zmiana w stosunku do obowigzujacego do 31
grudnia 2020 r. PZP, w ktérym zamawiajacy czesto przewidy-
wali w przygotowywanych przez siebie Umowach naliczenie
kar umownych za opdznienie (a nie za zwloke) w realizacji
zamdwienia (w tym z tytulu dostawy przedmiotu umowy,
usuniecia usterki, przekazania zamawiajagcemu koddéw
Zrédtowych do oprogramowania itp.) Na potrzebe zmian w
tym zakresie zwrdcil uwage juz Urzad Zamdwienl Publicznych
— publikujac 6 czerwca 2018 r. na swojej stronie internetowej
Koncepcje nowego Prawa zamdwieri publicznych, zaproponowat
wprowadzenie otwartego katalogu klauzul abuzywnych, do
ktérego w szczegdélnosci mialy naleze¢ postanowienia
dotyczace naliczania kar umownych za opdznienie, jezeli

wynika ono z winy zamawiajacego[2].

Ostateczna tre$¢ przepisu budzi mieszane uczucia. Z jednej
bowiem strony wprowadzono zasade, ze wykonawca nie
odpowiada za opdZnienie (tj. za kazde niewykonanie zamd-
wienia w terminie, takze to niewynikajace z przyczyn leza-
cych po stronie wykonawcy), z drugiej — zastosowano wylom
od tej zasady. Chodzi tu oczywiscie o fraze ,,chyba ze jest to
uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem zamdwienia”,
majacg wyjatkowo nieostry charakter i z racji tego mogacg
rodzi¢ szereg praktycznych problemdéw. Zamawiajacy nie
otrzymali bowiem wskazdéwek, jakiego rodzaju okolicznosci

lub zakres zamdwienia o jakim charakterze uzasadniajg
odstgpienie od generalnej zasady formulowania zapiséw o
naliczaniu kar umownych za zwloke, a nie za opdznienie.
Zwazywszy, iz w art. 513 pkt 1 PZP ustawodawca wprost
przewidzial uprawnienie do wniesienia odwolania na
projektowane postanowienie umowy, wydaje sie¢, ze dopiero
orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej bedzie stanowid
pewne wytyczne co do tego, kiedy mozliwe bedzie

sporzadzenie wzoru umowy przewidujacego kary umowne za

opdznienie.

i

Druga w kolejnosci klauzulg niedozwolong jest postano-
wienie dotyczgce naliczania kar umownych za zachowanie
wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z
przedmiotem Umowy lub jej prawidlowym wykonaniem.
Zapis ten, podobnie jak wyzej omdéwiona klauzula, ma
charakter nieostry, a co za tym idzie — pozwala na
prowadzenie rozwazan, kiedy moze by¢ zastosowany. Klopoty
moze sprawi¢ zwlaszcza decyzja, czy dane zachowanie
wykonawcy jest zwigzane posrednio z przedmiotem Umowy
lub jej prawidlowym wykonaniem. Pewne wskazédwki moze
stanowi¢ dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéra np. w wyroku z dnia 27 marca 2014 r.,
sygn. KIO 487/14, wskazala, ze kary umowne dotyczace
jedynie zabezpieczenia przed obrotem wierzytelno$ciami
naleznymi wykonawcy na podstawie Umowy pozostajg bez

zadnego zwiazku z przedmiotem zamdwienia.

[1] Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamdwieri Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamdwieri publicznych w 2019 r., dostepne pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/43418/Sprawozdanie-2019-r.pdf (dostep: 18.05.2021).

[2] Koncepcja nowego Prawa Zamdwieri Publicznych, dostepna pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0029/36875/Koncepcja_nowego_prawa_zamowien_publicznych.pdf (dostep: 18.05.2021).




Trzecia z klauzul abuzywnych, dotyczaca odpowiedzialnos$ci
wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzial-
nos$¢ ponosi zamawiajacy, wydaje sie oczywista, zwlaszcza
gdy wezmiemy pod uwage stowo ,wylaczng”. Naliczanie
wykonawcy kary umownej w takiej sytuacji stanowi nie tyle
naruszenie zasady réwnosci stron stosunku prawnego, ile jej

zaprzeczenie.

Wreszcie czwarta z klauzul niedozwolonych, wprowadzajaca
niemozno$¢ ograniczenia zakresu zamdéwienia przez
zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub
wielkosci $wiadczenia stron, ma swojg podstawe w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, odmawiajagcym
zamawiajgcym mozliwosci zmiany zobowigzania wykonawcy
wzgledem jego zobowigzania zlozonego w ofercie w formie
jednostronnego o$wiadczenia woli zamawiajgcego — tak m.in.
wyrok z dnia 7 maja 2014 r., sygn. KIO 809/14.

Klauzule abuzywne — ocena regulacji

Omdwione wyzej regulacje stanowig wazny krok w kierunku
zrdwnania pozycji stron Umowy. Oczywiscie nadal to
zamawiajacy, a nie wykonawca, jest autorem Umowy, ale
obowigzujagce od 1 stycznia 2021 r. PZP wprowadzilo
rozwigzania wskazujace na kierunek zmian, ktédrym jest
poddawany system zaméwienn publicznych w Polsce. W
ocenie autorki réwnie wazna jest jednak systematyczna
edukacja zamawiajagcych w zakresie mozliwych do
zastosowania przez nich rozwigzan, ktére z jednej strony
zapewnig zamawiajgcemu nalezytg ochrone jego stusznych
interes6w, a z drugiej — nie zniechecg wykonawcéw do
sktadania ofert.




Wykluczenie wykonawcy z postepowania z powodu
niewykonania, niewykonania nalezycie albo diugotrwatego
nienalezytego wykonywania istothego zobowigzania
wyhnikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego

Tomasz Krzyzanowski

Nowa ustawa Prawo zamdéwien publicznych[1], obowig-
zujaca od 1 stycznia 2021 r., zaostrzyla przestanke fakulta-
tywnego wykluczenia wykonawcéw z powodu niewyko-
nania, niewykonania nalezycie albo dlugotrwalego
nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania
wynikajacego z wczesniejszej umowy W sprawie
zamo6wienia publicznego. W aktualnym stanie prawnym
wykonawcy powinni znacznie bardziej skrupulatnie
weryfikowad zaistnienie przeslanek z tego przepisu i byé
przygotowani do procedury samooczyszczenia.

Fakultatywne przestanki wykluczenia moga by¢ stosowane
przez zamawiajacego wedlug jego uznania, co oznacza, ze w
skrajnym przypadku nie musi on stosowac ich wecale.
Zamawiajgcy musi jednak podjaé te decyzje odpowiednio
weczeséniej, tak aby poinformowadé w ogloszeniu o zamdéwieniu
i dokumentach zamdéwienia, czy dana przestanka znajdzie
zastosowanie. Decyzja o stosowaniu przestanek fakultatyw-
nych nie moze by¢ zmieniona po uplywie terminu sktadania
wnioskéw lub ofert. W przypadku podjecia decyzji o
stosowaniu przestanki fakultatywnej zamawiajacy bedzie
zobligowany do jej zastosowania do wszystkich wykonawcéw
ubiegajacych sie o dane zamdwienie.

Poréwnanie starych i nowych przepisow

Jedna z przestanek wykluczenia, ktdéra znacznie sie zmienita w
stosunku do stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2021 r., jest
dawny art. 24 ust. 5 pkt 4, ktérego odpowiednikiem w Nowym
PZP jest art. 109 ust. 1 pkt 7. Ponizej zostanie przedstawione
brzmienie przepisu w Ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdéwieni publicznych (dalej: ,,Stare PZP”), w Nowym
PZP oraz w dyrektywie klasycznej[2], ktéra ma wplyw na

wlasciwy sposdb interpretacji polskich przepiséw.

Art. 109 ust. 1 pkt 7 Nowego PZP:
»Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczyé wykonawece:

7) ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym
stopniu lub zakresie nie wykonal lub nienalezycie wykonatl
albo dlugotrwale nienalezycie wykonywal istotne zobowia-
zanie wynikajace z wczesniejszej umowy w sprawie zamdéwie-
nia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzilo do
wypowiedzenia lub odstapienia od umowy, odszkodowa-
nia, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z
tytutu rekojmi za wady”.

Art. 24 ust. 5 pkt 4 Starego PZP:
»Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczyé wykonawece:

4) ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat albo
nienalezycie wykonal w istotnym stopniu wcze$niejszg
umowe w sprawie zamodwienia publicznego lub umowe
koncesji, zawartg z zamawiajacym, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzilo do rozwigzania umowy lub
zasadzenia odszkodowania”.

[1] Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 1129; dalej: ,Nowe PZP”).

[2] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18 /WE.



Art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej:

»g) jezeli wykonawca wykazywal znaczgce lub uporczywe
niedociggniecia w spelnieniu istotnego wymogu w ramach
wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
wczedniejszej umowy z podmiotem zamawiajagcym lub
wczesniejszg umowg w sprawie konces;ji, ktére doprowadzily
do weczesniejszego rozwiazania tej wczesniejszej umowy,
odszkodowar lub innych poréwnywalnych sankcji”.

Jak widaé, obecnie obowigzujacy przepis art. 109 ust. 1 pkt 7
Nowego PZP obejmuje znacznie szersze spektrum skutkéw
nienalezytego realizowania swych obowigzkéw przez
wykonawcéw. Wykonawcy wykazujacy brak podstaw do
wykluczenia muszg mied tego swiadomosé.

Skutki nieprawidlowego zachowania
wykonawcy

W zakresie skutkdw nieprawidlowego zachowania wykonaw-
cy przepis wskazuje, Ze aby przestanka wykluczenia sig ziscila,
powinno ono doprowadzi¢ do:
1.,,Wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy” — w tym
zakresie przepis zasadniczo sie¢ nie zmienil, pomimo ze
poprzednio wskazywal bardziej ogdlnie na ,rozwiazanie”
umowy.
2.,,0dszkodowania” — przepis Starego PZP wskazywal w
tym miejscu na ,zasadzenie odszkodowania”, zatem
wykluczenie moglo nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
pojawil sie wyrok sgdu. Nowe rozwigzanie jest znacznie
mniej korzystne:

e przepis nie méwi juz o ,,zasgdzeniu”, ale po prostu o
odszkodowaniu, co prowadzi do wniosku, ze podsta-
wg wykluczenia moze by¢ réwniez naliczenie kar
umownych przez zamawiajgcego (jako surogat
odszkodowania);

e za poparciem takiej interpretacji przemawia takze
brzmienie przepisu dyrektywy klasycznej, ktéra
stanowi o odszkodowaniu lub innych poréwnywal-
nych sankcjach — ktdre bez watpienia mogg dotyczyc
kar umownych.

3.,Wykonania zastepczego” — Nowe PZP wskazuje, ze
wykluczenie moze nastgpi¢ réwniez w przypadku, gdy
zamawiajacy skorzysta z wykonania zastepczego, co nie
bylo objete przestankg w Starym PZP.

4. ,Realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady” — Nowe
PZP wskazuje, ze wykluczenie moze nastgpi¢ réwniez w

przypadku, gdy zamawiajgcy skorzysta z uprawnien z

tytutu rekojmi za wady, co nie bylo objete przestankg w
Starym PZP.

Wykonawcy powinni zatem zwrdcié uwage na ww. nowe
elementy przestanki wykluczenia, gdyz ustawodawca
rozszerzyl znacznie okolicznosci, ktére wigzg sie z
wykluczeniem wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamdéwienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Nowego PZP.

Przeciwdzialanie wykluczeniu

Dla wykonawcy ma to szczeg6lne znaczenie w sytuacji, gdy
zostanie poddany procedurze samooczyszczenia, opisanej w
art. 110 ust. 2 Nowego PZP. Zamawiajacy moze si¢ bowiem
dowiedzied o istnieniu potencjalnej podstawy do wykluczenia
z postepowania i wéwczas powinien wezwaé wykonawce do
wyjasnienl tej sprawie, zanim wykluczy go z postepowania
(takze wtedy, gdy Zrédtem wiedzy zamawiajgcego jest JEDZ).
Wykonawca musi byé zatem gotowy do tego, aby udowodnic
zamawiajacemu, ze jest podmiotem rzetelnym i ze dokonatl
czynnosci opisanych w art. 110 ust. 2 Nowego PZP.
Wykonawca przy tym musi mieé $wiadomosd, ze od 1 stycznia
2021r. moze to dotyczy¢ znacznie szerszego zakresu spraw niz

na gruncie Starego PZP.

Na koniec warto podkreslié, ze wykonawca ma tez wieksze
mozliwosci uchronienia si¢ przed wykluczeniem w
omawianym przypadku:
1.Dokonanie tzw. samooczyszczenia zgodnie z dyspozycja
art. 110 ust. 2 PZP.
2.Wykazanie zamawiajgcemu, ze zachodzi przypadek, o
ktérym mowa w art. 109 ust. 3, w ktérym ustawodawca
wprowadzil nieznana wcze$niej zasade proporcjonal-
nosci wykluczenia. Zgodnie z tg zasadg w przypadkach,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7 (a zatem réwniez w
przypadku art. 109 ust. 1 pkt 7 Nowego PZP), zamawia-
jacy moze nie wykluczaé wykonawcy, jezeli wyklucze-
nie byloby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne.

Wykonawcy, ktdremu grozi wykluczenie na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7 PZP, rekomenduje si¢ zatem zaréwno
dokonanie samooczyszczenia, jak i powolanie sie¢ na zasade
proporcjonalno$ci i wykazanie (o ile jest to mozliwe), ze choé
formalnie dzialania wykonawcy moga stanowié¢ podstawe do
wykluczenia, to w okolicznosciach sprawy byloby ono sankcjg
zbyt surows, nieproporcjonalng. W przypadku przedstawie-
nia przez wykonawce przekonujgcego uzasadnienia zwieksza

to jego szanse na unikniecie wykluczenia z postepowania.
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ORZECZNICTWO

Oswiadczenie producenta juz nie wystarczy do wygrania przed
KIO, czyli omdéwienie wyroku w sprawie o sygn. KIO 782/21

Malgorzata Kotwica

W toku postepowania odwolawczego jego uczestnicy
nierzadko skladaja dowody majgce przekonaé sktad orzeka-
jacy do wydania korzystnego dla nich wyroku. W przypadku
gdy chodzi o zaméwienie IT, takimi dowodami s3 najczesciej
specyfikacje techniczne urzadzen lub oprogramowania,
wydruki ze strony internetowej, a takze pisemne o$wiadcze-

nia producentéw.

Oswiadczenie producenta — praktyka

Odnoszac sie¢ do pisemnych oswiadczen producentéw,
mozna bylto zauwazy¢ tendencje w uznawaniu ich przez KIO
za najbardziej wiarygodne w postepowaniu odwolawczym.
Bardzo czesto o wyniku sprawy przesadzalo ztozenie o§wiad-
czenia producenta, w ktorym deklarowal, ze jego produkt jest
zgodny z SWZ (a w postepowaniach wszczetych do 31
grudnia 2020 r. — z trescig SIWZ). KIO uznawatla bowiem, ze
to producent ma najwiekszg wiedze o swoich produktach, a
sprzecznosci pomiedzy informacjami zawartymi w sktada-
nym w toku rozprawy o$wiadczeniu producenta a informac-
jami zawartymi np. na jego stronie internetowej moga
wynikac z tego, ze ,informacje na stronach internetowych nie
sg wartoscig samg w sobie rozstrzygajacg i kazdorazowo
wymagajg one weryfikacji z uwagi na w duzej mierze ich
informacyjny i niestaly charakter”[1].

Wyrok KIO 782 /21

23 kwietnia 2021 r. KIO wydala jednak zgola odmienne
orzeczenie, w ktdrym uznala o$wiadczenia producentéw
(w tym o$wiadczenie polskiej spétki jednego z czolowych
producentéw produktéw informatycznych na $wiecie) za
niewiarygodne. Jako pow6d odmowy dania wiary twier-
dzeniom zawartym w tych oswiadczeniach KIO wskazala
bezposredni interes majatkowy wystawcow oswiadczen,
by skladajacy te o$wiadczenia odwolujacy uzyskal zamé-
wienie. Jako dodatkowy argument przemawiajacy za
brakiem wiarygodnosci tych o$wiadczeri KIO uznala to, ze
oswiadczenia producentéw nie byly poparte zadnymi
dokumentami Zrédtowymi, np. dokumentacjg techniczng. W
efekcie KIO oddalita odwolanie.

[1] Por. wyrok KIO z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. KIO 1863/18.

Orzeczenie to wywolalo zaskoczenie wéréd wielu praktykéw
prawa zaméwienl publicznych, KIO bowiem nie tylko nie dala
sie przekonaé zapewnieniom producentdéw, lecz takze,
uzasadniajgc wyrok, w czytelny sposéb data do zrozumienia,
ze takie o$wiadczenia moga nie stanowi¢ wiarygodnych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym. Tym samym KIO
wyraznie pokazala, ze o$wiadczenia producentéw przestajg
by¢ dokumentami przesgdzajacymi o wyniku postepowania

odwolawczego.

Co dalej?

W ocenie autorki niniejszego tekstu zaprezentowane wyzej
stanowisko KIO w sprawie o sygn. KIO 782/21 zasluguje na
pelng aprobate. KIO nie tylko nie uwzglednila zarzutéw
zawartych w odwotaniu (uznajac, ze oferta odwotujacego jest
sprzeczna z SIWZ), lecz takze glosno powiedziata to, co
dotychczas stanowilo tajemnice poliszynela. Oceniajac
bowiem wiarygodno$¢ os$wiadczenia producenta, nalezy
pamietad, ze W jego interesie lezy to, by przekonac KIO o
zgodnosci jego produktéw z SWZ. Z uwagi na to zasadna
moze by¢é odmowa dania im wiary. Wydanie wyroku w
sprawie o sygn. KIO 782/21 moze oznaczaé poczatek
krytycznego spogladania przez KIO na oswiadczenia
producentdw oraz wzrost znaczenia innych dowodéw,
zwlaszcza tych, ktére nie powstaly w zwigzku z wszczeciem
postepowania odwolawczego.
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AKTUALNOSCI

Nowy przewodnik dotyczqgcy aspektéw spotecznych
w zamoéwieniach publicznych opublikowany

Piotr Nepelski

W dniu 26 maja 2021 r. Komisja Europejska wydala nowy
przewodnik dla instytucji zamawiajacych, dotyczacy
uwzgledniania aspektéw spolecznych w zamdwieniach
publicznych. Publikacja nosi tytul ,Kwestie spoleczne w
zakupach — przewodnik dotyczacy uwzgledniania kwestii
spotecznych w zamdwieniach publicznych (wydanie drugie)”

i jest dostepna na stronie Komisji: https://ec.europa.eu/

docsroom/documents/45767.

Przewodnik ma pomdc nabywcom publicznym i zachecié ich
do stosowania dobrych praktyk. Jest to dokument o charak-
terze niewiagzgcym, ktéry nie wplywa na prawa ani obowigzki
okreslone w przepisach Unii Europejskiej. Zastrzezono, ze
moze nie uwzglednia¢ zmian w praktyce udzielania zamo-
wienl publicznych i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktéry pozostaje jedynym organem
upowaznionym do interpretowania prawa Unii w wiazgacy
sposéb[1].

Spolecznie odpowiedzialne zamdwienia publiczne (SOZP)
majg na celu lagodzenie skutkéw, jakie wywieraja na
spoleczeristwo towary, ustugi i roboty budowlane nabywane
przez sektor publiczny.Zgodnie z tg koncepcjg nabywcy

publiczni sg zainteresowani nie tylko zakupem po najnizszej
cenie lub o najlepszej relacji jakosci do ceny, lecz takze
zapewnieniem, aby zamdwienia publiczne przyniosly
korzy$ci spoteczne[2].

Dokument jest do$é¢ obszerny, liczy ponad 100 stron.
Podejmuje on m.in. temat strategii organizacyjnej uwzgled-
niajgcej kwestie spoleczne w zakupach, okreslenie potrzeb i
planowanie zamdwieni, sugestie co do istotnych aspektéw
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicz-
nego, m.in. definiowanie przedmiotu zamdéwienia, podstawy
wykluczenia i kryteria kwalifikacji czy kryteria udzielenia

zamOdwienia.

Jest to druga edycja opublikowanego w 2011 r. dokumentu
,Kwestie spoteczne w zakupach. Przewodnik dotyczacy
uwzgledniania kwestii spolecznych w zamdwieniach
publicznych” (ang. ,,Buying social. A guide to taking account
of social considerations in public procurement”). Przewodnik
zostal zaktualizowany m.in. w celu uwzglednienia zmian
prawnych wprowadzonych przez dyrektywy dotyczace
zaméwien publicznych z 2014 r.[3]

[1] Komisja Europejska, Kwestie spoleczne w zakupach — przewodnik dotyczqcy uwzgledniania kwestii spotecznych w zamdwieniach publicznych (wydanie drugie), Urzad

Publikacji Unii Europejskiej 2021 r., str. 3.
[2] Tamze, str. 8.

[3] Por. https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/kwestie-spoleczne-w-zakupach/kwestie-spoleczne-w-zakupach-przewodnik-dotyczacy-

uwzgledniania-kwestii-spolecznych-w-zamowieniach-publicznych-wydanie-drugie (dostep: 19.07.2021).



https://ec.europa.eu/docsroom/documents/45767

Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii zapowiada
wprowadzenie certyfikatéw dla wykonawcéw w zamodwieniach
publicznych

Tomasz Krzyzanowski

Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii zapowiedzialo
w czerwcu 2021 r. rozpoczecie prac nad wprowadzeniem
certyfikacji dla wykonawcéw w postgpowaniu o udziele-
nie zamdéwienia publicznego. To jedno z zalozen Polskie-
go Ladu. Celem jest zmniejszenie wymogéw formalnych
w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Nowo projektowane przepisy maja na celu ograniczenie obo-
wigzkéw formalnych zwigzanych ze skladaniem dokumen-
téw przez wykonawcédw w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego i jednoczesnie przyspieszenie weryfikacji
wiarygodnosci i rzetelnosci firmy, ktdra sktada oferte.

Nowe rozwigzanie zaklada, ze wykonawca korzystajacy z
certyfikacji zamiast sktadaé¢ wiele réznych dokumentéw w
zwigzku z kolejnymi postepowaniami, w ktérych bierze
udzial, zrobilby to raz — w celu uzyskania certyfikatu. Po jego
uzyskaniu, w czasie jego waznosci, wykonawca bedzie mdgt
sie¢ nim poslugiwaé, aby potwierdzi¢ zdolnos¢ danego
podmiotu do realizacji zamdwienl publicznych, tj. spelnianie
wymagan w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu i
brak podstaw do wykluczenia. Certyfikacja mialaby si¢ zatem
odnosi¢ np. do zaswiadczen =z urzedu skarbowego,
zaswiadczed z ZUS, zas§wiadczed o niekaralnosci (KRK).
Certyfikat  bedzie

wykonawcy do realizacji zamdéwienia publicznego, np. tego,

stanowil potwierdzenie zdolno$ci

ze wykonaweca nie ma zaleglosci podatkowych.
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Rodzaje certyfikatéw

Ministerstwo zapowiada dwa rodzaje certyfikatéw:

e pierwszy z certyfikatéw bedzie stuzyt do wykazania braku
podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania na
dostawy, uslugi i roboty budowlane (np. brak zaleglosci
podatkowych czy sktadek na ZUS, niekaralnosc);

e drugi rodzaj certyfikatu bedzie poczatkowo dotyczyt
jedynie zamdéwienn publicznych na roboty budowlane
(rozwazane jest, aby w dalszej przyszlosci rozszerzyé
zakres certyfikacji na wystandaryzowane uslugi oraz
dostawy) i bedzie stuzyl do potwierdzenia spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, np. dysponowania
odpowiednim do$wiadczeniem, personelem, sprzetem.

Certyfikacja ma by¢ fakultatywna. Zamawiajacy nie bedg
zobligowani do zadania zlozenia stosownego certyfikatu, a
postuzenie sie certyfikatem bedzie zawsze zalezalo od woli
wykonawcy, ktéry bedzie uprawniony do wykazania braku
podstaw do wykluczenia lub spelniania warunkéw udzialu w
sposéb  tradycyjny, za

postepowaniu = w pomoca

poszczegdlnych zaswiadczen.

Wystawcy certyfikatéw

Za proces weryfikacji wykonawcy i przyznanie mu certyfikatu
beda odpowiedzialne niezalezne od zamawiajgcego oraz
wyspecjalizowane w tym zakresie podmioty. Zweryfikujg one
sytuacje wykonawcy na jego wniosek, badajgc ztozone przez
niego dokumenty. Jezeli wykonawca otrzyma stosowny
certyfikat, to nastepnie bedzie mdgt przedkladaé go
zamawiajagcym zamiast wielu rdéznych zaswiadczen od
poszczegdlnych instytucji. W tym zakresie Ministerstwo nie
podato w zalozeniach do projektu informacji, jakie instytucje
uzyskajg prawo do wydawania certyfikatéw.

Potencjalne korzysci
Ministerstwo wskazuje na nastepujace korzysci:
¢ ograniczenie czasu niezbednego na przygotowanie oferty
— brak koniecznosci kazdorazowego gromadzenia i
sktadania dokumentéw;
e obnizenie kosztéw udzialu w postgpowaniu — brak
koniecznosci wielokrotnego ponoszenia oplat za
poszczegdlne dokumenty;
¢ obiektywnos$¢ oraz transparentnos¢ procesu weryfikacji
wykonawcy — bedzie ona dokonywana przez podmiot
niezainteresowany wynikiem konkretnego postepowania;
e przyspieszenie procesu weryfikacji sytuacji wykonawcy w
postepowaniu poprzez mozliwos¢ weryfikacji jednego

dokumentu — certyfikatu.



Zapowiedziano, ze w drugiej polowie 2021 r. odbedg sie

szerokie konsultacje publiczne przygotowanej koncepcji
mechanizmu certyfikacji. Przygotowanie projektu oraz
przeprowadzenie procesu legislacyjnego planowane jest na
2022 r. Data wejscia w zycie certyfikacji to 1 stycznia 2023 r.

Czy to jest dobry pomys}?

W ocenie autora pomyst jest wart uwagi, jednakze na to, aby
oceni¢ go jednoznacznie pozytywnie lub negatywnie, jest
jeszcze za wczesnie, gdyz brak jest szczegétowych informacji
na temat zalozen projektu. W szczegdlnosci nie wiadomo, na
jaki okres certyfikat bedzie wydawany, czyli jak dlugo bedzie
wazny. Rozwigzanie bedzie mialo tym wigkszy sens, im
dluzej certyfikat bedzie pozwalal na zastgpienie tradycyjnych
zaswiadczeni, biorgc pod uwage wynikajacy juz teraz z
przepiséw  PZP aktualnosci

obowigzek zapewnienia

dokumentdéw.

Warto réwniez wskazaé, ze warunki udzialu w postepowaniu
ustalane sg odrebnie dla kazdego przetargu, zatem certyfikat
o znacznym stopniu ogélnosci moze nie byé tu przydatny,
zwlaszcza do uslug i dostaw. Z tego wzgledu zapewne
pomystodawcy przewidujg, ze w zakresie warunkéw udziatu
w postepowaniu certyfikat mialby zastosowanie do robdt
budowlanych, w ktérych warunki czesciej majg charakter
ustandaryzowany.

Wazne jest takze to, ze juz od lat funkcjonuje zasada wstepnej
weryfikacji podmiotowej wykonawcéw za pomocg JEDZ.
Pelna weryfikacja zazwyczaj dotyczy tylko jednego podmiotu,
ktérego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza. Zatem
wprowadzenie certyfikacji, choé bez watpienia korzystne, nie
bedzie juz tak rewolucyjnym rozwigzaniem, jakim si¢ moze
wydawaé na pierwszy rzut oka. Duzo bardziej istotne jest
ulatwienie wykonawcom pozyskiwania zaswiadczen zdalnie
—online.
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IT w Administracji Czerwiec 2021

e r. pr. Agnieszka Wachowska - Rekomendacje UZP na systemy
¢ https://itwadministracji.pl/wydanie/czerwiec-2021/

Zamoéwienia publiczne Doradca nr 5 2021
e Malgorzata Kotwica - Klauzule abuzywne i podstawowe zasady

dotyczace umow w sprawie zamowienia publicznego

Zamodwienia publiczne Doradca nr 6 2021

e r.pr. Tomasz Krzyzanowski — Analiza potrzeb i wymagan
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