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IP Box a dochody uzyskane z udostepnienia oprogramowania

SaaS

Agnieszka Wachowska, Aleksander Elmerych

Mozliwo$¢é stosowania preferencyjnej stawki podatkowej do
dochoddéw uzyskanych przez podatnika z kwalifikowanych
praw wlasnodci intelektualnej (tzw. ulga IP Box) jest stosun-
kowo nowym rozwigzaniem, obowigzuje bowiem w polskim
prawie podatkowym dopiero od 1 stycznia 2019 r. Pozwala
ona na opodatkowanie dochodu osigganego przez podatnika
z komercjalizacji kwalifikowanych praw wilasnosci intelek-
tualnej (np. praw autorskich do programéw komputerowych)
nizszg stawkg podatkowg w wysokodci 5% podstawy
opodatkowania, co wplywa na obnizenie podatku dochodo-
wego odprowadzanego przez podatnika. Do stosowania ulgi
IP Box uprawnione sg osoby fizyczne prowadzgce pozarol-
niczg dzialalno$é gospodarczg[1] (np. programisci wspélpra-
cujacy na podstawie umdéw B2B) oraz osoby prawne[2], przy
czym podstawowe warunki zastosowania ulgi IP Box
pozostaja takie same dla obu ww. kategorii podmiotéw. W
zwigzku z powyzszym ulga IP Box jest coraz chetniej
wykorzystywana przez przedsiebiorcéw z branzy IT w celu
optymalizacji zyskéw osigganych z realizowanych projektéw,

w tym projektéw wdrozeniowych.

Podstawowe wymogi stosowania ulgi IP Box
Do podstawowych warunkéw zastosowania ulgi IP Box
nalezy zaliczy¢:
l.osiggniecie przez podatnika dochodu z ustawowo
okreslonych praw do kwalifikowanych praw wilasnosci
intelektualnej (m.in. praw autorskich do programu
komputerowego);
2.konieczno$¢ wytworzenia, rozwiniecia lub ulepszenia
przedmiotu ochrony wymienionych praw (np. programu
komputerowego) przez podatnika w ramach prowadzo-
nej przez niego dzialalnosci badawczo-rozwojowej;
3.prowadzenie ewidencji w sposéb zgodny z wymaganiami
ustawy PIT lub ustawy CIT (m.in. obowigzek prowa-
dzenia ksigg rachunkowych w sposéb zapewniajacy
ustalenie przychodéw, kosztéw uzyskania przychoddéw i
dochodu (straty) przypadajacych na kazde kwalifiko-
wane prawo wlasnosci intelektualnej).

W zwigzku z pojawiajacymi si¢ w praktyce watpliwosciami
dotyczacymi sposobu spelnienia przez podatnikéw ww.
wymogéw Ministerstwo Finanséw w dniu 15 lipca 2019 r.
opublikowalo objasnienia podatkowe dotyczace stosowania
preferencyjnej, 5-procentowej stawki  opodatkowania
dochoddéw z kwalifikowanych praw wlasnodci intelektualnej
(TP Box). O najwazniejszych wnioskach plynacych z objasnient
podatkowych pisaliSmy juz na naszym blogu w tym miejscu, a
tutaj przedstawialiSmy szeroki sposéb rozumienia programu
komputerowego przez organy podatkowe w kontekscie ulgi IP
Box, obejmujacy réwniez gry komputerowe czy ulepszenia lub
modyfikacje programu komputerowego. Jezeli za$ chodzi o
stawiane przez organy podatkowe kryteria spelnienia
warunkéw opisanych w pkt. 2 i 3 powyzej, odsytamy do

naszego artykulu, ktéry mozna znalez¢ tutaj.
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Zrédto dochodu uzyskanego z tytulu

udostepniania oprogramowania w modelu Saa$S
Z perspektywy mozliwosci stosowania ulgi IP Box do
dochoddéw osiggnietych z tytulu udostepniania oprogramo-
wania w modelu SaaS kluczowe jest ustalenie, czy dochody te
(zgodnie z art. 30ca ust. 7 ustawy PIT oraz art. 24d ust. 7
ustawy CIT) stanowig dochody:
¢ 7 oplat licencyjnych dotyczacych udostepnianego opro-
gramowania albo
e 7z oprogramowania uwzglednionego w cenie sprzeda-
zy produktu lub ustugi.

[1] Na podstawie art. 30ca Ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 1128, z pézn. zm.; dalej: ,ustawa PIT”).

[2] Na podstawie art. 24d Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od 0séb prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1406, z pdzn. zm.; dalej: ,ustawa
CIT”).



https://www.traple.pl/2019/08/14/ulga-ip-box-oficjalne-objasnienia-ministerstwa-finansow/
https://www.traple.pl/2020/06/02/interpretacje-podatkowe-w-zakresie-ip-box-pojecie-programu-komputerowego-i-jego-ulepszen/
https://www.traple.pl/2020/02/17/ip-box-dla-programistow-wspolpracujacych-w-ramach-umow-b2b/

Objasnienie podatkowe nie przesadza tej kwestii, w zwigzku z
czym dla kwalifikacji Zrédla dochodu uzyskanego w
przypadku udostepniania oprogramowania w modelu SaaS
istotne znaczenie bedzie mialo to, czy w przypadku ustug
SaaS dochodzi do udzielenia uzytkownikowi licencji, czy tez

nie.

Oprogramowanie Saa$ a licencja

Ustuga SaaS polega na udostepnianiu uzytkownikowi opro-
gramowania komputerowego, zainstalowanego na infra-
strukturze nalezacej do dostawcy i zarzadzanej przez tego
dostawce. W ramach uslugi SaaS dostawca udostepnia
oprogramowanie, zapewnia prawidlowe dziatanie infrastruk-
tury, na ktdrej zainstalowane jest to oprogramowanie, oraz
prowadzi prace umozliwiajace poprawne korzystanie z niego.

W prawie autorskim pojawiajg sie rozbieznosci dotyczace
tego, czy udzielajgc dostepu do oprogramowania w modelu
SaaS, dostawca udziela uzytkownikom licencji[3], czy tez
udzielenie takiej licencji nie jest konieczne, gdyz korzystanie z
oprogramowania SaaS nie wigze si¢ ze zwielokrotnianiem
utworu (programu komputerowego) na infrastrukturze
uzytkownika[4]. Niektérzy autorzy twierdzg z kolei, ze z
perspektywy prawa autorskiego spdr ten ma charakter czysto
teoretyczny, poniewaz dla zawarcia umowy licencyjnej na
oprogramowanie nie jest wymagane zachowanie zadnej
szczegllnej formy, a co za tym idzie — z samego faktu
zawarcia przez strony umowy w modelu SaaS mozna
wywodzié¢ dorozumiang zgode dostawcy na dokonanie
przez uzytkownika czynnosci niezbednych do korzystania
Z oprogramowania SaaS[5].

Kwestia udzielenia licencji w przypadku uslug SaaS ma
jednak istotne znaczenie z perspektywy przepisow prawa
podatkowego, w tym przepiséw dotyczacych ulgi IP Box. W
zwigzku z brakiem jednolitego stanowiska na gruncie
przepiséw prawa autorskiego, a takze majgc na uwadze brak
konkretnych wytycznych ze strony organdéw podatkowych,

wydaje sie, ze mozna przyjaé, iz umowe o udostepnienie

oprogramowania w modelu SaaS mozna skonstruowaé
zaréwno w modelu zawierajacym udzielenie licencji na
rzecz uzytkownika — w ktérym uzytkownik uiszcza z tego
tytulu oplate licencyjng — jak i w modelu pozbawionym
elementéw licencyjnych.

Jednoczesnie w przypadku, gdy korzystanie z oprogramo-
wania SaaS wymagaloby od uzytkownika zainstalowania na
wlasnym sprzecie (np. komputerze, tablecie czy komputerze)
oprogramowania dostarczonego przez dostawce (np. wtyczki
do przegladarki), nalezy przyjaé, ze wtedy udzielenie
licencji przez dostawce jest konieczne[6].

Zatem w sytuacji w ktérej umowa na udostepnienie
oprogramowania w modelu SaaS przewiduje udzielenie
licencji na rzecz uzytkownika, otrzymane z tego tytulu przez
dostawce dochody mozna zakwalifikowadé jako dochody
uzyskane z oplat licencyjnych, a tym samym - jezeli
udostepniane oprogramowanie stanowi kwalifikowane
prawo wlasnosci intelektualnej — zastosowaé do tych
dochodéw preferencyjng, 5-procentows stawke podatku
dochodowego, wynikajgca z przepiséw dotyczacych ulgi IP
Box.

Brak licencji na oprogramowanie SaaS a ulga IP
Box

Mozna mieé natomiast watpliwosci zwigzane ze stosowa-
niem ulgi IP Box w sytuacji, gdy umowa nie przewiduje
udzielenia uzytkownikowi licencji, ograniczajac si¢ jedynie
do okreslenia stalej oplaty (np. oplaty abonamentowej) za
korzystanie z oprogramowania lub z poszczegdlnych jego
moduléw oraz za $wiadczenie ustug towarzyszacych (np.
ustugi zapewnienia dostepnosci oprogramowania, ustugi

utrzymania itd.).

Kwestia ta byla przedmiotem indywidualnych interpretacji
podatkowych wydawanych przez Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej na rzecz podatnikéw checacych
korzystaé z ulgi IP Box — organ podatkowy stoi w takim
przypadku na stanowisku, ze dochody uzyskane ze
$wiadczenia uslug SaaS moga zostaé zakwalifikowane
przez podatnikéw jako dochody z kwalifikowanego
prawa wlasnosci intelektualnej uwzglednionego w cenie

uslugi.

[3] Tak E. Molenda-Kropielnicka, Cloud Computing — zagadnienia prawne, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” 2013, nr 1, s. 109-149.

[4] Tak M. Modrzejewski, Podatkowe aspekty korzystania z oprogramowania komputerowego w modelu SaaS (Software as a Service), ,,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 8, s.
15-21.
[5] Tak Z. Drzewiecki, S. Kubsik, 2.1. Umowa SaasS jako szczegdlny typ umowy licencyjnej, [w:] Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Andrzejowi Kidybie. Tom II, red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczyniska-Pieczniak, J. Szczotka, Warszawa 2020.

[6] Ibidem.
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Powyzsze potwierdza m.in. indywidualna interpretacja
podatkowa Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia
21 wrzeénia 2020 r., znak 0112-KDIL2-2.4011.536.2020.2.KP,
wydana na rzecz wnioskodawcy, ktéry w ramach $wiadczenia
uslug SaaS nie <zawiera umdéw licencyjnych na
oprogramowanie, lecz pobiera roczna oplate abonamentows.
Na gruncie tego stanu faktycznego organ stwierdzil, ze
,dochdd osiggniety z tytulu oplaty abonamentowej w
zwigzku z umowg o o$wiadczenie ustug w ramach aplikacji
Saas nalezy zakwalifikowaé jako dochéd =z
kwalifikowanego prawa wlasnosci intelektualnej
uwzglednionego w cenie sprzedazy produktu lub ushlugi
zgodnie z art. 30ca ust. 7 pkt 3 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, a nie jak wskazal
pierwotnie Wnioskodawca z oplat lub naleznosci
wynikajgcych z umowy licencyjnej w mysl art. 30ca ust. 7 pkt
1ww. ustawy”.

Z powyzszego wynika, Ze organy podatkowe dopuszczaja
stosowanie preferencji podatkowej IP Box do dochoddéw
osiagnietych przez podatnikéw z tytulu $wiadczenia ustug
SaaS nawet woéwczas, gdy umowy te nie przewiduja
udzielenia licencji uzytkownikowi, traktujac takie dochody
jako uzyskane z kwalifikowanego prawa wlasnosci
intelektualnej uwzglednionego w cenie sprzedazy ustugi.

Podsumowanie

Biorac pod uwage stanowisko prezentowane przez organy
podatkowe, nalezy przyjaé, ze co do zasady preferencyjng
stawke podatkowg IP Box mozna stosowac¢ do dochoddéw
uzyskanych z tytulu swiadczenia uslug polegajacych na
udostepnieniu oprogramowania SaaS, niezaleznie od
tego, czy umowa przewiduje udzielenie licencji na to
oprogramowanie, czy tez nie. Warto jednak pamieta¢, ze do
uzyskania pelnej ochrony prawno-podatkowej w zakresie
stosowania ulgi IP Box, tak, aby nie bylo ono pdzniej
kwestionowane przez organy skarbowe, niezbedne jest
uzyskanie indywidualnej interpretacji podatkowej — co
podkres$la réwniez Ministerstwo Finanséw w objasnieniach
podatkowych dotyczacych IP Box.




Jak dostawca rozwiqgzan IT moze dokonywaé waloryzacji
wynagrodzenia?

Jakub Chlebowski, Agnieszka Wachowska

W wyniku pandemii i wywolanego przez nig kryzysu
ekonomicznego zauwazalny jest wzrost cen towar6éw i ustug,
a co za tym idzie — widoczna jest tez zwiekszona inflacja. To
moze oznaczaé, ze kontrakt, ktdry jeszcze 2 lata temu byl dla
dostawcy rozwigzan IT w miare rentowny, na skutek zmiany
wartosci pienigdza przestaje by¢ oplacalny. Czy jest zatem
mozliwe, aby dostawca mdgl dokonaé waloryzacji
wynagrodzenia i dostosowac je — przez jego podwyzszenie —
do wartosci, przy ktérej nie bedzie stratny na wspdlpracy z
klientem?

Mechanizmu do samodzielnej zmiany wynagrodzenia przez
dostawce rozwigzai IT nie zapewnia powszechnie
obowigzujace prawo. Co prawda w art. 358(1) § 3 Kodeksu
cywilnego|[1] przewidziana jest mozliwo$é zmiany wysokosci
wynagrodzenia przez sad, jesli w trakcie istnienia
zobowigzania dojdzie do istotnej zmiany sily nabywczej
pienigdza, jednak w art. 358(1) § 4 Kodeksu cywilnego wprost
wskazane zostalo, Ze zmiany wynagrodzenia nie moze zgdac
podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo, co oznacza, iz takie
zadanie wysuniete przez dostawce rozwigzan IT
$wiadczacego profesjonalnie swoje ustugi nie ma podstaw w

obowigzujacym prawie.

Powyzsze oznacza, ze przedsiebiorca, aby mdglt samodzielnie
dostosowywadé wysoko$é wynagrodzenia, powinien zadbac o
odpowiednie postanowienia w umowie, ktére mu to

umozliwig.

Dostawca rozwigzan IT, ktéry jest $wiadomy mozliwosci
spadku warto$ci wynagrodzenia z uwagi na inflacje, w
szczegllnosci przy dlugotrwatej wspodlpracy z klientem,
powinien uwzgledni¢ w umowie postanowienia, ktdére
Czegstym
wskaznikiem, do ktérego odwolujg sie strony w umowie, jest

umozliwia mu urealnienie tej wartosci.
ywskaznik inflacji” lub ,warto$¢ inflacji”. Nalezy jednak
pamietaé, ze samo ogdlne odwolanie sie do ,wskaznika
inflacji” lub ,wartosci inflacji” moze nie wystarczy¢. Przy tak
og6lnej klauzuli samo ustalenie, o jakg warto$é mozliwa jest
korekta wynagrodzenia, moze powodowacé watpliwosci
interpretacyjne i w konsekwencji napiecia w trakcie

wspotpracy z klientem.

[1] Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740).
[2] Zob. Wielki stownik jezyka polskiego, Instytut Jezyka Polskiego PAN, https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=20575&ind=0&w_szukaj=inflacja (dostep: 20.07.2021).

W zwigzku z tym, konstruujac wilasciwg klauzule walory-
zacyjng, dostawca rozwigzan IT powinien pamietaé w
szczegdlnosci o jej nastepujacych elementach:
1.wskazniku, jaki bedzie stanowil podstawe waloryzacji;
2.okresie, w ktérym bedzie brana pod uwage zmiana

warto$ci wynagrodzenia;

3.sposobie zmiany wynagrodzenia.

Wskaznik waloryzacji

W umowach handlowych zauwazalne jest odwolywanie sie
stron do inflacji jako wskaznika stanowigcego podstawe
waloryzacji wynagrodzenia. Nalezy jednak pamietaé, ze
sinflacja” nie jest pojeciem jednoznacznym. Zgodnie z
jezykowsg definicjg jest to ,wzrost cen, w wyniku ktérego
przyrost pieniedzy bedgcych w obiegu jest wiekszy niz
przyrost towar6w”[2] Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze w
Polsce publikowanych jest wiele wskaznikéw cen, ktére
dotyczg inflacji w jej szerokim znaczeniu, m.in. wskaznik cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych, wskaznik cen ddbr
produkcyjnych, wskaznik inflacji bazowej, wskaznik cen

produkgji sprzedanej przemystu.

Niemniej wéréd wielu publikowanych wskaznikéw tym, ktdry
de facto stanowi inflacje w jej potocznym znaczeniu, jest
wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych publikowany
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, ktéry — co
warto zauwazy¢ — w swoich komunikatach dotyczacych
wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych uzywa
pojecia inflacja”[3]. Dlatego tez dostawca, proponujac
zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej uwzgledniajacej
poziom inflacji, aby byé precyzyjnym moze odwolaé sie do
wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych publiko-
wanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. To
pozwoli unikna¢ watpliwosci co do tego, jaki wskaznik nalezy
wzigé pod uwage przy waloryzacji wynagrodzenia.




Jednoczesnie nalezy mieé na uwadze, ze odwolanie sie do
wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (tzw.
inflacji) nie zawsze bedzie spelniaé oczekiwania dostawcy co
do utrzymania realnej wartosci naleznego mu wynagrodzenia.
W szczegblnosci ma to miejsce w sytuacji, gdy wplyw na
wartos¢ swiadczonych ustug ma przede wszystkim wysokosé
dostawca musi swoim

wynagrodzenia, ktdre ptacié

pracownikom.

Zmiana jest widoczna chociazby w znaczacym wzroscie w

ostatniej dekadzie ptacy minimalnej, ktéra od 2010 r. urosta o
ponad 200%[4], co zdecydowanie przewyzsza wzrost cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych (inflacje) w tym okresie
(25%)[5]. Jeszcze wiekszy wzrost wynagrodzenia dostrzegal-
ny jest w dynamicznie rozwijajgcej sie branzy informatyczne;j.
Zatem jesli na wartos¢ ustug $wiadczonych przez dostawce
ma wplyw wysokos¢ ptac pracownikéw, bardziej miarodaj-
nym — cho¢ nie jedynym — sposobem na urealnienie stawki
wynagrodzenia za $wiadczone przez dostawce ustugi bedzie
odwolanie do odpowiednich raportéw publikowanych przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, wsrdd ktérych sg
okresowe raporty dotyczace wzrostu przeci¢tnego wynagro-
dzenia w gospodarce narodowej z podzialem na odpowiednie
sekcje PKD.

Z tego wzgledu, ze znaczacym czynnikiem cenotwdrczym w
branzy informatycznej sg koszty osobowe (przede wszystkim
koszt wynagrodzeni pracownikéw), odwolanie do statystyk,
ktére opisuja zmiany tego wskaznika, moze by¢ najbardziej
odpowiednie. Dla branzy informatycznej adekwatnym
wskaznikiem jest z pewnoscig zawarta w publikowanym
okresowo (co kwartal) opracowaniu pn. ,Zatrudnienie i
wynagrodzenia w gospodarce narodowej” statystyka doty-
czaca zmiany przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
brutto w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych publikowany
raport z podzialem na poszczegdlne sektory gospodarki
narodowej. Wsréd wyréznionych w opracowaniu sekcji PKD
wyodrebniona jest réwniez sekcja ,Informacja i komunikacja”

dotyczaca m.in. branzy informatycznej, ktérg dostawca moze
wzigé pod uwage przy opracowywaniu klauzuli waloryzacyj-
nej jako wskaznika, ktéry najlepiej odnosi si¢ sytuacji

rynkowej w tej branzy.

Warto pamietaé, ze okresowe raporty Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego odwolujg si¢ do innych, réznorodnych
wskaznikéw (nie tylko tych dotyczacych wskaznika cen czy
przecietnego wynagrodzenia)[6], zatem dostawca moze
wybra¢ taki wskaznik, jaki w jego ocenie bedzie najkorzyst-
niejszy przy tworzeniu klauzuli waloryzacyjnej pozwalajacej
mu na utrzymanie rentownosci projektu.

Okres waloryzacji

Konstruujagc odpowiednig klauzule waloryzacyjng, bardzo
wazne jest to, aby uwzglednié termin, ktdry bedzie stanowil
punkt odniesienia dla ustalania wartosci, o jakg powinna by¢
dokonywana waloryzacja.

Dla dostawcy najbardziej korzystnym rozwigzaniem bedzie
skonstruowanie klauzuli waloryzacyjnej w sposdb, ktéry
uwzgledni zmiane wartosci wynagrodzenia od chwili, gdy
strony ustalily jego wysoko$é po raz ostatni (przy zawieraniu

umowy lub poprzez jego korekte juz w trakcie obowigzywania
umowy).

Dostawca powinien jednocze$nie pamietaé, ze nie bedzie dla
niego korzystne ograniczanie okresu, ktéry nalezy brac¢ pod
uwage przy okreslaniu wartosci wskaznika waloryzacji (np.
poprzez niekorzystne okreslenie w umowie, Ze zmiana
wynagrodzenia nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ inflacji w
okresie jednego roku poprzedzajgcego czas dokonania zmiany

wynagrodzenia).

Sposéb waloryzacji wynagrodzenia
Z perspektywy dostawcy rozwigzan IT bedzie korzystniej, gdy
zapewni on sobie w umowie z klientem mozliwo$¢ samodziel-

nej waloryzacji wynagrodzenia.

Najlepszym narzedziem dla dostawcy jest skonstruowanie
postanowienia w taki sposéb, aby waloryzacja nastepowala
automatycznie co pewien okres, bez koniecznosci skladania
dodatkowych os$wiadczeri lub zawierania odpowiednich
anekséw do umowy.

https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=20575&ind=0&w_szukaj=inflacja (dostep: 20.07.2021).
[3] Zob. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel /wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/ (dostep:

20.07.2021).

[4] W 2010 r. ptaca minimalna wynosita 1317 zt brutto, w 2021 r. — 2800 z! brutto.

[5] Poziom inflacji za okres pomiedzy styczniem 2010 r. a lipcem 2021 r. zostal obliczony za pomocg kalkulatora inflacji opublikowanego przez Ministerstwo

Finanséw, przy uwzglednieniu rocznej stopy inflacji, https://www.finanse.mf.gov.pl/pp/kalkulatory/kalkulator-inflacji (dostep: 20.07.2021).
[6] Zob. https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/18,2021,kategoria.html (dostep: 20.07.2021).




Jednak w sytuacji, gdy klient nie zgadza sie na zastosowanie
automatycznej waloryzacji wynagrodzenia, kluczowe dla
dostawcy jest unikniecie sytuacji, gdy zmiana wynagrodzenia
bedzie uzalezniona od decyzji klienta. Powszechnie spotykane
w umowach s3 postanowienia, ktére okreslajg wymodg
dokonywania ich zmiany w formie pisemnego aneksu pod
rygorem niewaznosci. Jesli umowa nie bedzie przewidywala
wyjatkéw w tym zakresie, konieczno$é dokonania zmiany
umowy w formie aneksu bedzie dotyczyla réwniez sytuacji,
gdy przedmiotem tej zmiany bedzie waloryzacja

wynagrodzenia.

Dla dostawcy rozwigzan IT wazne jest zatem, aby umowa
dawala mu w tym zakresie jak najwiekszg elastyczno$é. W
tym  przypadku oznacza ona mozliwo$¢ zmiany
wynagrodzenia bez konieczno$ci zawierania aneksu, a jedynie
poprzez zlozenie jednostronnego oswiadczenia oznaczajacego

poinformowanie klienta, ze wynagrodzenie ulega zmianie.

Jednoczesnie warto pamietaé, ze w ramach elastycznego
podejscia mozliwa jest tez rezygnacja z formy dokonania
zmiany. Najczedciej umowa zawarta na pismie przewiduje, ze
jej zmiana wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. To oznacza, ze nawet jesli korekta wynagro-
dzenia dokonywana bylaby w formie jednostronnego o$wiad-
czenia dostawcy, konieczne jest zachowanie formy pisemnej,

aby mozliwe bylo skuteczne dokonanie zmiany.

A zatem, w interesie dostawcy strony powinny przewidzie¢ w
umowie jego uprawnienie do dokonywania zmian bez
koniecznosci zachowania formy pisemnej — w takim
przypadku z umowy moze wynikaé, ze do dokonania
waloryzacji wynagrodzenia wystarczajace bedzie oswiad-
czenie dostawcy zlozone za pomocg roboczego kanalu
komunikacji (np. w formie wiadomosgci e-mail skierowanej do
przedstawiciela klienta). To rozwigzanie z pewnoscig
przyspieszy dokonywanie zmian korzystnych z perspektywy
dostawcy.

Przykladowa klauzula waloryzacyjna

Jak zatem powinna wygladaé klauzula waloryzacyjna, ktdra
bedzie najlepiej odpowiadala zmieniajacej sie sytuacji
rynkowej, a jednoczes$nie zapewni dostawcy rozwigzan IT
duzg swobode w wustalaniu adekwatnych stawek
wynagrodzenia?

Ponizej przedstawiona zostala przyktadowa klauzula walory-
zacyjna opierajgca sie o wskaznik wzrostu przecietnego

wynagrodzenia, ktéra bedzie zabezpieczad interesy dostawcy:

Wysokos¢ wynagrodzenia oraz stawek wskazanych w
umowie moze by¢é podwyzszana przez wykonawce raz
w roku w drodze jednostronnego oswiadczenia woli
w formie dokumentowej o procentowsa wartosé
wzrostu przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w sekcji PKD ,Informacja i komunikacja”
wedlug okresowych raportéw publikowanych przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego przy
uwzglednieniu zmiany wartosci tego wskaznika w
pelnym okresie, liczac od miesigca, w ktérym doszlo
do poprzedniej zmiany wysokosci stawek wynagro-
dzenia. Podwyzszenie stawek wynagrodzenie o
powyzszy wskaznik moze nastepowad nie czesciej niz
raz wroku, liczagc od poprzedniej zmiany wysokos$ci
tych stawek. Zmiana wynagrodzenia staje sie skuteczna
od poczatku miesigca kalendarzowego nastepujacego
po miesigcu, w ktérym wykonawca zlozyt powyzsze
oswiadczenie.




Zakaz konkurencji w umowach z konsultantami IT

Jakub Chlebowski

Przedsigbiorca, ktérego celem jest ochrona posiadanego
know-how, a co za tym idzie — swojej pozycji na rynku,
zatrudniajgc konsultanta IT (dewelopera IT), czesto chce
mie¢ pewno$é, ze nie bedzie on podejmowal aktywnosci,
ktéra potencjalnie moze stwarzal ryzyko, ze praca
konsultanta IT stanowigca dzialalno$¢ konkurencyjng
wzgledem przedsiebiorcy lub praca §wiadczona na rzecz jego

konkurencji moze zagrozié interesom przedsiebiorcy.

To, w jaki sposéb mozliwe jest uregulowanie kwestii zakazu
konkurencji w umowach z konsultantem IT, zalezy od
modelu wspdlpracy stron: umowy o prace, umowy
cywilnoprawnej czy umowy o wspdlprace, czyli tzw. umowy
B2B.

Zakaz konkurencji w umowie o prace
Przedsiebiorca moze w umowie o prace przewidzie¢ zakaz
$wiadczenia pracy przez pracownika na rzecz konkurencji
zar6wno w czasie trwania stosunku pracy, jak i po jego
ustaniu, jednak pomiedzy zakazem konkurencji w trakcie
stosunku pracy a takim zakazem po jego zakoriczeniu istniejg
zasadnicze réznice.

W trakcie obowigzywania umowy o prace strony tej umowy
mogg przewidzie¢ w niej tzw. klauzule konkurencyjng lub
zawrze¢ dodatkowg umowe w formie pisemnej, ktdrej
przedmiotem bedzie zakaz konkurencji (zaréwno w formie
bezposredniej, konkurencyjnej dzialalno$ci pracownika, jak i
pracy na rzecz konkurencji pracodawcy). Taki zakaz moze
obowigzywaé przez caly okres trwania stosunku pracy, a
pracownikowi nie bedzie przystugiwalo prawo do odszkodo-

wania z tego tytulu.

[1] Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U.z 2020 r., poz. 1320).
[2] Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., I PK 183/07.

Inaczej wyglada to w sytuacji, gdy zakazem konkurencji ma
by¢ objety byly pracownik po ustaniu stosunku pracy. W
takim przypadku, aby taki zakaz wigzal bylego pracownika,
konieczne jest spelnienie lacznie nastepujgcych warunkéw
wynikajacych z art. 101(2) i art. 101(3) Kodeksu pracy][1]:

e zawarcie umowy o zakazie konkurencji mozliwe jest
wylacznie z pracownikiem, ktéry w trakcie obowigzywa-
nia stosunku pracy mial dostep do szczegdlnie waznych
informacji, ktérych ujawnienie mogloby skutkowaé
wystagpieniem szkody u pracodawcy;

e zakaz konkurencji powinien dotyczy¢ podmiotéw
prowadzacych dziatalno$é stricte konkurencyjng (zbyt
ogdlne okreslenie podmiotéw konkurencyjnych spowo-
duje, ze umowa bedzie niewazna);

e umowa o zakazie konkurencji powinna zawieraé termin
obowigzywania tego zakazu, ktérego dlugo$é powinna
odpowiada¢ okolicznosciom danego przypadku — ustale-
nie bezterminowego lub zbyt dlugiego zakazu konkuren-
cji spowoduje, ze zobowigzanie bedzie niewazne;

e umowa o zakazie konkurencji powinna zosta¢ zawarta w
formie pisemnej;

e umowa o zakazie konkurencji powinna przewidywad
odszkodowanie (wyplacane np. w miesiecznych ratach)
za pelen okres obowigzywania zakazu — odszkodowanie
nie moze by¢ nizsze niz 25% wynagrodzenia otrzymywa-

nego przez pracownika przed rozwigzaniem umowy.

Przedsiebiorca powinien jednoczesnie pamietaé, ze jesli nie
zaplaci pracownikowi przewidzianego w umowie odszkodo-
wania (lit. e powyzej), zakaz konkurencji przestanie pracow-
nika wigzad. Nie oznacza to jednak zwolnienia pracodawcy z
obowigzku dalszej wyplaty odszkodowania.

Od pracownika, ktéry naruszy wigzacy go skutecznie zakaz
konkurencji, pracodawca moze dochodzi¢ odszkodowania za
powstalg szkode, a takze zaplaty kar umownych, jesli byly
zastrzezone[2]. W przypadku naruszenia zakazu konkurencji
w trakcie trwania stosunku pracy przedsiebiorca moze
rozwigzal ten stosunek bez wypowiedzenia z winy
pracownika.




Zakaz konkurencji w umowie cywilnoprawnej

iumowie B2B

W przeciwienistwie do precyzyjnych wymogéw dotyczacych
zakazu konkurencji wynikajgcych z Kodeksu pracy na tych
przedsiebiorcéw, ktérzy wspodlpracujg z konsultantami IT w
ramach uméw cywilnoprawnych lub umdéw B2B, nie sg
nalozone tak rygorystyczne reguly, jakich muszg oni
przestrzega¢ w umowach o prace.

Naczelng zasadg, na ktdrej oparte sg stosunki umowne
pomiedzy przedsiebiorcg a konsultantem IT $wiadczacym
ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej lub umowy B2B,
jest zasada swobody umdéw, zgodnie z ktérg strony mogg
okredli¢ zardwno to, co rozumiejg za dzialania objete
zakazem, kogo uwazajg za konkurencje przedsiebiorcy, jak i
jakie skutki pociagnie za sobg naruszenie ustanowionego
zakazu. Warto jednak pamietaé, ze swoboda umdéw nie
zawsze pozwala na ksztaltowanie stosunkéw umownych
przez strony w sposéb dowolny, poniewaz tres¢ lub cel takiej
umowy nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego
(jakkolwiek enigmatycznie to brzmi).

Z pewnoscig ksztaltowanie zakazu konkurencji w trakcie
wspolpracy z konsultantem IT moze by¢ dokonywane wedlug
swobodniejszych zasad. Przede wszystkim dopuszczalnosdé
ustanowienia takiego zakazu nie budzi watpliwosci, a jego
ustanowienie w tym okresie nie musi by¢ odptatne.

Zasada swobody umdéw doznaje jednak ograniczeri w sytuacji
ustanowienia zakazu konkurencji juz po rozwigzaniu umowy
z konsultantem IT. Z orzecznictwa wynika, ze zakaz nie moze
prowadzié do oczywistego pokrzywdzenia konsultanta IT ani
wykraczaé poza to, co jest konieczne w celu ochrony
interes6w przedsiebiorcy, oraz nie powinien wykluczaé osoby
objetej zakazem konkurencji z obrotu gospodarczego na zbyt
dtugi okres[3]. Do pokrzywdzenia konsultanta IT dojdzie
m.in. wtedy, gdy zakaz konkurencji bedzie obejmowatl zbyt
szeroki krag podmiotéw, ktére realnie nie stanowig
konkurencji dla przedsiebiorcy, czas obowigzywania takiego
zakazu bedzie zbyt dlugi, a sankcje za jego naruszenie bedg
nieproporcjonalne do szkdd, jakie konsultant IT moze

wyrzadzié przedsiebiorcy, naruszajac zakaz konkurencgji.

Odpowiedzi na pytanie, jak skonstruowaé klauzule zakazu
konkurencji, ktéra najlepiej zabezpieczy interes przedsigbior-
cy, nie dajg réwniez sady, ktdre dotychczas rzadko orzekaly
na temat tego zagadnienia, a poszczegdlne rozstrzygniecia
pozostawaly miedzy sobg w sprzecznosci. Najlepszym tego
przykladem jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrze$nia 2003 r. (III CKN 579/01),w ktérym Sad, wydajac

[3] Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2019 ., IT CSK 58/18
[4] Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (t.j. Dz. U.z 2020 r., poz. 1913).

opinie na temat zgodnosci zakazu konkurencji z zasadami

wspolzycia spolecznego, odwotal sie¢ do rygorystycznych
przepiséw Kodeksu pracy jako pewnego rodzaju wytycznych
przy ocenie waznosci klauzuli w umowie cywilnoprawnej
(uznajac, ze brak odszkodowanie za dlugi, 3-letni okres
zakazu konkurencji jest niewazny jako sprzeczny z zasadami
wsp6lzycia spotecznego). Réwnoczesénie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. (V CSK 30/13) uznal, ze takie
odszkodowanie nie jest konieczne do waznosci klauzuli
zakazu konkurencji, poniewaz strony ksztaltuja dowolnie
swoje stosunki, korzystajac z szerokiego zakresu swobody

kontraktowe;.

Co zatem powinna zawierac klauzula zakazu konkurencji, aby
zapewnic jej skuteczno$¢? Wskazad nalezy przede wszystkim
nastepujace elementy:
¢ zakres podmiotowy zakazu konkurencji, czyli np. liste
podmiotdw, z ktérymi konsultant IT nie powinien wspét-
pracowad, lub odestanie do kodéw PKD w obszarach, w
ktérych przedsiebiorca prowadzi swojg dzialalnosé;
¢ czas trwania zakazu konkurencji, przy czym nie powi-
nien byé on zbyt dlugi, co w praktyce oznacza, ze
powinien by¢ on liczony raczej w miesigcach, a tylko w
wyjatkowo uzasadnionych przypadkach — w latach;
¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie zakazu konkurencji,
w szczeg6lnosci kare umowng i mozliwo$é dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogdlnych;
¢ kwesti¢ odplatnosci zakazu konkurencji, przy czym w
celu unikniecia zarzutu niewazno$ci zakazu konkurencji
warto w niektérych sytuacjach rozwazyé ustalenie
wynagrodzenia za powstrzymanie sie od dzialalnosci
konkurencyjnej, nawet jezeli co do zasady w relacjach
miedzy przedsiebiorcami zakaz konkurencji moze by¢
nieodplatny.

Przeciwdzialanie nieuczciwej konkurencji

Niezaleznie od powyzszego warto rowniez pamietaé, ze nawet
jesli w zawieranych umowach nie jest przewidziany zakaz
konkurencji, przedsiebiorcy zobowigzani sg konkurowad
miedzy sobg w uczciwy sposéb. Dotyczy to nie tylko aktual-
nych lub bylych kontrahentéw, ale wszystkich konkurentéw
na rynku. Zgodnie z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji[4] (dalej: ,,u.z.n.k.”) ,czynem nieuczciwej konku-
rencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przed-
siebiorcy lub klienta” (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Ustawa odwotuje
sie do wielu przyktadéw czynéw nieuczciwej konkurencji (art.
3 ust. 2 u.z.n.k.), wéréd ktdrych znajduje sie m.in. naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa (tajemnicy handlowej), ktdra
przedsigbiorca chce chronié, zawierajgc w umowie z kontra-

hentem zakaz konkurencji.
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Zawezwanie nie przerwie biegu przedawnienia?

Piotr Nepelski

W dniu 28 czerwca 2021 1. do Sejmu wplyngt rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy —
Kodeks cywilnego (druk nr 1344)[1].
Przewiduje on istotng zmiane skutku zawezwania do préby

postepowania

ugodowej. Zgodnie z planami rzgdu zawezwanie nie ma
przerywaé biegu przedawnienia roszczenia, lecz jedynie je
zawiesza¢ na czas prowadzenia postgpowania pojednaw-
czego. Ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie szesciu miesiecy
od dnia ogtoszenia.

Planowane zmiany sg istotne takze dla sektora IT. Wciaz
przykladowo wiele wdrozen koriczy sie niepowodzeniem, za$
strony nie chcg od razu kierowal sprawe na droge
postepowania sgdowego, dajac sobie czas sktadaniem wtasnie

zawezwan.

Motyw zmian

Plany prawodawcy majg zakonczyé trwajace od lat
watpliwosci na temat doniostosci prawnej, na ktérg zastuguje
zlozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. W
powszechnej opinii takie wnioski sg sktadane tylko po to, aby
przerwad bieg terminu przedawnienia roszczenia. Podnosi
sie, ze ponad 90% przypadkéw posiedzenia pojednawczego
koniczy sie stwierdzeniem, ze do zawarcia ugody nie
doszlo[2].

Projekt ustawy zbiegl sie w czasie z rozpatrywaniem przez
poszerzony sklad Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego
dotyczacego zawezwania do préby ugodowej jako czynnosci
prowadzacej do przerwania biegu przedawnienia roszczenia.
Otéz 16 pazdziernika br. Sgd Najwyzszy na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej postanowil przedstawi¢ do
rozstrzygniecia powigkszonemu skltadowi Sadu Najwyzszego
nastepujace zagadnienia prawne (sygn. sprawy w Sadzie
Najwyzszym to Il CZP 36/21):

1.Czy zawezwanie do préby ugodowej moze przerwac bieg
przedawnienia roszczenia, a je$li tak, czy przerwa biegu
przedawnienia zalezy od tego, czy wierzyciel, majac na
wzgledzie zachowanie dluznika, mdgl rozsadnie oceniaé,
ze postepowanie pojednawcze doprowadzi do zawarcia
ugody?

2.Czy jezeli zawezwanie do préby ugodowej spowodowalo
przeprowadzenie

postepowania pojednawczego, Ww

postepowaniu  rozpoznawczym dopuszczalne jest
ustalenie, Ze nie przerwalo ono biegu przedawnienia

roszczenia?

Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze tatwo$é zawezwania do
préby ugodowej i masowosc tego zjawiska, przy dostrzezeniu,
ze czynnosc¢ ta skutkuje rozpoczeciem biegu przedawnienia
na nowo, prowadzi do systemowego powaznego wydluzania
ustawowych terminéw przedawnienia roszczen. Na ten
problem zwraca uwage takze prawodawca.

Zdrugiej strony, w dniu 17 czerwca 2021 r. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 czerwca 2021 r. o sygn. II CSKP 104/21,
przyjal bardzo liberalne podejscie wskazujac, ze kazde
zawezwanie do préby ugodowej jest czynnoscig powodujaca
przerwe biegu przedawnienia.
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[1] Proces legislacyjny mozna $ledzi¢ pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1344 (dostep: 19.07.2021).

[2] Uzasadnienie do projektowanej zmiany art. 121, art. 123 i art. 124 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740, z péZn. zm.;

dalej: ,Kodeks cywilny”), str. 2, dostepne pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1344 (dostep: 19.07.2021).




Poprzednie zmiany w zakresie zawezwania
Warto odnotowaé, ze juz wczesniej prawodawca podjal
dziatania zmierzajace do ograniczenia korzystania z
zawezwania do préby ugodowej. Od 21 sierpnia 2019 r. optata
od wniosku pojednawczego wynosi 20% oplaty od pozwu. Ta
oplata w sprawach o prawa majatkowe przy wartosci
przedmiotu sporu wynoszacej ponad 20 000 1zl jest
stosunkowa i wynosi 5% wartosci sporu, nie wigcej jednak niz
200 000 zl. Wczedniej oplata wniosku w przypadku roszczeri
o wartosci powyzej 10 000 zl byla stala i wynosita 300 zt (a
ponizej tej kwoty — 40 z1).

Podsumowanie

Wydaje sie, ze projektowane zmiany s3 dobrym
rozwigzaniem, zwlaszcza majac na uwadze wcigz duze
odmiennosci w orzecznictwie, co potwierdza wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2021 r. Zniechecg tych
wnioskodawcdéw, ktdrzy faktycznie nie wierzg w mozliwosdé
zawarcia ugody w postepowaniu pojednawczym. Przyczyni
sie to do wiekszej pewnosci obrotu oraz nieco odciazy sady,
ktére jednak niespecjalnie przygotowywaly sie do
prowadzenia spraw pojednawczych (standardem bylo
przewidywanie na wokandzie pieciu minut na sprawe).
Urealnia to takze zalozenie, ze dla przerwania biegu
przedawnienia — stosownie do art. 123 ust. 1 pkt 1 Kodeksu
cywilnego —  konieczne jest podjecie  czynnosci
,bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo

zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”.

Sceptycy mogg jednak miec¢ wrazenie, ze zmiany wpisujg sie
w dostrzegalng od lat koncepcje zmierzajaca do poprawiania
sytuacji dtuznikéw. Juz wcze$niej mialy bowiem miejsce
istotne zmiany w zakresie przedawnienia, w szczegdlnosci
wprowadzono art. 117(1) Kodeksu cywilnego, ktéry
umozliwia badanie przez sad z urzedu uplywu terminu
przedawnienia w sprawie przeciwko konsumentowi, jak
réwniez zmieniono art. 118 Kodeksu cywilnego, skracajgc
0g6lny termin przedawnienia roszczen z 10 lat do 6.




Nowelizacja rozporzgdzenia elIDAS

Karolina Grochecka-Goljan

eecsecsecscsscsssscssccscsscsnionns

Rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu eIDAS[1] (dale;j:
yrozporzadzenie eIDAS”) odegraly niebagatelng role w
okresie pandemii wirusa SARS-CoV-2, wprowadzone ograni-
czenia przemieszczania sie i kontaktu fizycznego przyczynily
sie bowiem do przyjecia zmian polegajacych na przechodze-
niu w tzw. model paperless. Jednym z tych elementéw byt
wzrost wykorzystywania kwalifikowanych podpiséw elektro-
nicznych — uregulowanych w rozporzadzeniu eIDAS -
zamiast tradycyjnego podpisu wlasnorecznego, o czym
pisaliSmy w poprzednich wydaniach newslettera IT-Tech.
Niewatpliwie pandemia koronawirusa pokazala, ze ustugi
cyfrowe sg niezbedne do nieskrepowanego funkcjonowania w
$wiecie objetym daleko posunietymi obostrzeniami.

Dnia 3 czerwca 2021 r. Komisja Europejska zaproponowatla
nowelizacje rozporzadzenia eIDAS — tzw. eIDAS 2.0[2] - w
ramach ktérej ma zostaé wprowadzony m.in. europejski
portfel tozsamosci cyfrowej (European Digital Identity Wallet).
Zgodnie z nowelizacjg rozporzadzenia eIDAS z europejskiej
tozsamosci cyfrowej bedzie mozna skorzystaé po roku od
dnia wejscia w zycie nowego rozporzadzenia — to oznacza, ze
panistwa czlonkowskie powinny wyda¢ nowe europejskie
portfele tozsamosci cyfrowej w tym okresie. Czy stanie sie to
terminowo — bedziemy mieli szanse sie o tym przekonad.

Czym jest europejski portfel tozsamosci
cyfrowej?

Zgodnie z projektowanym rozporzadzeniem europejski
portfel tozsamosci cyfrowej ,jest produktem i ustuga, ktére
umozliwiajg uzytkownikowi przechowywanie danych doty-
czacych tozsamosci, danych uwierzytelniajgcych i atrybutéw
powigzanych z jego tozsamoscia, dostarczanie ich na zgdanie
stronom ufajgcym oraz wykorzystywanie ich do uwierzytel-
niania online i offline na potrzeby ustugi zgodnie z art. 6a, jak
réwniez skladanie kwalifikowanych podpiséw i pieczeci
elektronicznych”[3].

Wprowadzono takze dodatkowg definicje unijnego znaku
zaufania dla portfela tozsamosci cyfrowej (EU Digital Identity
Wallet Trust Mark), ktéry ,oznacza wskazanie w prosty,
rozpoznawalny i jasny sposéb, ze portfel tozsamosci cyfrowej

wydano zgodnie z rozporzadzeniem”[4].

Zgodnie z nowelizacjg europejskie portfele tozsamosci
cyfrowej bedg mogly byé wydawane w jeden z nastepujacych
sposobdéw:
e przez samo panstwo czlonkowskie;
e przez upowazniony przez parstwo podmiot;
¢ niezaleznie, ale w sposéb uznawany przez dane paristwo
czlonkowskie.

Europejskie portfele tozsamosci cyfrowej majg umozliwiaé
uzytkownikowi:
¢ bezpieczne zadanie i otrzymywanie, przechowywanie,
wybieranie, 1aczenie i udostepnianie niezbednych danych
prawnych identyfikujacych osobe i elektronicznego
poswiadczenia atrybutéw na potrzeby uwierzytelniania
online i offline w celu korzystania z ustug publicznych i
prywatnych online;
e podpisywanie za pomocyg kwalifikowanego podpisu
elektronicznego.

[1] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu
do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 2 28.08.2014 1.).
[2] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia europejskich ram tozsamosci

cyfrowej. Caly tekst w jezyku angielskim oraz w jezyku polskim dostepny jest tutaj: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=CELEX%3A52021PC0281&qid=1625755092064 (dostep: 26.07.2021).
[3] Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia europejskich ram tozsamosci
cyfrowej, str. 26.

[4] Ibidem, str. 26.




Transgraniczne korzystanie z europejskich
portfeli tozsamosci cyfrowej

Zgodnie z projektowang nowelizacjg kazdy bedzie mial prawo
do posiadania wprowadzanego przez nowelizacje rozporza-
dzenia eIDAS europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej,
ktéry ma by¢ akceptowany we wszystkich parstwach
czlonkowskich.

Intencja jest zapewnienie dostepu do publicznych oraz
prywatnych ustug online w Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
tych wymagajacych silnego uwierzytelniania uzytkownika.
Przykladem wuzycia portfela moze by¢ dostep do konta
bankowego lub ubieganie sie o pozyczke, sktadanie deklaracji
podatkowych, aplikowanie na uniwersytet w kraju ojczystym
lub za granica i wiele innych spraw, ktére uzytkownik
zalatwia za pomocg zwyklych $rodkéw identyfikacji[5].

Wprowadzenie europejskich portfeli tozsamosci cyfrowych
ma poprawi¢ skutecznos¢ identyfikacji elektronicznej,
rozszerzy¢ korzysci dla sektora prywatnego i zaoferowac
osobiste portfele cyfrowe, ktére sg bezpieczne, bezplatne,
wygodne w uzyciu i ktére chronig dane. Inicjatywa Komisji
Europejskiej opiera sie¢ na istniejgcych transgranicznych
ramach prawnych dotyczacych zaufanych tozsamo$ci
cyfrowych i europejskiej inicjatywie w zakresie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania, ktdre jednak nie naktadajg na
panistwa czlonkowskie obowigzku zapewnienia systemu
identyfikacji cyfrowej umozliwiajacej bezpieczny dostep do
ustug publicznych lub zapewnienia korzystania z nich poza
granicami Unii Europejskiej, a takze nie zawierajg przepiséw
dotyczacych korzystania z takiej identyfikacji w przypadku
ustug prywatnych lub 2z wykorzystaniem urzadzen
mobilnych, co w konsekwencji prowadzi do rozbieznosci

miedzy poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi[6].

Uslugi zaufania — nowa, rozszerzona definicja

Nowelizacja rozporzadzenia eIDAS rozszerza réwniez
definicje uslugi zaufania. Jako usluge zaufania wskazano,
obok dotychczas istniejgcych, m.in. tworzenie, weryfikacje i
walidacje elektronicznego poswiadczenia atrybutéw oraz
zarzgdzanie urzgdzeniami do skladania podpiséw i pieczeci

elektronicznych na odlegtosdé.

Elektronicznym poswiadczeniem atrybutéw jest poswiadcze-
nie w postaci elektronicznej, ktére umozliwia uwierzytel-
nienie atrybutéw, podczas gdy atrybut jest cechg, whasciwos-
cig lub przymiotem osoby fizycznej lub prawnej lub

podmiotu, wyrazonymi w postaci elektroniczne;j.

6] Ibidem.
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Wydaje sig, ze szczegdlne znaczenie zostalo przypisane

ustudze kwalifikowanego elektronicznego poswiadczania
atrybutéw (qualified electronic attestation of attributes), ktéra
,oznacza elektroniczne poswiadczenie atrybutéw, ktdre jest
wydawane przez kwalifikowanego dostawce uslug zaufania i
spelnia wymogi okreslone w zalaczniku V”[7] do rozporzs-
dzenia. Zgodnie z projektowanym art. 45a nowelizowanego
rozporzadzenia eIDAS kwalifikowane elektroniczne poswiad-
czenie atrybutéw ma taki sam skutek prawny jak legalnie
wystawione po$wiadczenia w formie papierowej, a wydane w
jednym z paristw cztonkowskich jest uznawane za kwalifiko-
wane elektroniczne poswiadczenie atrybutéw w kazdym
innym panstwie czlonkowskim — a wiec przypisane mu
bedzie domniemanie prawne polegajace na tym, ze zakres
potwierdzony przez kwalifikowane elektroniczne poswiad-
czenie atrybutdw jest zgodny z poswiadczanymi atrybutami.
Co wiecej, nowelizacja rozporzadzenia eIDAS wskazuje
wprost, ze elektroniczne poswiadczenie atrybutéw moze by¢
dopuszczone jako dowdéd w postepowaniu sgdowym, a jego
skutek prawny nie moze by¢é kwestionowany tylko dlatego, ze
pos$wiadczenie ma postac elektroniczng.

Co dalej?

Zgodnie z projektowang nowelizacjg rozporzadzenia eIDAS
Komisja Europejska ustanawia w terminie 6 miesiecy od
wejscia w zycie znowelizowanego rozporzadzenia specyfikac-
je techniczne i operacyjne oraz normy referencyjne dotyczace
wdrozenia europejskich portfeli tozsamosci cyfrowe;j.

Zgodnie z informacjami opublikowanymi przez Komisje
Europejskg celem jest, aby do wrzesnia 2022 r. paristwa
czlonkowskie we wspélipracy z Komisjg Europejskg uzgodnily
zestaw narzedzi do wdrozenia europejskich ram tozsamosci
cyfrowej, a Komisja opublikowala zestaw w pazdzierniku
2022 r. Po uzgodnieniu ram technicznych bedg one mogly by¢
testowane w projektach pilotazowych[8].

Inicjatywa Komisji Europejskiej jest niezwykle ciekawa i —jak
pokazat okres pandemiczny — bardzo potrzebna. Projektowa-
na nowelizacja rozporzadzenia eIDAS wprowadza jednak
wiele nowosci, ktdre — jak sie wydaje — stawiajg sporo wyzwan
przed panstwami czlonkowskimi. Do osiggniecia celu
przyswiecajacego dzialaniom Komisji z calg pewnoscia jeszcze
dluga droga, niemniej pozostaje miec nadzieje, ze zapropono-
wany przez Komisje harmonogram prac zostanie dotrzymany,
a panistwa czlonkowskie w terminie wskazanym w projekto-
wanym rozporzgdzeniu wprowadzg odpowiednie narzedzia
zapewniajace obywatelom system identyfikacji elektronicz-
nej, ktéry bedzie mdgl byé uzywany réwniez w wymiarze
transgranicznym.

5] Zob. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_21_2664 (dostep: 26.07.2021).

7] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 910/2014..., str. 26.
8] Zob. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_21_2664 (dostep: 26.07.2021).




Europejski Akt w sprawie danych oraz rewizja dyrektywy w
sprawie ochrony prawnej baz danych - rozpoczecie konsultacji

Marcin Regorowicz

Dnia 3 czerwca 2021 r. rozpoczal si¢ proces konsultacji
publicznych inicjatywy ustawodawczej Komisji Europej-
skiej — tzw. Aktu w sprawie danych (Data Act) — bedacej
jednym z elementéw realizacji Europejskiej strategii w
zakresie danych. W ramach powyzszej inicjatywy ma
takze zosta¢ dokonana rewizja regulacji w zakresie
ochrony baz danych, w szczegdélnosci Dyrektywy
96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych
(dalej: ,,Dyrektywa o ochronie baz danych”). Zasadni-
czym celem tej rewizji, jak réwniez calego Aktu w
sprawie danych, ma by¢ ulatwienie dostepu i korzystania
z danych gromadzonych przez podmioty dzialajace na
jednolitym rynku cyfrowym oraz zintensyfikowanie
wymiany tych danych miedzy rdéznymi grupami
podmiotéw.

Akt w sprawie danych

Zgodnie z oficjalnymi komunikatami opublikowanymi przez
Komisje Europejska Akt w sprawie danych jest kolejnym z
elementow zapowiedzianych i realizowanych w ramach
Europejskiej strategii w zakresie danych. Gléwnym jej celem
jest zapewnienie rozwoju europejskiej gospodarki opartej na
danych, przede wszystkim przez budowe jednolitego rynku
danych, gwarantujacego swobodny przeplyw i korzystanie z
danych w granicach UE i miedzy sektorami z korzyscig dla
obywateli.

W ramach inicjatywy Aktu w sprawie danych Komisja
zamierza przede wszystkim zapewnié latwiejszy i bardziej
sprawiedliwy dostep do danych gromadzonych przez
podmioty dzialajgce na jednolitym rynku, w tym w szczegdl-
nosci przez przedsigbiorcdw. Komisja stoi na stanowisku, ze
przedsiebiorcy w zbyt matym stopniu udostepniaja dane
administracji publicznej, a jednoczesnie brak jest zachet do
dzielenia sie przez nich dostepem do danych z innymi
przedsiebiorcami (co skutkuje réwniez stalym powieksza-
niem swojej przewagi przez najwieksze podmioty na rynku i

zmniejszeniem na nim konkurencyjnosci).

Opisany wyzej stan z jednej strony prowadzi do oslabienia
przeplywu danych w ramach jednolitego rynku cyfrowego, a
z drugiej — stwarza ryzyko monopolizacji tego rynku przez
duze podmioty (w tym podmioty spoza UE) i narzucania

przez nie nieréwnych warunkéw dostepu do danych
mniejszym podmiotom. Skutkiem powyzszego jest nie tylko
oslabienie konkurencji na jednolitym rynku cyfrowym, lecz
takze utrudnienia w realizacji zadan przez podmioty
publiczne.

W zwigzku z powyzszym Komisja Europejska planuje w

ramach inicjatywy Aktu o danych odpowiedzie¢ w szczegdl-
nosci na nastepujace wyzwania:

e Zapewnienie ulatwionego dostepu do danych gromadzo-
nych przez podmioty prywatne przez podmioty sektora
publicznego.

e Zapewnienie ulatwionego dostepu do danych i ich uzycia
w relacjach business-to-business, w tym zwlaszcza zapew-
nienie dostepu do danych gromadzonych przez duze
podmioty start-upom oraz malym i $rednim przedsie-
biorstwom (w tym zmniejszenie przewagi kontraktowej
dominujacych na rynku duzych podmiotéw).

¢ Stworzenie bardziej konkurencyjnych warunkéw rynko-
wych dla $wiadczenia ustug cloud computing (w tym
zwlaszcza poprzez zapewnienie uslugobiorcom latwiej-
szego przenoszenia danych miedzy dostawcami ustug).

e Wprowadzenie zabezpieczen i regulacji przetwarzania
danych niebedacych danymi osobowymi przez podmioty
spoza UE.



Rewizja Dyrektywy o ochronie baz danych
Jednym ze s$rodkéw do osiggniecia zamierzonych przez
Komisje celéw Aktu w sprawie danych jest rewizja Dyrektywy
o ochronie baz danych i ewentualne zmiany tej regulacji.
Komisja wskazuje, ze przede wszystkim konieczne jest
zbadanie, czy obowigzujace przepisy (w tym samo prawo sui
generis) spelniajg swoje zadanie, a jednoczesnie nie utrudniajg
osiaggniecia celéw okreslonych w Akcie w sprawie danych i
Europejskiej strategii w zakresie danych (przede wszystkim
poprzez utrudnienie dostepu do danych czy tez ich
transgranicznego przeplywu).

Dodatkowo pojawiajg sie watpliwosci, czy obowigzujaca
regulacja zapewnia odpowiedni poziom przejrzystosci prawa
w zakresie nowych form tworzenia i agregacji danych,
wynikajacych z rozwoju technologii. Przede wszystkim mowa
tu o niejasnosciach co do ochrony prawnej danych
generowanych maszynowo, w tym rowniez przez
dynamicznie rozwijajace si¢ systemy tzw. Internetu rzeczy

(Internet of Things).

Dodatkowo postulowane s3 zmiany majgce na celu
modernizacje przepiséw Dyrektywy o ochronie bez danych w
celu zapewnienia ich lepszej synchronizacji z instrumentami
ochrony prawnej, wprowadzonymi w ramach najnowszego
prawodawstwa unijnego.

Planowana rewizja Dyrektywy o ochronie baz danych ma
stanowi¢ odpowiedZ na powyzsze kwestie, co moze
skutkowad réwniez zmiang jej przepiséw — przy czym zakres

tych zmian pozostaje na ten moment otwarty.

Konsultacje publiczne

Do udziatlu w konsultacjach publicznych dotyczacych Aktu w

sprawie danych zaproszone jest szerokie grono podmiotéw

dzialajacych na rynku danych, w tym zaréwno podmioty
sektora publicznego, jak i przedsiebiorcy oraz organizacje ich

zrzeszajagce. W ramach konsultacji zbierane sg opinie i

informacje w nastepujacych obszarach:

e Wymiana danych miedzy przedsiebiorstwami a
organami administracji w interesie publicznym.

¢ Wymiana danych miedzy przedsiebiorstwami.

e Narzedzia stuzace do wymiany danych: inteligentne
zamOdwienia.

e Objasnienie praw dotyczacych danych nieosobowych
pochodzacych z Internetu rzeczy, wynikajacych z
zastosowania profesjonalnego.

mozliwosci

przenoszenia danych dla

biznesowych uzytkownikéw ustug w chmurze.

e Poprawa

e Uzupelnienie prawa do  przenoszenia danych
przewidzianego w art. 20 ogdlnego rozporzadzenia o
ochronie danych.

e Prawa wlasnosci intelektualnej — ochrona baz danych.

e Zabezpieczenia danych nieosobowych w kontekscie

miedzynarodowym.

Konsultacje publiczne dotyczace Aktu w sprawie danych
sa otwarte do 3 wrzesnia 2021 r., a przyjecie przez
Komisje samego projektu regulacji planowane jest na
czwarty kwartal 2021 r.
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Wiecej informaciji >>

UMOWY NA UTRZYMANIE, SERWIS I ROZWQJ SYSTEMOW IT — NAJLEPSZE
PRAKTYKI I SPORNE KWESTIE

r. pr. Agnieszka Wachowska e N
Wiecej informaciji >>

UMOWY WDROZENIOWE NA SYSTEMY IT

r. pr. Agnieszka Wachowska, r. pr. Xawery Konarski

Wigcej informacji >>
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