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Doreczenia elektroniczne — przyszios¢ czy
udreka polskiego sqdownictwa?

Agnieszka Tekiela

W dobie powszechnej digitalizacji doreczenia tradycyjnym
sposobem (za posrednictwem Poczty Polskiej) wydajg sie
$rodkiem nieprzystajacym do rzeczywistosci i powodujacym
mnéstwo problemdéw. Doreczenia elektroniczne jawia sig
jako rozwigzanie, ktére nadazy za zachodzacymi zmianami.
Jako dobry przyklad moze by¢ wskazana Estonia, ktéra
przoduje w procesie cyfryzacji administracji i w ktorej e-
doreczenia juz od wielu lat stanowia codzienno$¢ pracy
sagdéw. W najblizszym czasie w polskim ustawodawstwie
zostang wprowadzone zmiany, ktére umozliwig doreczanie
pism procesowych droga elektroniczng. Z jednej strony budzi
to nadzieje na prostsze, szybsze i skuteczniejsze doreczenia, a
z drugiej — obawy, czy polski ustawodawca wdrozy nowe
rozwigzania w sposob, ktéry rzeczywiscie wspomoze polski
system doreczent sadowych, a nie przysporzy tylko nowych
trudnosci.

W niniejszym artykule przyjrzymy sie tym przepisom i
wskazemy zaréwno nowe mozliwosci, jak i ryzyka.

Rozwigzanie na okres obowigzywania

zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii

oraz rok po odwolaniu ostatniego z nich

W zwigzku z pandemig COVID-19 ustawodawca uchwalit
Ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych|[1], ktéra — wielokrotnie nowelizo-
wana — zawiera szereg rozwigzan pozwalajacych na wykorzy-
stanie nowych technologii w postepowaniu sgdowym.
Ostatnia nowelizacja ww. ustawy weszla w zycie 3 lipca
2021 r. — wprowadzajgc istotne zmiany dotyczgce wymogow
formalnych pism procesowych oraz nowos¢ w postaci
doreczania pism procesowych za posrednictwem Portalu
Informacyjnego Sagdéw Powszechnych (e-doreczenia).

[1] Dz. U.22020 1., poz. 1842, z péZn. zm.
[2] Dz.U.Zz2020 1., poz. 1575, z péZn. zm.

Na okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii oraz rok po odwolaniu ostatniego z nich w
sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw Ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego[2]
(dalej: ,Kodeks postepowania cywilnego” lub ,k.p.c.”)
ustawodawca zdecydowal sie wprowadzié obowigzek poda-
wania przez profesjonalnego pelnomocnika w pierwszym
piSmie procesowym adresu poczty elektronicznej i
numeru telefonu — przeznaczonych do kontaktu z sadem.

Niepodanie ww. danych bedzie stanowilo brak formalny
pisma, a w konsekwencji sady bedg zwracaly wniesione
pismo bez wezwania do jego poprawienia lub uzupelnienia.

W razie braku mozliwosci wykorzystania systemu teleinfor-
matycznego obslugujacego postepowanie sgdowe sad
doreczy profesjonalnemu pelnomocnikowi pisma sadowe
poprzez umieszczenie ich w portalu informacyjnym (na
indywidualnym profilu pelnomocnika). Za date doreczenia
uwaza sie date zapoznania si¢ przez odbiorce z pismem
umieszczonym w portalu informacyjnym. W przypadku
braku zapoznania si¢ z pismem uznaje si¢ je za doreczone w
terminie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu.
Doreczenia przez portal informacyjny nie dotycza pism, ktére
podlegaja doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych
stron lub z innymi dokumentami niepochodzgcymi od sadu.

Doreczenie za posrednictwem portalu informacyjnego
wywoluje skutki procesowe okreslone w Kodeksie
postepowania cywilnego wtasciwe dla doreczenia pisma

procesowego.

Jezeli doreczenie jest niemozliwe ze wzgledu na charakter
pisma, przewodniczacy zarzadzi odstgpienie od jego
doreczenia za posrednictwem portalu informacyjnego.

Powyzsze rozwigzania stosuje sie réwniez do postepowari
rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego wszczetych i niezakoriczonych przed 3 lipca 2021 r.
oraz do zgromadzerl ogdlnych sadéw lub trybunaléw
zwolanych i niezamknietych przed 3 lipca 2021 r.



Nadto wskazad nalezy, ze zgodnie z przepisami przejscio-

wymi obowiazek podawania adresu poczty elektronicz-
nej i numeru telefonu, stosuje si¢ do pism procesowych
wnoszonych w sprawie po 3 lipca 2021 r. Niewykonanie
tego obowigzku stanowi brak formalny pisma.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze zgodnie z instrukcjg
odbierania pism sgdowych w Portalu Informacyjnym][3]
samo zalogowanie si¢ do Portalu Informacyjnego nie powo-
duje automatycznego odbioru opublikowanych dokumen-
tow.

Dorgczenia elektroniczne w Kodeksie

postepowania cywilnego
Nalezy nastepnie wskazaé, ze od 1 paZdziernika 2022 r.
wchodza w zycie nastepujgce przepisy k.p.c.:

e art. 131(2) § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli warunki
techniczne i organizacyjne sadu to umozliwiaja,
doreczeni dokonuje si¢ na adres do dorgczen elektro-
nicznych[4] wpisany do bazy adreséw elektronicz-
nych (art. 25 ustawy o doreczeniach elektronicznych), a
w przypadku braku takiego adresu — na adres do
doreczeni elektronicznych powigzany z kwalifikowang
ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego, z
ktérego adresat wnidst pismo;

e art125 § 5 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli warunki
techniczne i organizacyjne sadu to umozliwiaja,
pisma procesowe mozna wnosi¢ takze na adres do
doreczeni elektronicznych sadu (art. 2 pkt 1 ustawy o
doreczeniach elektronicznych).

Na marginesie warto wspomnied, ze 5 lipca 2022 r. wejdzie w
zycie art. 9 ust. 1 ustawy o doreczeniach elektronicznych. Na
mocy tego przepisu do posiadania adresu do doreczen
elektronicznych wpisanego do bazy adreséw elektronicz-
nych, powigzanego z publiczng uslugg rejestrowanego
doreczenia elektronicznego albo kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, zobowigzano
m.in. adwokata i radce prawnego wykonujacych zawdd (od 5
pazdziernika 2021 r. obowiagzek posiadania adresu poczty
elektronicznej przez adwokatéw i radcéw prawnych bedzie
wynikal réwniez z art. 37c ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze[5] oraz art. 22(10) ust. 1 ustawy o radcach
prawnych[6]).

Tak skonstruowane przepisy sg nowosciag w postepowaniu
sgdowym (cywilnym). Dotychczas doreczenia elektroniczne
byly dokonywane przez sad za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (doreczenie elektroniczne) tylko wtedy,
gdy adresat wnidst pismo za posrednictwem systemu
teleinformatycznego albo dokonal wyboru wnoszenia pism

za podrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 131(1) §
1k.p.c.).

Funkcjonujgca wedlug art. 131(1) § 1 k.p.c. forma doreczert
elektronicznych nie cieszyta sie jednak popularnoscia wsréd
pelnomocnikéw profesjonalnych, a zasadg pozostawalo
wnoszenie pism w sposéb tradycyjny, tj. sktadanie ich
bezposrednio w sadzie lub przesylanie za posrednictwem
poczty tradycyjne;j.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze obecnie wiele sagdéw nie
dysponuje odpowiednig infrastrukturg techniczng umozli-
wiajacg wniesienie pisma za pomocg systemu teleinfor-
matycznego, a w konsekwencji zlozenie pisma w sposéb

elektroniczny jest w zasadzie niemozliwe.

Podsumowanie

Zmiane nalezy ocenié pozytywnie, dzieki niej istnieje bowiem
szansa na usprawnienie komunikacji pomiedzy pelnomocni-
kiem a sgdem, a w konsekwencji — skrécenie czasu trwania
postepowania. Jednak aby mozna bylo méwié o realnych
zmianach, nalezy zaopatrzy¢ sady w odpowiednig infrastruk-
ture techniczng oraz przeszkolié pracownikéw, tak aby

potrafili z niej efektywnie korzystad.

Jednoczesnie trzeba wskazaé, Ze sporg obawe budzi
wzajemne nakladanie si¢ przepisdw —niejasne jest, czy po
wprowadzeniu do Kodeksu postepowania cywilnego art.
131(2) § 1 sad winien doreczaé pisma za posrednictwem
portalu informacyjnego, czy na adres do doreczeri elektro-
nicznych. Wydaje sie, ze niestety (w braku stanowiska
konkretnego sadu lub rekomendacji Krajowej Izby Radcéw
Prawnych oraz Naczelnej Rady Adwokackiej) kazdorazowo
bedzie nalezalo si¢ dowiedzieé, ktdry sposéb doreczen

funkcjonuje w danej sprawie.

[3]https://www.prawo.pl/gfx/prawopl/userfiles/_public/dokumenty/inne_dokumenty/instrukcja_odbierania_pism_sadowych_w_portalu_informacyjnym_vi_20

21.pdf

[4] ,[A]dres do doreczeri elektronicznych — adres elektroniczny, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344), podmiotu korzystajacego z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi

hybrydowej albo z kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje nadawcy lub adresata danych

przesylanych w ramach tych ustug” (art. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych; Dz. U. z 2020 r., poz. 2320; dalej: ,,ustawa o

doreczeniach elektronicznych”).
[5] Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r., poz. 1651).
[6] Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75).



https://www.prawo.pl/gfx/prawopl/userfiles/_public/dokumenty/inne_dokumenty/instrukcja_odbierania_pism_sadowych_w_portalu_informacyjnym_vi_2021.pdf
https://www.prawo.pl/gfx/prawopl/userfiles/_public/dokumenty/inne_dokumenty/instrukcja_odbierania_pism_sadowych_w_portalu_informacyjnym_vi_2021.pdf
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Jak funkcjonujqg sqdy wtasnosci intelektualnej
po roku od ich powotania?

Julia Kostrzewa

1 lipca 2021 r. mingl rok od wejscia w zycie nowelizacji
Kodeksu postepowania cywilnego[l]. Wprowadzono nig do
systemu nowy typ postepowania odrebnego: postepowanie
w sprawach wlasnosci intelektualnej. Katalog spraw, ktére sg
obecnie rozpoznawane w tym postepowaniu, zostat wskaza-
ny w art. 479(89) k.p.c. S3 to m.in. sprawy o ochrone praw
autorskich i pokrewnych, o ochrone praw wlasnosci przemy-
stowej, o zwalczanie nieuczciwej konkurencji czy o ochrone

ddbr osobistych w okreslonym przez ustawe zakresie.

Przepisy znowelizowanego k.p.c. zastrzegaja wlasciwosé
rzeczowy dla spraw wlasnodci intelektualnej dla saddéw
okregowych (art. 479(90) k.p.c.). Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 czerwca 2020 r. [2]
utworzono wydzialy wlasnosci intelektualnej w nastepuja-
cych sadach:

¢ Sad Okregowy w Gdarisku rozpoznaje sprawy z obszaru
wlasciwosci sagdéw okregowych w Bydgoszczy, Elblagu,
Koszalinie, Olsztynie, Stupsku, Toruniu i Wioctawku;

¢ Sad Okregowy w Katowicach rozpoznaje sprawy z
obszaru wlasciwosci sadéw okregowych w Bielsku-
Bialej, Czestochowie, Gliwicach, Krakowie, Nowym
Saczu, Opoluy, Rybniku i Tarnowie;

¢ Sad Okregowy w Lublinie rozpoznaje sprawy z obszaru
wlasciwosci sadéw okregowych w Kielcach, Krosnie,
Przemyslu, Radomiu, Rzeszowie, Siedlcach, Tarnobrzegu
iZamosciu;

e Sad Okregowy w Poznaniu rozpoznaje sprawy z
obszaru wlasciwosci sagdéw okregowych w Gorzowie
Wielkopolskim, Jeleniej Gorze, Kaliszu, Koninie, Legnicy,
Lodzi, Sieradzu, Szczecinie, Swidnicy, we Wroclawiu i w
Zielonej Gorze;

¢ Sad Okregowy w Warszawie rozpoznaje sprawy z
obszaru wtasciwosci sagdéw okregowych w Bialymstoku,
tomzy, Ostrolece, Piotrkowie Trybunalskim, Plocku,
Suwatkach i Warszawie-Pradze w Warszawie.

Jednoczesnie art. 479(90) § 2 k.p.c. przewiduje, ze wylacznie
wlasciwy w sprawach dotyczacych programéw komputero-
wych, wynalazkéw wzoréw uzytkowych, topografii uktadéw
scalonych, odmian ro§lin oraz tajemnic przedsiebiorstwa o
charakterze technicznym jest Sad Okregowy w Warszawie.
Jako wtasciwe sady apelacyjne wskazano Sad Apelacyjny w
Warszawie i Sad Apelacyjny w Poznaniu[3].

Tym samym na polskiej mapie powstaly cztery nowe sady

wlasnosci intelektualnej (ktére w istocie stanowig wydzialy
wlasnoéci intelektualnej) oraz jeden, ktérego zakres
wlasciwosci zostal zmieniony. Sad Okregowy w Warszawie,
ktéry dotychczas rozpoznawal wyltgcznie sprawy z zakresu
unijnych znakéw towarowych i wzoréw wspdélnotowych, od
1 lipca 2020 r. zajmuje si¢ wszystkimi sprawami wiasnosci
intelektualnej, a dodatkowo jest wylgcznie wlasciwy w tzw.
sprawach technicznych. Réwnoczesnie sprawy dotyczace
unijnych znakéw towarowych i wzoréw wspdlnotowych sg
obecnie rozpatrywane przez wszystkie sady wlasnosci
intelektualne;j.

Po roku od rozpoczecia funkcjonowania wyzej wymienio-
nych sadéw warto przyjrzed sie liczbie i rodzajom rozpozna-
wanych przez nie spraw. Szczegdlnie interesujace wydaja sie
na tym tle statystyki dotyczgce wnioskéw o wyjawienie lub
wydanie $rodka dowodowego, tj. nowej instytucji wprowa-
dzonej wyzej wspomniang nowelizacjg k.p.c. (art. 479(106) i
nast.). Ponizej zaprezentowano dane udostepnione przez
wszystkie sady wlasnosci intelektualnej w Polsce w tym
zakresie.

[1] Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. 2 2020 r., poz. 1575, z pézn. zm.; dalej: ,k.p.c.”).

[2] Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie przekazania niektérym sgdom okregowym rozpoznawania spraw wlasnosci

intelektualnej z wtasciwosci innych sagdéw okregowych (Dz. U.z 2020 1., poz. 1152).

[3] Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie przekazania niektérym sgdom apelacyjnym rozpoznawania spraw

wlasnosci intelektualnej z wlasciwosci lub czesci obszaréw wiasciwosci innych sadéw apelacyjnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1151).




Obstuga wydzialéw sadéw wiasnosci intelektualnej Sad Okregowy w Katowicach (XXIV Wydzial
postuguje sie oznaczaniem spraw stosownie do zapiséw Wlasnosci Intelektualnej)
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci[4]:
e repertorium ,GW” stosuje si¢ do spraw z zakresu
wlasnodci intelektualnej, podlegajacych rozpoznaniu w SAGEISE Sl spranY
procesie, w tym spraw dotyczacych unijnych znakéw
towarowych i wzoréw wspdlnotowych;

e repertorium ,GWo” stosuje sie do innych spraw z
zakresu wiasnodci intelektualnej, w tym spraw
dotyczacych unijnych znakéw towarowych i wzordw
wspdlnotowych, w szczegdlnodci: o nadanie klauzuli

wykonalnosci, o odtworzenie akt, o zabezpieczenie

$rodka dowodowego, o wezwanie do wudzielenia

informacji, o udzielenie zabezpieczenia, o wyznaczenie T
sadu, o wylgczenie sedziego, o zwolnienie od kosztéw Sad Okregowy w Katowicach nie prowadzi statystyk spraw z
sgdowych, o ustanowienie pelnomocnika; podzialem na poszczegdlne repertoria. Od 1 lipca 2020 r. do
¢ repertorium ,GWz” stosuje si¢ do zazaleld rozpozna- 21 kwietnia 2021 r. wplynelo tu lacznie 545 spraw.
wanych przez inny sktad sadu pierwszej instancji w Réwnoczesnie do 21 kwietnia 2021 r. wplynelo osiem
sprawach z zakresu wlasnosci intelektualnej, w tym w wnioskéw o wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego;
sprawach dotyczacych unijnych znakéw towarowych i zaden z nich nie zostal uwzgledniony.
wzoréw wspdlnotowych.
Sad Okr¢gowy w Poznaniu (XIX Wydzial Sad Okregowy w Lublinie (XII Wydzial
Wlasnodci Intelektualnej) Wlasnosci Intelektualnej)
tacznie: 440 sprawy tacznie: 162 sprawy

382

nGW GWo = GWz o GW Gwo = GWz

Do Sadu Ok Lublini i 162 . Ni
Od 1lipca 2020 r. do 27 kwietnia 2021 r. do Sagdu Okregowego 0 Sadu Okregowego w Lublinie wplynely sprawy. e

. . . ' . zarejestrowano zadnej sprawy z wniosku o wyjawienie lub
w Poznaniu wptlynelo tgcznie 440 spraw. Wiekszo$¢ stanowi- ) ) Sprawy Wl

s . danie $rodka dowodowego.
ly sprawy z zakresu wilasnosci intelektualnej rozpoznawane ht4 &

w procesie. Wnioski o wyjawienie lub wydanie $rodka
dowodowego sktadane przez strony nie sg osobno rejestro-
wane w tym sadzie.

[4] Paragraf 241 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sgdowych oraz innych
dzialéw administracji sgdowej (Dz. Urz. MS. z 2019 r., poz. 138).




Sad Okregowy w Gdarsku (XVII Wydzial
Wlasnosci Intelektualnej)

tacznie: 247 sprawy

[
22

219

s GW »Gwo =GW:z

Od 1 lipca 2020 r. do 31 marca 2021 r. w tym sadzie
zarejestrowano razem 247 spraw. Réwnoczesnie do 30
kwietnia 2021 r. wplyneto osiem wnioskdéw o wyjawienie lub
wydanie $rodka dowodowego, a trzy z nich zostaly

uwzglednione.

Wydzial Wtlasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w
Gdarnisku prowadzi réwniez statystyki dotyczace poszczegdl-
nych przedmiotdw roszczen w sprawach, ktére sg

rejestrowane. Podzial ten obrazuje ponizszy graf.

155

= O zaptate wynagrodzenia

= O naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy
= O naruszenie wzorow wspdlnotowych
O ochrone praw autorskich i pokrewnych
= O zwalczanie nieuczciwej konkurencji
= 0 ochrone débr osobistych
= 0 udzielenie zabezpieczenia
= O uchylenie (zmiang) prawomocnego post. o udzieleniu zabezpieczenia

= 0 wezwanie do udzielenia informacji

= O zabezpieczenie srodka dowodowego

Sad Okregowy w Warszawie (XXII Wydzial
Wtlasnosci Intelektualnej)

tacznie: 759 sprawy

& wszystkie sprawy

W tym sadzie zarejestrowano lacznie 759 spraw (423 sprawy
od 1lipca 2020 r. do 31 stycznia 2020 r. i 336 spraw do maja
2021r.), natomiast sad nie udziela informacji na temat liczby
wniesionych wnioskéw o wydanie lub wyjawienie srodka

dowodowego.

Komentarz

Od chwili powstania sagdéw wlasnosci intelektualnej do
mniej wiecej kwietnia/maja 2021 r. w sadach tych zostaly
zarejestrowane 2153 sprawy. Nie dziwi najwieksza
popularno$é Sadu Okregowego w Warszawie, ktory — po
pierwsze — jest wlasciwy miejscowo takze dla pozwanych
majgcych siedzibe w Warszawie i okolicach (a wiec
przewazajaca cze$é najwiekszych polskich spétek), a po
drugie — jest wylacznie wlasciwy z zakresu spraw
technicznych. Z kolei Sagd Okregowy w Lublinie, obejmujgcy
swojg wlasciwoscig sprawy z wiekszosci wschodniej czesci
Polski, odnotowat najmniej wplywéw spraw. Réwnoczesnie
statystyki dostepne w niektérych sadach pokazuja, ze
wniosek o wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego
uregulowany w art. 479106 k.p.c. nie jest instrumentem
procesowym czesto wybieranym przez strony. Znamienne
jest réwniez to, ze w przewazajacej wiekszosci wnioski te nie
byly przez sady uwzgledniane.
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Dluzszy termin na wniesienie apelaciji
— szansa czy putapka?

Jacek Piasta

Ustawg nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r.[1] wprowadzono
do Kodeksu postepowania cywilnego[2] art. 369 § 1(1),
zgodnie z ktédrym: ,W przypadku przedluzenia terminu do
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku termin, o
ktérym mowa w § 1 [termin na wniesienie apelacji — przyp.
wl.], wynosi trzy tygodnie. O terminie tym sad zawiadamia
strone, doreczajac jej wyrok z uzasadnieniem. Jezeli w
zawiadomieniu termin ten wskazano blednie, a strona si¢ do
niego zastosowala, apelacje uwaza si¢ za wniesiong w
terminie”. Na mocy tego przepisu zapewniono stronie lub jej
pelnomocnikowi dluzszy o tydzierl termin na wniesienie
apelacji w poréwnaniu ze standardowym terminem dwdch
tygodni, gdy spelnione zostang okreslone przestanki. Cel
przyswiecajacy ustawodawcy wydaje sie stuszny, sposéb
sformulowania art. 369 § 1(1) k.p.c. prowadzi jednak do
licznych watpliwosci in casu. Strony i pelnomocnicy niejedno-
krotnie mogg mied problem z okre$leniem, czy moga jeszcze
skutecznie zlozy¢ apelacje, czy termin na jej wniesienie juz
uplynal. W zwiazku z tym warto przyjrzed sie nieco blizej tej

regulacji.

Artykut 369 § 1(1) k.p.c. nie byl przewidziany w pierwotnym
projekcie ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipca 2019 r., zostal
on dodany dopiero na etapie prac komisji sejmowej[3].
Potrzebe jego wprowadzenia przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwosci uzasadnial tym, Zze sgd moze w sposéb
praktycznie nieograniczony cieszy¢ si¢ przedltuzeniem termi-
nu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku, a adwokatowi

muszg wystarczy¢ dwa tygodnie na zlozenie apelacji[4]. Na
posiedzeniu komisji podkreslono, ze pelnomocnicy majg
niewiele czasu na sporzadzenie apelacji w skomplikowanych
sprawach, nawet gdy uzasadnienie bylo pisane kilka miesiecy

ima kilkadziesiat stron[5].

W art. 329 § 2 i 3 k.p.c. przewidziany jest dwutygodniowy

termin na sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku
przez sad. Zgodnie z § 4 w przypadku niemoznosci
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku w tym
terminie prezes sagdu moze przedluzy¢ ten termin na czas
oznaczony. Warto zauwazy¢, ze art. 329 k.p.c. w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca
2019 r. pozwalal prezesowi sgdu na przedluzenie tego
terminu jedynie w sprawie zawilej i na czas nie dtuzszy niz 30
dni. Po zmianie przepisu prezes sgdu uzyskal wigksza
swobode — przedluzony termin moze przekracza¢ 30 dni, a
ponadto moze by¢ zastosowany takze w innych niz zawito$é
sprawy przypadkach niemoznosci sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia wyroku. Projektodawcy wskazywali, ze
ograniczenie mozliwosci przedluzenia ,jedynie do sprawy
zawilej jest nieporozumieniem, skoro w dzisiejszych realiach

[1] Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (t.j. Dz. U. z

2019 r., poz. 1469, ze zm.).

[2] Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1575, ze zm.).

[3] Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3137), Warszawa 2019,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3457 (dostep 22.06.2021r.).
[4] Zob. wypowiedZ P. Mroczkowskiego, Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych. Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji

Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 69) z dnia 14 maja 2019 r., https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?

skrnr=NKK-69 (dostep 22.06.2021r.).

[5] Zob. m.in. wypowiedZ W. Budy, Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych. Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji

Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 69) z dnia 14 maja 2019 r., https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?
skrnr=NKK-69 (dostep 22.06.20211.).




pracy sadéw czasochlonno$é uzasadnienia nie wynika z

zawilosci spraw, lecz z nadmiernego obcigzenia. Réwniez o
czasie, na ktéry przedluza sie¢ termin, powinien decydowaé
nie przepis, lecz prezes sadu, biorgc pod uwage realia pracy
konkretnego sedziego”[6]. W $wietle takich ustaler co do
przyczyny czasochlonnosci sporzadzania uzasadnien, ktdra
jest nadmierne obcigzenie sedziéw, a nie zawilo$é sprawy,
watpliwos$ci budzi zasadno$é automatycznego wprowadze-
nia dluzszego terminu dla stron na wniesienie apelacji
wlasnie w takich przypadkach. O ile stopieri skomplikowania
sprawy powinien by¢ asumptem do przyznania stronom
dodatkowego tygodnia na zlozenie apelacji — co podkreslano
w toku prac komisji sejmowych — o tyle obciazenie
okreslonego sedziego innymi sprawami juz niezupelnie.
Umotywowania zmian art. 329 k.p.c. i wprowadzenia art. 369
§ 1(1) k.p.c. nie sg catkowicie spdjne.

Prowadzi to do pytania, czy w kazdym przypadku przedtu-
Zenia terminu na sporzgdzenie uzasadnienia wyroku réwniez
strona bedzie mogla cieszyé sie dluzszym czasem na
wniesienie apelacji. W art. 369 § 1(1) k.p.c. ustawodawca nie
zdecydowal sie na rozrdznienie miedzy przedluzaniem
sedziemu terminu na sporzadzenie uzasadnienia z powodu
skomplikowania sprawy i obcigzenia sedziego. W zwigzku z
tym w kazdym takim przypadku sad powinien zawiadomié o
dluzszym terminie na wniesienie apelacji. Praktyka jednak
pokazuje, ze sady nie zawsze przesylajg stronom zawiado-
mienia, a niekiedy przesylaja zawiadomienie, ktére nie
spelnia warunkéw z art. 369 § 1(1) zd. 2 k.p.c. Przepis ten
stanowi: ,,O terminie tym sad zawiadamia strone doreczajac
jej wyrok z uzasadnieniem”. Zawiadomienie powinno by¢
zatem doreczone jednoczes$nie z uzasadnionym wyrokiem
(,doreczajac” — imiestéw przystéwkowy wspdlczesny) i
nalezy w nim wskazaé termin trzech tygodni na zlozenie
apelacji, a nie jedynie informacje o przedtuzeniu terminu do
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku[7]. Artykut
369 §1(1) zd. 3 k.p.c. rozstrzyga, ze gdy strona zastosowala sie
do blednego wskazania w zawiadomieniu dluzszego terminu
na zlozenie apelacji, apelacje uwaza si¢ za wniesiong w
terminie. Watpliwosci wywoluje jednak okreslenie skutkéw
niezawiadomienia strony o dluzszym terminie na zlozenie
apelacji.

Zgodnie z pierwszym pogladem zawiadomienie przez sad o
terminie trzytygodniowym jest warunkiem mozliwosci
skorzystania przez strone z tego dluzszego terminu na
zlozenie apelacji[8]. Wedlug odmiennego stanowiska zawia-

domienie ma charakter jedynie informacyjny, a juz sam fakt
przedluzenia przez prezesa sgdu terminu na sporzadzenie
uzasadnienia wyroku zapewnia z mocy prawa dodatkowy
tydzien dla strony. Drugi poglad znajduje swoje potwierdze-
nie w art. 369 § 1(1) zd. 1 k.p.c., w ktérym ustanowiono tylko
jeden warunek diuzszego terminu na zlozenie apelacji. Jezeli
zawiadomienie mialoby stanowi¢ kolejng przestanke zmiany
terminu, to ustawodawca powinien wskazaé to wyraznie,
chocby w kolejnym zdaniu tego paragrafu.

Gdyby zaaprobowaé pierwszy — restryktywny — poglad,
dyskusyjne byloby okreslenie, czy zawiadomienie jedynie o
przedluzeniu terminu na sporzadzenie uzasadnienia wyroku
nalezy uznad za wystarczajgce do zmiany terminu dla strony,
skoro zawiadomienie to powinno zawieraé informacje o
dluzszym terminie na wniesienie apelacji. Watpliwosci
wywolywaloby tez niedoreczenie zawiadomienia jednoczes-
nie z uzasadnionym wyrokiem, tylko np. dzien pdzZniej w
odrebnej przesylce wskutek pomyltki pracownikéw sekretari-
atu. Istnialaby mozliwo$¢ wywolania przez sad blednego
wyobrazenia u strony, ze przystuguje jej dodatkowy tydzien
na zaskarzenie wyroku, przez co moglaby ona utracié
mozliwo$¢é skutecznego wniesienia apelacji. Trzeba mieé na
uwadze, ze celem doreczenia takiego niepelnego zawiado-
mienia (a tym bardziej prawidlowego, ale doreczonego
péZniej niz uzasadniony wyrok) bedzie przekazanie
wiadomosci o mozliwosci skorzystania z trzytygodniowego
terminu na wniesienie apelacji, co sklania do stwierdzenia, ze
te nieprawidlowe zawiadomienia nie powinny wykluczad

skorzystania z dluzszego terminu.

Z uwagi na watpliwosci zwigzane z charakterem zawiado-
mienia z art. 369 § 1(1) zd. 2 k.p.c. wyjatkowo istotna w tym
przypadku jest dbalosé¢ o jego prawidlowe formulowanie i
doreczanie. Dzieki temu mozna byloby unikng¢ niepewnosci,
czy apelacja zostanie odrzucona, jesli strona skorzysta z
dodatkowego tygodnia na wniesienie apelacji, a o przediuze-
niu terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku dowie sie
z innych Zrédel, np. podczas wgladu do akt sprawy w
czytelni.

Warto wspomnieé, Ze niestety niedotrzymanie przez sad
instrukcyjnego terminu na sporzadzenie uzasadnienia
wyroku nie zapewnia stronie dluzszego terminu na zlozenie
apelacji — konieczne jest formalne przedluzenie przez prezesa
sgdu terminu do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku.

[6] Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3137).

[7] Sformulowanie ,,0 terminie tym” odnosi sie do terminu, o ktérym mowa w art. 369 § 1(1) zd. 1 k.p.c. W zdaniu pierwszym (poza terminem trzech tygodni do wniesienia
apelacji) zostal wymieniony réwniez termin na sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku, jednak postuzono si¢ nim jedynie pomocniczo — w celu sformutowania
warunku zastosowania terminu trzech tygodni na wniesienie apelacji. Ponadto —jak wynika z art. 369 § 1(1) zd. 3 k.p.c. - w zawiadomieniu ma by¢ podany termin, do ktérego
moze si¢ zastosowac strona.

[8] Zob. np. M. Klos, Postgpowanie cywilne w sprawach cywilnych. Komentarz praktyczny, Warszawa 2020, Komentarz do art. 369.
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Nowe mozliwosci wykorzystania dowodu z opinii

biegtego w postepowaniu cywilnym — plusy
i minusy wprowadzonej regulaciji

Malgorzata Kutaj

W toku prowadzonego postepowania cywilnego wielokrotnie
zachodzi potrzeba siegniecia po wiadomosci specjalne. W
tym celu wyznaczani sg biegli, specjalizujgcy sie¢ w okreslone;j
dziedzinie, ktdérzy swojg wiedzg ekspercka s3 w stanie
uzupelnié postepowanie dowodowe o niezbedne informacje
natury pozaprawnej. Biegli majg szczegdlne znaczenie w
sporach wiasnosci intelektualnej dotyczacych patentéw czy
wzoréw uzytkowych, a z praktyki wynika, ze w niektérych
sytuacjach sg réwniez powolywani w sprawach wzoréw
przemystowych. Czesto stanowig wsparcie takze przy
wyliczaniu nalezno$ci zwigzanych z ustalaniem wysokosci

odszkodowania za naruszenie praw wylgcznych.

Zgodnie z art. 278 Kodeksu postepowania cywilnegoll]

(dalej: ,k.p.c.”) sad moze zdecydowaé o powotlaniu jednego
lub kilku bieglych, a na podstawie art. 290 k.p.c. — skorzystaé
z wiedzy instytutu naukowego lub naukowo-badawczego.
Chod siegniecie po ktérys z ww. artykuléw swiadczy o tym, ze
wiedza specjalistyczna jest niezbedna do rozstrzygniecia
sprawy, to niestety wielokrotnie sporzadzenie opinii powo-
duje znaczne przedluzenie prowadzonego postepowania, jak
réwniez stanowi kosztowny wydatek, zwlaszcza w sytuacji
skomplikowanego przedmiotu opinii. Ponadto w sprawach
wlasnodci intelektualnej nierzadko wystepuja trudnosci w
znalezieniu bieglego o odpowiednich kompetencjach.

Wydaje sie, ze ustawodawca zauwazyt powyzszy problem i
wprowadzil pewne ulatwienia zwigzane z dopuszczeniem i
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego. Artykut 278(1)
k.p.c. stanowi bowiem, ze: ,,Sad moze dopuscié¢ dowdéd z
opinii sporzadzonej na zlecenie organu wladzy publicznej
w innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawe”.
Wspomniany przepis umozliwia zatem sgdowi dopuszczenie

jako dowodu z opinii bieglego sporzadzonego juz dokumen-
tu, jesli nastgpilo to na zlecenie innego organu wladzy
publicznej. Co istotne, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu na tej podstawie nie bedzie mialo charakteru
dowodu z opinii prywatnej, przedkladanego przez strone
postepowania, ktdry zasadniczo mial wéwczas taki sam
walor dowodowy jak stanowisko tej strony. Opinia taka
bedzie mieé walor niezaleznej opinii eksperckiej, de facto
dopuszczonej i przeprowadzonej w taki sposdb, jakby sad
siegnal do art. 278 k.p.c. i dopuscit dowdd z opinii biegtego.
Réznica polega jednak na tym, ze nie bedzie konieczne
pos$wiecenie dodatkowego czasu na sporzgdzenie opinii, co

zapewne usprawni przebieg postepowania.

Jednoczesnie nalezy wzigé pod uwage, ze — jak czytamy w
uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r.,
wprowadzajgcego wspomniang regulacje Ustawa z dnia 4
lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw — pojecie organdéw
wiadzy publicznej nalezy rozumied szeroko, co ma wplywaé
na mozliwosé elastycznego korzystania z wykonanej juz
opinii, ktdra takze zdaniem ustawodawcy nie straci waloru
obiektywizmu z uwagi na jej wczesniejszg weryfikacje
wlasnie przez organ wladzy publicznej. Dlatego tez
mozliwo§¢é wykorzystania opinii bedzie dotyczy¢ takich
dokumentéw, jakie zostaly sporzadzone np. w postepowaniu
karnym, administracyjnym czy tez w innym postepowaniu
cywilnym. Wazne, aby takie postepowanie bylo prowadzone
na podstawie ustawy. W przypadku spraw wlasnosci
intelektualnej  potencjalng  korzyscia mogloby  by¢
wykorzystywanie tej samej opinii zaréwno w sprawach
karnych, jak i w sprawach cywilnych, gdyz niejednokrotnie
istniejg pewne obszary wspdlnych okolicznosci istotnych do
ustalenia z perspektywy obydwu postepowari.

W oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego wspomnia-
ne zalozenia brzmig rozsgdnie i niewgtpliwie mogg przyczy-
ni¢ sie do wiekszej ekonomiki prowadzonego postepowania.
Niestety jednak — jak czesto bywa przy wprowadzaniu
rewolucyjnych rozwigza, a zapewne za takie nalezy je uznaé

—wramach bardziej szczegélowej analizy tego zagadnienia

[1] Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U.z 2020 r., poz. 1575)..



zaczynajg sie pojawial watpliwosci. W toku prac nad tg
zmiang wskazywano bowiem, ze taki sposéb dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego nie tylko stoi w
opozycji do zasady bezposredniodci, lecz takze moze mied
wplyw na prawo do obrony swoich praw przez strone
postepowania. Nalezy podkreslié, ze strony postepowania,
jak réwniez reprezentujacy je pelnomocnicy, nie bedg mieé
zadnych informacji o tym, w jaki sposéb bylo prowadzone
postepowanie, na potrzeby ktérego przygotowana zostala
wykorzystywana do innej sprawy opinia. Zwlaszcza w
odniesieniu do tego, czy biegly dysponowal pelnym
materialem dowodowym, jakie zarzuty zostaly przedstawio-
ne przez strony i czy np. byly one wéwczas reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Moze sie bowiem
zdarzy¢é sytuacja, ze osoba nieporadna, nieposiadajaca
zastepcy w danym postepowaniu, nie byla w stanie
zaoferowaé wymaganego materialu dowodowego czy tez
sformutowad skutecznych zarzutéw do opinii. Strony
postepowania, w ktérym wykorzystywana bedzie opinia, nie
mialy takze mozliwosci sformulowania adekwatnych tez
dowodowych dla bieglego, a ponadto cale to postepowanie z
uwzglednieniem wydanej opinii toczylo si¢ bez ich
aktywnego udzialu. S3 to niewatpliwie istotne aspekty
wykorzystania takiego dowodu, ktére muszg by¢ brane pod
uwage w kazdej sprawie. Niestety ustawodawca nie
zaoferowat zadnych przestanek umozliwiajgcych ustalenie,
czy faktycznie uzycie przygotowanej opinii bedzie w danej
sprawie zasadne. Wspomniane decyzje sagdu z pewnoscig
beda mialy bardzo ocenny charakter.

W kontekscie wspomnianej regulacji pozostaje jeszcze wiele
niejasnodci o charakterze formalnym. Wydana w innym
postepowaniu opinia w wiekszosci przypadkdéw nie jest tylko
jednym  (jednorazowo przedktadanym) dokumentem.
Wielokrotnie istnieje bowiem potrzeba zlozenia opinii
uzupelniajgcej lub tez poszerzenia jej tresci o zeznania
bieglego. Przepis nie daje odpowiedzi na to, w jaki sposéb
kompleksowo udostepni¢ do nowej sprawy calo$é

zgromadzonego materiatlu zwigzanego z wydang opinig.

Omawiana regulacja nie rozstrzyga takze, czy — jak w
przypadku opinii powolanej na podstawie art. 278 k.p.c. —
stronom bedzie przystugiwalo zlozenie zarzutéw do opinii,
czy chodéby wnioskowanie o wskazywang opinie uzupelnia-
jaca, czy tez przestuchanie bieglego w tym zakresie. Skoro
jednak ma ona mieé analogiczny walor dowodowy do opinii
sporzadzanej na gruncie art. 278 k.p.c, to wszystkie te
uprawnienia stron winny zostaé zrealizowane, aby zapewnié
nie tylko ich aktywne uczestnictwo przy przeprowadzaniu
tego dowodu, lecz takze jego pelen obiektywizm.

Nowelizacja nie odniosta sie tez w zaden sposéb do kosztéw
takiej opinii. Wydaje sie, ze powinny byé one ponoszone
woéwczas, gdy nastgpi koniecznos$¢ jej uzupelnienia w tym
konkretnym postepowaniu, w ktérym jest wykorzystywana.
Nie zmienia to jednak faktu, ze z perspektywy bieglego bedzie
to kolejne wykorzystanie jego naktadu pracy i to, czy ma ono
by¢ bezplatne, nie jest oczywiste.

Omawiang zmiane nalezy co do zasady ocenié pozytywnie.
Niemniej z uwagi na walor dowodu z opinii bieglego, ktdry
czesto ma rozstrzygajace znaczenie dla sprawy, konieczne
bedzie skrupulatne wywazenie, czy faktycznie dopuszczany
dowdd jest adekwatny do przedmiotu prowadzonego
postepowania i czy wydana opinia zostala przygotowana z
zachowaniem zasad starannosci.
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Konsekwencje skierowania srodka zaskarzenia do

niewtasciwego sqdu - uchwata SN z dnia
27 listopada 2020 r., Il CZP 12/20

Piotr Grzybowski

Sad Najwyzszy (SN) dnia 27 listopada 2020 r. wydal uchwale
w sprawie III CZP 12/20, w ktérej zajal stanowisko w sprawie
skutkéw procesowych skierowania zazalenia do sadu
niewlasciwego. Problem prawny, bedacy przedmiotem ww.
uchwaly, powstal na kanwie stanu faktycznego, w ktérym
zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji zostalo
btednie skierowane do sgdu drugiej instancji zamiast do
innego sktadu sadu pierwszej instancji (ktdry byt wiasciwy w
$wietle przepisu art. 394 § 1(a) k.p.c.). Wydawad by sie mogto,
ze ustalenie sgdu wlasciwego do rozpoznania srodka
zaskarzenia nie powinno przysparzaé wiekszych klopotéw,
jednak szczegdlnie w ostatnim czasie wystapily liczne proble-
my ze wskazaniem sadu wlasciwego do oceny zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji. Tego rodzaju
watpliwosci spowodowata zwlaszcza obszerna nowelizacja
Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r.,
wprowadzajgca m.in. istotne zmiany w przepisach dotyczg-
cych srodkéw odwolawczych[l]. Liczne pytania prawne
skierowane do SN potwierdzaja, iz w praktyce wystgpily
problemy z zakwalifikowaniem réznych postanowienl sadu
pierwszej instancji jako podlegajacych zaskarzeniu na
podstawie art. 394 § 1 k.p.c. (zaskarzenie do sgdu drugiej
instancji) lub na podstawie art. 394 § 1(a) kp.c. [2]
(przewidujgcego tzw. zazalenie poziome, wnoszone do
innego skladu tego samego sadu, ktéry wydal zaskarzone

orzeczenie).

Pytanie o skutki skierowania $rodka zaskarzenia do sadu
niewlasciwego ma bardzo istotne znaczenie. Pojawialy sie
bowiem stanowiska, iz moze ono skutkowaé niedopuszczal-
noscig $rodka zaskarzenia (na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. w
przypadku apelacji oraz art. 373 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
w przypadku zazalenia). Ryzykiem dla strony byloby w takiej
sytuacji odrzucenie $rodka zaskarzenia, a zatem brak jego
merytorycznego rozpoznania.

Powyzszy problem byt juz przedmiotem rozstrzygniecia SN w
uchwale (7) z dnia 15 maja 2013 r., II CZP 91/12. Sad
Najwyzszy wskazal w nim, ze sad niewlasciwy, do ktérego
skierowano zazalenie, przekazuje je do rozpoznania sagdowi
wlasdciwemu (stosujgc art. 200 § 1 (wéwczas obowigzujacy) w
zw. z art. 391 § 1iart. 397 § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy przesadzit
w ww. uchwale, Ze niewtasciwo$é sagdu nie moze by¢ tgczona
z niedopuszczalnoscia srodka odwolawczego. W konsekwen-
ji, jak podkredlit SN, omawianego uchybienia nie mozna
uznad za ,inng przyczyne” niedopuszczalnosci w rozumieniu
art. 373 8§ 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. SN orzekt zatem, Ze nie
byly uprawnione niektére wczesniejsze wypowiedzi tego
sadu wskazujace, iz skierowanie zazalenia do niewlasciwego
sadu skutkuje w istocie uruchomieniem niewlasciwego,
niedopuszczalnego srodka zaskarzenia.
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Po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej k.p.c. z dnia 4 lipca
2019 r. pojawily sie jednak nowe watpliwosci odnosnie do
przedmiotowego zagadnienia, o czym $wiadczy pytanie
prawne skierowane do SN w sprawie III CZP 12/20 i
argumentacja sgdu pytajacego[3]. Zdaniem sgdu pytajgcego
uchwata SN (7) III CZP 91/12 wobec zmian w modelu
postepowania zazaleniowego mogta utracié swojg aktualnosé
w obecnym stanie prawnym. Sad pytajacy powolal sie takze
na postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2019 r., I CZ 37/19,

[1] Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 1., poz. 1469, z pézn. zm., dalej:

yustawa zmieniajgca k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 .”).

[2] Zob. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2021 r., III CZP 17/20, z dnia 26 lutego 2021r., III CZP 22/20, z dnia 14 czerwca 2021 r., Il CZP 1/21, oraz
pytania prawne w sprawach, w ktérych doszlo do zwrotu akt przez Sad Najwyzszy z powodu brakéw formalnych: sygn. akt III CZP 33/20 oraz sygn. akt III CZP

65/20. Przyktadowo w sprawie III CZP 65/20 watpliwosci sadu pytajacego dotyczyly tego, czy zazalenie na zarzadzenie o zwrocie nieoptaconego wniosku o

sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia na podstawie art. 1302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 25b ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych rozpoznaje inny

sktad sadu pierwszej instancji, czy sad drugiej instancji.

[3] Zob. Biuletyn Sagdu Najwyzszego, Izba Cywilna 2020, nr 2, str. 23—34, dostepny pod adresem:
www.sn.pl/orzecznictwo/Biuletyn_IC_SN/Biuletyn%201zby%20Cywilnej%20Sadu%20Najwyzszego%2002_2020.pdf [dostep: 25.06.2021].




dotyczace zazalenia poziomego[4]. Sad Najwyzszy wskazal w

nim, ze zazalenie poziome nie spelnia wymogu dewolutyw-
nosci, ktéra odréznia srodki odwolawcze od innych srodkéw
zaskarzenia. Doprowadzilo to SN do uznania, ze zazalenie
poziome nalezy uznaé za inny $rodek zaskarzenia niz
»,ZWyczajne” zazalenie. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie
zazalenie zostalo wniesione do SN, a do rozpoznania sprawy
wlasciwy byl inny sktad Sadu Apelacyjnego, SN zazalenie
odrzucil. Z przytoczonego postanowienia mozna bylo
wyprowadzi¢ wniosek, ze zazalenie skierowane do sadu
odwolawczego w sytuacji, gdy mamy do czynienia z zazale-
niem poziomym, zawsze powinno podlegaé odrzuceniu jako

niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27 listopada 2020 r., III
CZP 12/20, podtrzymal jednak teze uchwaly sktadu 7 sedziéw
z 2013 r. Podkreslil, ze zazalenie poziome nie jest konstruk-
cyjnie odmiennym s$rodkiem zaskarzenia od ,zwyklego”
zazalenia. Srodki te zostaly bowiem unormowane w jednym
rozdziale kodeksu i stosuje si¢ do nich analogiczne przepisy.
Pozbawienie zazalenia waloru dewolutywnosci nie ma zatem
rozstrzygajgcego znaczenia, nawet zazalenie ,zwykle” nie
cechuje sie bowiem bezwzgledng dewolutywnoscig (z uwagi
na art. 395 § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy potwierdzil, ze w
przypadku uchybienia polegajacego na skierowaniu zazale-
nia do sgdu niewlasciwego prawidlowym postepowaniem
jest wydanie postanowienia o przekazaniu zazalenia do
rozpoznania sgdowi wlasciwemu na podstawie art. 200 §
1(4) k.p.c., stosowanego odpowiednio na mocy odestania z
art.397 8 3wzw. zart. 3918 1 k.p.c.

Powyzszy wniosek przedstawiony w uchwale SN z dnia 27
listopada 2020 r., Il CZP 12/20, ma znaczenie réwniez dla

problematyki skierowania do sgdu niewlasciwego innego

$rodka zaskarzenia — apelacji. Dotyczy to w szczeg6lnosci
apelacji wnoszonej w sprawach wlasnosci intelektualnej,
ktére zostaly wszczete przed wejSciem w zycie ustawy
wprowadzajgcej postepowanie w sprawach wlasnosci
intelektualnej[5]. Te problematyke zarysowano juz w
artykule Legal Alert Litigation z pazdziernika 2020 r., w
ktérym omdéwione zostaly praktyczne problemy zwigzane z
przepisami przejSciowymi do ww. ustawy. Wskazano na
watpliwosci interpretacyjne wynikajace z tresci art. 22 ust. 2
ustawy zmieniajacej k.p.c. z dnia 13 lutego 2020 r. Ich
przejawem jest m.in. zagadnienie wlasciwosci sgdu drugiej
instancji w sprawie, ktéra zostala wszczeta i toczyla sie w
pierwszej instancji na podstawie przepiséw obowigzujgcych
przed wejsciem w zycie ww. nowelizacji. Tre$¢ art. 22 ust. 2
ustawy zmieniajgcej k.p.c. z dnia 13 lutego 2020 r. nie
pozwala na jednoznaczne przesadzenie, czy do spraw
wszczetych na podstawie przepiséw dotychczasowych w
drugiej instancji zastosowanie powinny znaleZé przepisy
nowe — w tym co do wilasciwosci sagdu wlasnosci intelek-
tualnej — czy tez przepisy stare, tj. obowigzujgce do czasu
wejécia w zycie nowych norm. Wystgpienie uchybienia
polegajacego na skierowaniu apelacji do sgdu, ktdry zostanie
uznany za niewlasciwy z uwagi na odmienng ocene ww.
problematyki przez sad, jest zatem prawdopodobne.

Argumentacja SN z uchwaly III CZP 12/20 moze zostaé
analogicznie odniesiona do sytuacji skierowania apelacji w
sprawie wiasnosci intelektualnej do sadu niewlasciwego.
Réwniez bowiem w przypadku apelacji nie ma podstaw do
zastosowania art. 373 § 1 k.p.c. i uznania jej za niedopusz-
czalng. Zatem takze w przypadku apelacji zastosowanie
powinien znaleZ¢ art. 200 § 1(4) k.p.c. stosowany odpowied-
nio na mocy odestania z art. 391 § 1 k.p.c. i sprawa powinna
zostaé przekazana do rozpoznania sagdowi wlasciwemu.

[4] W sprawie SN zajmowal si¢ zazaleniem strony na postanowienie Sagdu Apelacyjnego w przedmiocie oddalenia wniosku o wylgczenie sedziéw Sadu

Okregowego.

[5] Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 288, z pézn. zm.;

dalej: ,ustawa zmieniajgca k.p.c. z dnia 13 lutego 2020 1.”).
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Umorzenie postepowania zawieszonego mimo

braku przyczyny zawieszenia

Krzysztof Witek

Terminy to jedno z najwiekszych zmartwieri uczestnikéw
procesu. Przeoczenie daty moze sie¢ skoriczy¢é pominieciem
sp6znionych twierdzern i dowoddéw, a nawet przegrang w
sadzie. Terminy sg wszedzie: okre$lajg przedawnienie rosz-
czenia, wyznaczajg date rozprawy, zakre$lajg stronom czas
na podjecie danych czynnosci.

Nie moze wiec dziwid, ze tak donioste zjawisko jak zawiesze-

nie postgpowania réwniez zostalo obwarowane $cistymi

terminami.

Zawieszenie postepowania oznacza, ze zostalo ono na jakig
czas wstrzymane. W tym czasie sgd, co do zasady, nie
podejmuje czynnosci. Moze dzialaé tylko w celu podjecia
zawieszonego postepowania albo zabezpieczenia powddz-
twa lub dowodu.

Do zawieszenia moze dojs$¢ tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. Ani sad, ani strony nie mogg doprowadzi¢ do

zawieszenia w innych sytuacjach.

Zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego[l] (dalej:
»k.p.c.”) w pewnych wypadkach sgd moze zawiesié postepo-
wanie cywilne. Dzieje sie tak np. wtedy, gdy rozstrzygniecie
sprawy zalezy od innego toczgcego si¢ postepowania. Stanie
sie to réwniez mozliwe, jesli wskutek niewykonania przez
powoda jakich$ zarzadzen sgdu nie bedzie mozna nadad

sprawie dalszego biegu.

Sad moze zawiesi¢ postgpowanie takze na zgodny wniosek
stron. Poza takimi fakultatywnymi przypadkami sg jednak

sytuacje, kiedy musi to zrobié. Gdy wystapig zdarzenia, ktdre
nie pozwalajg sprawie sie toczy¢, a ponadto sg przej$ciowe,
sad musi zawiesi¢ postepowanie po to, by sprawa w ogéle
mogla zostaé rozpoznana. Do takich przypadkéw dochodzi
np. w razie $mierci strony (osoby fizycznej) lub wystgpienia
brakéw w skladzie organdéw strony bedacej jednostky
organizacyjng, ktére uniemozliwiajg jej dzialanie. Strona,
ktérej postepowanie zawieszono, nie jest przy tym bezsilna.
Moze zaskarzyé decyzje sadu i domagad sie zbadania jej
prawidlowosci.

Stan zawieszenia nie moze trwaé wiecznie. Jesli przestanie
istnieé przyczyna zawieszenia postepowania, to sagd musi je
podjaé. Czasem wymaga to zlozenia przez strony odpowied-
niego wniosku. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
konieczne jest jednak wystgpienie zdarzenia, ktére wylaczy
potrzebe zawieszenia. Jesli np. postepowanie zawieszono
dlatego, ze jednostka organizacyjna byla dotknieta brakami
uniemozliwiajgcymi jej dzialanie, to sad powinien podjad
postepowanie z chwilg wyboru albo powolania organu, ktéry

pozwoli jej dziatad.

Zawieszone postepowanie musi wiec zostaé podjete. Jesli nie
dojdzie do tego w okres$lonym terminie, sad ma obowigzek
umorzy¢ takie postepowanie. Spowoduje to jego zakoricze-
nie. Ustawodawca rdznie uregulowal terminy umorzenia.

Zalezy to od przyczyn zawieszenia postepowania.

Ku zgrozie profesjonalnych pelnomocnikéw podczas ostat-
niej duzej nowelizacji k.p.c. z 2019 r. terminy te zostaly
drastycznie skrécone. W niektérych przypadkach zawieszone
postepowanie moze zosta¢ umorzone juz nawet po trzech
miesigcach od daty postanowienia o jego zawieszeniu. Taki
termin to pulapka na nieostrozne strony. Latwo w nig wpasé

osobom, ktére przeoczyly nowelizacyjng rewolucje.

W wiekszosci sytuacji strona moze zaskarzy¢ postanowienie
0 umorzeniu postgpowania niepodjetego. Trudno jednak
zlozenia wniosku o podjecie postepowania lub dokonania
innych czynnosci, ktére byly konieczne do uruchomienia

postepowania.

[1] Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1575).




Jedna z mozliwosci wyjécia z tego impasu jest dokladne

przyjrzenie si¢ przyczynom zawieszenia.

Sad Najwyzszy (SN) juz w 1977 r. stwierdzil, ze przy ocenie
dopuszczalno$ci umorzenia postepowania sagd nie moze
opierad sie na przyczynie wstrzymania biegu sprawy, ktdra
powolano w postanowieniu o jego zawieszeniu. W takiej
sytuacji sad powinien badaé rzeczywiste powody
zawieszenia[2]. Watek ten pojawil si¢ tez w postanowieniu
Sadu Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
15 kwietnia 1983 r.[3] W tym orzeczeniu SN stwierdzil, ze sad
rozpoznajgc sprawe o umorzenie zawieszonego postepowa-
nia, nie jest zwigzany podstawg prawng wskazang w posta-
nowieniu o jego zawieszeniu, jesli z materialu dowodowego
wynika, ze inna byla rzeczywista przyczyna zawieszenia
postepowania. Ten sam sad (jako Izba Cywilna) zajal juz
jednoznaczne stanowisko w 1997 r., gdy stwierdzil, ze nie
mozna umorzy¢ postepowania, jedli rzekoma przyczyna jego
zawieszenia w ogdle nie istniata[4].

W przypadku gdy w rzeczywistosci nie istniala przyczyna do
zawieszenia postepowania, sad zamiast umorzy¢ postepowa-
nie, musi je podjaé. Potwierdzit to Sad Najwyzszy, ktéry w
1985 r. wskazal, ze w takiej sytuacji jest to jedyne dopuszczal-
ne rozstrzygniecie[5]. W tym samym roku Sad Najwyzszy
wydat uchwate, w ktérej stwierdzil, ze jesli nie istniala
przyczyna do zawieszenia postepowania, to termin, po
ktérego uplywie trzeba umorzy¢ takie postepowanie, w ogéle
nie rozpoczyna biegu[6]. Po chwilowej zmianie nastawie-
nia[7] Sad Najwyzszy potwierdzil to stanowisko w 2014 r.,
stwierdzajgc, Ze umorzenie postepowania z powodu uplywu
terminu zawieszenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy w
sprawie rzeczywiscie zachodzg wskazane w nim przyczyny
umorzenia (a nie bledne przyczyny zawieszenia postepowa-
nia)[8]. Poglad podtrzymal takze w kolejnym orzeczeniu
dotyczacym tej kwestii[9].

Stanowisko Sadu Najwyzszego jest wiec utrwalone i
jednolite. Nie budzi watpliwosci, ze sad przed wydaniem
postanowienia o umorzeniu postepowania powinien spraw-
dzié, czy rzeczywiscie trzeba bylo je zawiesi¢. Ten problem
jest szczegdlnie istotny, gdy sad zawiesza postepowanie,
blednie uznajac, ze z powodu niewykonania przez powoda
jakich$ zarzadzen sprawie nie moze zosta¢ nadany bieg.

[1] Postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 1977 r., sygn. akt IIl CRN 194/74.
[2] Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 15 kwietnia 1983 r., sygn. akt IV PRN 4/83.
[3] Postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1997 r., sygn. akt IT CKU 121/97.

[4] Uchwata Sadu Najwyzszego z 25 lutego 1985 r., sygn. akt III CZP 86/84.
[5] Uchwala Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r., sygn. akt III CZP 8/85.

[6] Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1998 r., sygn. akt. II CKN 713/98.
[7] Postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., sygn. akt IT CSK 561/13.

[8] Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2015 r. sygn. akt I CZ 14/15.

Zawieszone z tego powodu postepowanie podlega umorzeniu
juz po uplywie trzech miesiecy (przed nowelizacjg z 2019 r.
byl to jeden rok). Strona jest wiec narazona na znalezienie sie
w patowej sytuacji, w ktdrej proces zostalby zakoriczony bez
jego merytorycznego rozstrzygniecia.

Nowelizacja z 2019 r. jest jeszcze wystarczajaco $wieza, by
zwigzane z nig pulapki byly nadal groZne. Utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego moze pomac poradzié sobie
zich skutkami.
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