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Zmiany w projekcie duzej nowelizacji ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw

W drugiej potowie maja opublikowano nowg wersje projektu
ustawy nowelizujacej ustawe o ochronie konkurengji i konsu-
mentéw. Uwzglednia on czesciowo uwagi zgloszone przez
uczestnikéw konsultacji publicznych i w toku opiniowania oraz
uzgodnieri miedzyresortowych. Najistotniejsze zmiany dotyczg
sposobu okreslania, kiedy zachodzi ,,wywieranie decydujacego
wplywu” na innego przedsiebiorce, ktére moze uzasadniaé
odpowiedzialno$¢ antymonopolowa wywierajacego ten wplyw
za udzial w antykonkurencyjnej praktyce. Druga bardzo istotna
zmiana dotyczy natomiast zasad odpowiedzialnosci za zaplate
kary nalozonej na zwigzek przedsiebiorcéw przez jego
czlonkéw w sytuacji braku mozliwosci uiszczenia pelnej
wysokosci kary przez sam zwigzek.

Zwalczanie wertykalnych porozumien

w obszarze e-commerce

Prezes UOKiK wyraZnie koncentrowal si¢ w ostatnich miesia-
cach na walce z antykonkurencyjnymi porozumieniami zawie-
ranymi w relacjach wertykalnych, tj. miedzy producentami a
dystrybutorami. W dwdch bardzo podobnych, choé zupelnie
niezaleznych sprawach, przedmiotem decyzji administracyjne;j
bylo ustalanie przez producentéw minimalnych cen odsprze-
dazy produktéw w Internecie. Producenci mieli narzucaé je
swoim dystrybutorom, monitorowaé przestrzeganie uzgodnien
(w czym byli wspomagani przez innych dystrybutoréw), a
takze stosowad rézne $rodki odwetowe w razie odstepstwa. W
obydwu sprawach ukarani przedsigbiorcy skorzystali z
programu lagodzenia kar — w =zamian za dostarczenie
Prezesowi UOKIK istotnych w sprawie dowoddéw, ktérymi
organ jeszcze nie dysponowal, otrzymali obnizke kary.

ZapowiedZ zmian w ustawie o zatorach

platniczych
W pierwszej polowie maja Prezes UOKiK poinformowal w
komunikacie prasowym o planach wprowadzenia zmian w
ustawie o przeciwdzialaniu nadmiernym opdZnieniom w
transakcjach handlowych. Z wypowiedzi mozna wnosié, ze
obecnie przewidziane w ustawie sankcje nie sg — w ocenie
egzekwujgcego ustawe organu — wystarczajagco surowe, by
wywolywac adekwatny efekt prewencyjny. Kary sg aktualnie
wyliczane na podstawie algorytmu, ktéry nie pozostawia
Prezesowi UOKiK swobody w orzekaniu o ich wysokosci.
Mozna przypuszczad, ze algorytm zostanie uzupelniony o nowy
czynnik (mnoznik), ktéry pozwoli na uwzglednienie
dodatkowych obcigzajacych okolicznodci. Drugim aspektem
rozwazanych zmian w ustawie majg by¢ kwestie proceduralne
— prowadzenie postepowan antyzatorowych okazato si¢ dla
organu wiekszym obcigzeniem, niz zakladano. Nie sg jeszcze
znane szczegdly, niemniej nalezy wyrazi¢ obawe, czy zmiany
ulatwiajgce dzialanie organu nie odbija si¢ negatywnie na
mozliwosci

realizowania  praw  procesowych  przez

przedsiebiorcéw.

Opinie w Internecie — w strong lepszej ochrony

konsumentéw

Postugiwanie sie falszywymi lub wprowadzajagcymi w blad
opiniami konsumenckimi przez sprzedawcéw w kanale e-
commerce juz od jakiego§ czasu pozostaje na celowniku
organdéw ochrony konkurencji i konsumentéw. W ramach tzw.
nowego tadu konsumenckiego w panistwach czlonkowskich UE
majg zostaé wprowadzone przepisy umozliwiajgce skuteczniej-
szg walke z tym zjawiskiem i gwarantujace wiekszg transparen-
tnos$¢ prezentowanych opinii. Cho¢ unijna dyrektywa jeszcze
nie zostala w Polsce implementowana, Prezes UOKiK podjal juz
pierwsze czynnosci wpisujace sie¢ w ten trend. Dzialajac w
ramach tzw. wystgpienia miekkiego (bez wszczynania postepo-
wania), zakwestionowal sposéb prezentowania opinii
negatywnych oraz zasady ich uwzgledniania w statystykach na

dwdch portalach. W odpowiedzi przedsiebiorcy zadeklarowali

zmiane dotychczasowej praktyki.




Kary za utrudnianie przeszukania

Prezes UOKIK wydal dwie decyzje nakladajace kary za tzw.
naruszenie proceduralne — utrudnianie przeszukania polegajg-
ce w tym przypadku na zmianie hasta do skrzynki mailowej, co
skutkowato przerwaniem kopiowania zawartych w niej wiado-
mosdci, oraz na odmowie wydania/wpisania nowego hasta, co
uniemozliwilo dostep do tej skrzynki. Pierwsza decyzja
skierowana zostata do przedsiebiorcy (spéiki), druga za$ do
prezesa zarzadu tej spdtki, ktéry miat dopuscié sie kwestiono-
wanych dzialar. Maksymalna kara dla osoby pelniacej funkcje
kierowniczg lub wchodzacej w sklad organu zarzadzajacego
przedsiebiorcy za uniemozliwienie lub utrudnienie rozpoczecia
lub przeprowadzenia przeszukania to piecdziesieciokrotnosé

przecietnego wynagrodzenia.

Opublikowano nowy projekt ustawy o
przewadze kontraktowej

W pierwszej polowie maja opublikowany zostal skorygowany
projekt nowej ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wyko-
rzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi. Projekt dotyczy implementacji
przepis6w unijnej dyrektywy do polskiego prawa, ktdra to
dyrektywa ma na celu zniwelowanie asymetrii sily w relacjach
kontraktowych miedzy przedsiebiorcami dziatajacymi w
laricuchu dostaw ww. produktéw. Dotychczas obowigzujaca
regulacja ma zostaé uzupelniona m.in. o bardziej kazuistyczny
katalog praktyk zakazanych oraz takich, ktére zakazane bedg
co do zasady, ale wyjgtkowo mozliwe bedzie ich stosowanie.
Egzekwowanie przepiséw pozostanie w rekach Prezesa UOKIK.
Nowa ustawa mialaby wej$é w zycie 1listopada 2021r.
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OCHRONA KONKURENCJI A WSPOLPRACA PRZEDSIEBIORCOW

MAJACA NA CELU REALIZACJE ZALOZEN EUROPEJSKIEGO
ZIELONEGO LADU

#konkurencja #zrownowazony_rozwoéj #Green_Deal

Maciej Majewski

Prawo konkurencji i Europejski Zielony Lad —
wprowadzenie

Publiczne prawo konkurencji to jedna z tych galezi prawa, w
ktérej stosunkowo rzadko dochodzi do fundamentalnych
zmian przepiséw. Z drugiej strony ciaglej ewolucji podlega
sposdb interpretacji zawartych w nich norm. Wplyw na te
interpretacje moga mied przy tym bardzo rézne czynniki. Jako
ich przyklady wskazaé¢ mozna zmiane realidéw lub praktyk
rynkowych, jak réwniez nowe badania czy koncepcje ekono-
miczne. Coraz czesciej pada jednak pytanie, czy na sposdb
wykladni przepiséw prawa konkurencji moze mieé¢ wplyw
takze znaczaca zmiana ogdlnej strategii i filozofii dalszego
rozwoju konkretnego paristwa lub organizacji miedzynarodo-
wej, do ktdrej to paristwo przynalezy.

Aktualno$¢ tak sformulowanego pytania wynika przede
wszystkim z faktu, ze od kilku lat istotnym zmianom i
konkretyzacji podlegaja priorytety rozwoju Unii Europejskiej
(dalej: UE). Mowa tu o stanowczym i jednoznacznym opowie-
dzeniu si¢ przez UE za potrzebg wdrozenia przez jej czlonkéw
regul postepowania zgodnych z zalozeniami polityki tzw.
zréwnowazonego rozwoju (and. sustainability)[1]. Reguly te
mogg i powinny znajdowad przy tym zastosowanie do wielu
réznych obszaréw dzialalnosci panstwa. Ma to pomdc
osiggnac ambitne cele nakreslone sobie przez UE w ramach
strategii nazwanej przez Komisje Europejskg Europejskim
Zielonym tadem (ang. European Green Deal). Zostaly one
szczegotowo opisane w komunikacie Komisji z dnia 11 grudnia
2019 r.[2] i obejmujg m.in. ,przeksztalcenie UE w sprawiedliwe
1 prosperujace spoleczeristwo Zyjace w nowoczesnej, zasobo-
oszczednej i konkurencyjnej gospodarce, ktéra w 2050 r.
osiagnie zerowy poziom emisji gazéw cieplarnianych netto i w
ramach ktérej wzrost gospodarczy bedzie oddzielony od
wykorzystania zasobéw naturalnych”. Celem Europejskiego
Zielonego kadu jest jednoczesnie ,ochrona, zachowanie i

poprawa kapitalu naturalnego UE oraz ochrona zdrowia i
dobrostanu obywateli przed zagrozeniami i negatywnymi
skutkami zwigzanymi ze $rodowiskiem”.

Uil

Jak przyznajg sami autorzy wskazanego komunikatu, realizacja
tych zadan nie bedzie prosta i wymagaé bedzie wspélpracy
podmiotéw zaréwno publicznych, jak i prywatnych — na wielu
réznych frontach. W wymiarze miedzypanstwowym potrzeba
tej wspdlpracy podyktowana jest przede wszystkim koniecz-
noscig osiggniecia odpowiedniego efektu skali. Bez przyjecia
wspdlnych zobowigzan nie byloby w zasadzie mozliwe wywar-
cie przez zainteresowanych realnego wplywu na globalng
zmiane klimatu i odczuwalne podniesienie jakosci zycia. W
wymiarze publiczno-prywatnym kooperacja oznacza z kolei
zrozumienie dla faktu, Ze nie jest mozliwe przyblizenie sie¢ do
osiggniecia zalozonych celéw wylacznie poprzez zmiane
przepiséw i nakladanie na uczestnikéw rynku restrykcyjnych
obowigzkéw lub ograniczen.. Postulaty zawarte w planie
transformacji klimatycznej stawiajg bowiem przed nimi
zadania skomplikowane, kosztowne i nierzadko wigzgce sie z
istotnym ryzykiem. Wystarczy zauwazy¢, ze wiele sektordw i
branz, ktérych dzialalno$é wigze sie z negatywnym oddziaty-
waniem na $rodowisko, nie dysponuje obecnie dostepem do

[1] W najprostszym, podstawowym ujeciu zréwnowazony rozwdj oznacza rozwdj w stopniu pozwalajacym na zaspokojenie potrzeb obecnego spoleczeristwa bez

jednoczesnego umniejszenia szans przysztych pokoleni na zaspokajanie ich potrzeb.

[2] Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, Europejski Zielony Ead z
dnia 11 grudnia 2019 r.; dokument COM(2019) 640 final.




rozwigzarni lub technologii, ktére pozwolitlyby w pelni wyelimi-

nowac te zagrozenia. W niektdrych przypadkach nawet tylko
czesciowe ograniczenie takich efektéw ubocznych prowadzo-
nej dzialalnosci moze sie¢ wigzaé z potrzebg poczynienia
ogromnych inwestycji na innowacje, dostosowanie proceséw i
reorganizacje. Na uczestnikach rynku spoczywa przy tym
calo$é ryzyka zwigzanego z ewentualnym niepowodzeniem
préb wdrozenia takowych ,zielonych” rozwigzan.

W kontekscie powyzszego przedstawiciele wladz UE oraz

poszczegdlnych krajéw czlonkowskich zwrécili uwage na
potrzebe wsparcia przedsiebiorcéw w ich zmaganiach z posta-
wionymi przed nimi wyzwaniami. Jako jeden z potencjalnych
instrumentéw takiego wsparcia zidentyfikowano prawo
konkurencji rozumiane jako calo$é regulacji obejmujgcych
laczenie sie przedsiebiorcéw, zawieranie przez nich porozu-
mieri czy korzystanie przez nich z pomocy publiczne;j.
Odmienne spojrzenie na dotychczasowe kryteria stosowane w
tej dziedzinie prawa mogloby bowiem ulatwié prywatnym
podmiotom szybsze wywigzanie sie z nowych obowigzkéw
oraz wieksze bezpieczeristwo prawne towarzyszgce podejmo-
wanym w tym celu prébom. Stanowisko to spotkalo sie jednak
takze ze sprzeciwem cze$ci srodowiska naukowego, w ktdérego
ocenie to wlasnie rywalizacja miedzy przedsigbiorcami
powinna by¢ motorem napedowym ,,zielonych” innowacji.

W kierunku ,,zielonych” regul konkurencji?

Na poczatku tego roku dzialajgca w ramach Komisji
Europejskiej Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji zorganizo-
wala konferencje zatytulowang ,Polityka konkurencji wspiera-
jaca Zielony Lad”. Jej celem byta prezentacja przez znawcow tej
tematyki réznych punktéw widzenia na powigzane z nig
problemy. Zaproszeni goscie byli przedstawicielami $wiata
nauki, przedsiebiorstw, prywatnych organizacji oraz wladz
krajowych. Zostawiajagc na boku szczegétowy argumentacje
przedstawiong przez poszczegdlnych uczestnikéw wspomnia-
nego wydarzenia, warto zwrdci¢ uwage na niektdre z kluczo-
wych wnioskéw, jakie zostaly przez nich sformulowane.

Podkreslono przede wszystkim, ze prawo konkurencji co do
zasady prawidlowo wpisuje si¢ w polityke Europejskiego
Zielonego Ladu. Wymusza ono bowiem na przedsiebiorcach
maksymalnie efektywne wykorzystywanie dostepnych zaso-
béw. Za konieczne uznano takze zapewnienie, aby przedsie-
biorcy mieli poczucie pewnosci prawa oraz istnienia réwnych,
sprawiedliwych warunkéw rynkowych umozliwiajacych im
podejmowanie dzialani wpisujgcych sie w zalozenia Zielonego
tadu. W szczegdlnosci warunkiem pozostania konkurencyj-
nym wobec pozostalych uczestnikéw rynku nie powinno byé
pozostawanie przy wczesniej stosowanych, mniej przyjaznych
$rodowisku technologiach.

W ramach przywolanej wyzej konferencji zwrécono takze
uwage, ze niektére krajowe organy ochrony konkurencji — w
tym takze spoza UE — podjely pewne kroki majace na celu
przyblizenie przedsiebiorcom zasad uwzgledniania w ramach
oceny antymonopolowej ich zachowan tej okoliczno$ci, ze
okred§lone dzialania majg umozliwiaé osiagniecie celéw
zgodnych z zalozeniami zréwnowazonego rozwoju. S3 to m.in.
nastepujgce organy: brytyjski, holenderski oraz japoriski.
Pierwszy z nich zamiescit na oficjalnej stronie internetowej
skierowang do przedsiebiorcéw informacje, w ktorej strescit
swoje stanowisko wobec kooperacji uczestnikéw rynku[3]. W
ocenie organu istotna cze$é porozumiert wpisujacych sie w
dziatania na rzecz sustainability w ogodle nie bedzie wzbudzaé
obaw antykonkurencyjnych. Z kolei porozumienia w oczywisty
sposéb naruszajgce reguly konkurencji nie bedg mogly by¢
uznane za zgodne z prawem tylko dlatego, Ze jednym z ich
efektéw bedzie poprawa pewnych parametréw istotnych przez

pryzmat wymogow zréwnowazonego rozwoju.

Jako przyklady porozumien zasadniczo neutralnych w kontek-
$cie regulacji antymonopolowych organ wskazal porozumienia
standaryzacyjne[4]. Stanowisko to wydaje sie zresztg podzie-
lane przez Komisje Europejska. W ramach poprzedzajgcego
wspominang wczesniej konferencje zaproszenia do przedkla-
dania uwag[5] Komisja wskazala bowiem, ze: ,Przedsiebior-
stwa moga miel udzial w realizacji Zielonego kadu dzieki
wspdlnemu podejmowaniu wysitkéw na rzecz wyjscia poza
obowigzujgce standardy. Porozumienia standaryzacyjne czesto
przynoszg znaczgce pozytywne skutki, w szczegdlnosci
umozliwiajgc stworzenie nowych i ulepszonych produktéw lub
rynkéw albo poprawe warunkéw dostaw”. Jako przyklad
porozumieri naruszajacych reguly konkurencji organ brytyjski
wskazal z kolei te przypadki, w ktérych strony porozumienia

[3] Zob. https://www.gov.uk/government/publications/environmental-sustainability-agreements-and-competition-law/sustainability-agreements-and-

competition-law (dostep: 01.06.2021).

[4] Organ wskazat pewne warunki, ktérym porozumienia standaryzacyjne powinny odpowiada¢, zeby nie naruszad regul konkurencji. Do zasad tych zaliczyl m.in.

brak wigzacego charakteru porozumienia standaryzacyjnego, publiczng dostepnosc oraz niedyskryminujace warunki przystgpienia do niego.

[5] Dokument dostepny do pobrania pod adresem: https://ec.europa.eu/competition/information/green_deal/index_en.html (dostep: 01.06.2021).



https://www.gov.uk/government/publications/environmental-sustainability-agreements-and-competition-law/sustainability-agreements-and-competition-law
https://ec.europa.eu/competition/information/green_deal/index_en.html

standaryzacyjnego wywieralyby presje na przedsiebiorcéw

niespelniajacych standardu, aby zaprzestali wprowadzania
produktu na rynek, albo wymienialyby przy tym informacje
strategiczne, ktére nie bylyby niezbedne do opracowania
standardu (np. wymiana informacji o przyszlych cenach i
planach produkcyjnych).

Organ holenderski opracowuje obecnie szczegdlowe wytyczne
w sprawie antymonopolowej oceny porozumien z zakresu
sustainability[6]. Udziela on réwniez odpowiedzi na indywi-
dualne zapytania zwigzane z tg problematyka. Wedlug okres-
lonych w projekcie zalozert na przedsiebiorcéw, ktérzy po
konsultacji okreslonej inicjatywy zastosowali sie do wskazd-
wek organu albo w dobrej wierze dziatali wedlug tresci
wytycznych, organ nie bedzie naktadat kar, nawet jesli dojdzie
do wniosku, ze okreslone porozumienie narusza jednak reguly
konkurencji. Warunkiem braku kary bedzie przy tym
zrewidowanie regul porozumienia natychmiast po uzyskaniu
od organu informacji o sprzecznym z zasadami antymonopolo-
wymi charakterze uzgodnied. Wytyczne organu holender-
skiego majg sie dzieli¢ na 6 rozdzialéw, z ktdérych o ewentual-
zalozenia zréwnowazonego rozwoju traktowac bedzie najbar-
dziej rozbudowany rozdzial 5. Wzorem tzw. wytycznych
horyzontalnych Komisji Europejskiej[7] zawiera on nie tylko
okreslenie zasad, lecz takze skrétowe analizy przykladowych
porozumieni przedsiebiorcéw. Za najistotniejszg konkluzje w
nim zawartg uznaé nalezy z pewnoscig stwierdzenie o —
mogloby sie wydawacé — bardzo podstawowym charakterze.
Mianowicie, ze korzysci dla srodowiska oraz ogdlna poprawa
jakodci zycia, jakie moga sie wigzaé z implementacja
okreslonego porozumienia, stanowig okolicznosci relewantne
z punktu widzenia kryteriéw wylaczajacych naruszenie prawa
konkurencji (tzw. wyltgczenie indywidualne).

Niezaleznie od powyzszego warto zwrdcié uwage, ze pewien
zakres swobody w zakresie kooperacji na rzecz sustainability
przedsiebiorcom holenderskim zapewnic¢ moze takze procedo-
wana w tym kraju specjalna ustawa Act on Room for
Sustainability Initiatives[8]. Ma ona pozwoli¢ wilasciwym
ministrom wydawaé na wniosek przedsiebiorcéw i po
konsultacji z organem antymonopolowym decyzje uznajace
okreslone inicjatywy z zakresu sustainability za wigzace dla
calego sektora.

Perspektywy

W krajach unijnych rozpoczeto juz prace nad wcieleniem w
zycie zalozenl Europejskiego Zielonego Eadu. Majgc na uwadze
niezwykle ambitne zadania, jakie postawila przed sobg Unia
Europejska, mozna zakladaé, ze dzialania poszczegdlnych
panstw w tym zakresie bedg wylacznie przybieraé na skali i
dynamice. Zdaniem czesci ekspertéw osiaggniecie ,zielonych”
celéw do 2050 r. jest realne tylko pod warunkiem, ze baza
usprawnieni oraz kluczowych innowacji powstanie do 2030 r.
Zeby to bylo z kolei mozliwe, konieczne ma by¢ dokonanie
przez podmioty publiczne i prywatne najwiekszych oraz

najwazniejszych inwestycji w okresie najblizszych trzech lat.

Duza cze$¢ inicjatyw, ktdre realnie mogg wpisal sie w
osiggniecie celéw zréwnowazonego rozwoju, moze wymagac
wspoldziatlania przedsiebiorcé6w. Konstatacja ta dotyczy
zaré6wno konkurentéw, jak i podmiotéw dzialajacych na
réznych szczeblach rynku — czasami zakladanej poprawy
parametr6w nie mozna bowiem osiggna¢ bez jednoczesnych
istotnych zmian na innym poziomie taricucha dostaw. Warto
wiec, zeby polscy przedsigbiorcy checacy wlaczyd sie w unijng
strategie mieli mozliwo$¢ uczynienia tego bez obaw o
odpowiedzialno$é antymonopolows. Za pozadane wuznaé
nalezy w zwiazku z tym opracowanie przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stosownych wytycznych,
a przynajmniej blizsze ustosunkowanie sie do tego zagadnienia
w oficjalnym komunikacie. Brak tego rodzaju stanowiska moze
niepokoié, biorgc pod uwage to, ze o wskazanych okolicz-
nosciach organ ma juz wiedze od pewnego czasu. W sprawo-
zdaniu z dzialalnosci UOKIK w 2019 r. [9] czytamy bowiem o
udziale jego przedstawicieli w panelu Rady Unii Europejskiej
,Na temat relacji miedzy prawem konkurencji a porozumie-
niami promujgcymi zréwnowazony rozwodj oraz tego, Czy
interpretacja przepiséw prawa konkurencji jest wystarczajgco
jasna dla firm”. Na razie polskim przedsiebiorcom pozostaje
samodzielna ocena ryzyka antymonopolowego w powyzszym
zakresie. W jej dokonaniu mogg pomdc specjalici zajmujacy

P

sie prawem konkurencji.

[6] Obecnie organ udostepnil do pobrania druga wersje projektu wytycznych: https://www.acm.nl/en/publications/guidelines-sustainability-agreements-are-ready-

further-european-coordination (dostep: 01.06.2021).

[7] Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do horyzontalnych porozumieri kooperacyjnych;
dokument 2011/C 11/01.
[8] Proces legislacyjny $ledzi¢ mozna na stronie (wersja w jezyku holenderskim): https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/wetsvoorstellen/detail?
1d=2019Z14708&dossier=35247 (dostep: 01.06.2021).
[9] Dokument dostepny do pobrania pod adresem: https://www.uokik.gov.pl/publikacje.php?tag=1 (dostep: 01.06.2021).
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KOMISJA EUROPEJSKA ZARZUCA APPLE ZAKLOCENIE

KONKURENCJI NA RYNKU STRUMIENIOWEGO PRZESYLANIA
MUZYKI W RAMACH APP STORE

#Apple #KE #AppStore #digitalmarkets

dr Iga Matobecka-Szwast

Wstep

W pisemnym zgloszeniu zastrzezed (Statement of Objections,
SO) Komisja Europejska (dalej: ,Komisja”) poinformowala
Apple o swoim wstepnym przekonaniu, ze spdtka zakldcila
konkurencje na rynku strumieniowego przesylania muzyki. W
ocenie Komisji Apple naduzywalo pozycji dominujacej w
zakresie dystrybucji aplikacji do strumieniowego przesytania
muzyki za posrednictwem swojego sklepu z aplikacjami (App
Store).

Kontekst sprawy

Komisja wszczela szczegdtowe dochodzenie w sprawie zasad

dostepu do App Store w dniu 16 czerwca 2020 r. m.in. w
zwigzku ze skarga zlozong przez Spotify (szwedzki serwis
streamingowy oferujacy dostep do muzyki) w marcu 2019 r.
Spotify zarzuca Apple, ze spétka wykorzystuje swojg
uprzywilejowang pozycje i pelna kontrole nad App Store i iOS
w sposéb nieuczciwy i szkodliwy dla swoich konkurentéw, w
szczegolnosci tworcéw aplikacji do strumieniowego przesyla-
nia muzyki. W czerwcu 2020 r. wiceprzewodniczaca wyko-
nawcza Komisji Margrethe Vestager, odpowiedzialna za
polityke konkurencji, podkreslita, ze sklepy z aplikacjami
odgrywajg istotng role w gospodarce cyfrowej. Zaznaczyla, ze
biorgc pod uwage pozycje Apple, kluczowe jest zapewnienie,
by zasady stosowane przez spdtke w App Store nie zaklécaly
konkurencji na rynkach, na ktérych konkuruje ona (np.
poprzez swoja ustuge strumieniowego przesylania muzyki
Apple Music) z twdrcami innych aplikacji.

Gléwne zarzuty Komisji

W pisemnym zgloszeniu zastrzezen skierowanym do Apple 30
kwietnia 2021 r. Komisja wstepnie stwierdzila, ze spétka
zajmuje dominujacg pozycje na rynku dystrybucji aplikacji do
strumieniowego przesylania muzyki za posdrednictwem
swojego App Store. Zauwazyla, ze dla twdrcéw aplikacji App
Store jest jedyng mozliwoscia dostepu do konsumentéw
korzystajacych z inteligentnych urzgdzeri mobilnych Apple
dzialajacych na systemie operacyjnym iOS. Komisja wstepnie
uznala, Ze za posrednictwem App Store Apple pelni role
straznika dostepu (gatekeeper) wzgledem uzytkownikéw
iPhone’éw iiPadéw.

W ocenie Komisji urzadzenia i oprogramowanie Apple tworzg
yzamkniety ekosystem”, w ktérym Apple kontroluje kazdy
aspekt uzytkowania iPhone’éw i iPadéw. App Store jest czedcig
tego ekosystemu i jedynym sklepem z aplikacjami, z ktérego
uzytkownicy iPhone’éw i iPadéw mogg pobieraé aplikacje na
swoje urzadzenia mobilne.

Majac na wzgledzie fakt, ze uzytkownicy urzadzen Apple sg
przywigzani do tej marki i niechetni do jakichkolwiek zmian,
tworcy aplikacji, aby dotrze¢ do uzytkownikéw i0S ze swoimi
aplikacjami i ustugami, sg zmuszeni do ich dystrybuowania za
posrednictwem App Store i zaakceptowania zasad korzystania
ze sklepu, ktdre sg jednostronnie narzucane przez Apple.




Zastrzezenia Komisji budzi nastepujacy pakiet zasad korzysta-
nia z App Store, ktéry Apple narzuca w swoich umowach

tworcom aplikacji do strumieniowego przesytania muzyki:

1.Obowigzkowe korzystanie z wlasnego systemu zakupo-
wego Apple (,JAP”) do dystrybucji platnych tresci cyfro-
wych. Apple pobiera od twdrcéw aplikacji 30% prowizji od
wszystkich subskrypcji zakupionych poprzez obowigzko-
wy system IAP. Dochodzenie Komisji wykazato, ze
wiekszos$¢ dostawcdw transmisji strumieniowych przenio-
sta te oplate na uzytkownikéw koricowych, podnoszac
ceny.

2.,,Postanowienia zapobiegajace sterowaniu”, ktére ograni-
czajg tworcom aplikacji mozliwos¢ informowania uzyt-
kownikéw o alternatywnych opcjach zakupu aplikacji
poza App Store. Choé Apple umozliwia uzytkownikom
korzystanie z subskrypcji muzycznych zakupionych w
innych miejscach, zasady korzystania z App Store nie
pozwalajg twércom aplikacji na informowanie uzytkow-
nikéw o alternatywnych mozliwosciach zakupu, ktére — co
istotne — sg zwykle tarisze dla uzytkownika. Komisja
obawia sie, ze uzytkownicy urzadzen Apple placg znacznie
wyzsze ceny za swoje muzyczne ustugi subskrypcyjne lub
faktycznie nie moga nabywad niektérych subskrypcji
bezposrednio w swoich aplikacjach.

Komisja uwaza, ze zasady narzucane przez Apple zakldcajg
konkurencje na rynku uslug strumieniowego przesylania
muzyki, podnoszgc koszty twércéw aplikacji do strumienio-
wego przesytania muzyki, ktdrzy konkuruja z Apple Music. To z

kolei prowadzi do wyzszych cen dla konsumentéw za
subskrypcje muzyki w aplikacjach na urzgdzeniach z iOS.
Zastrzezenia Komisji zdaje sie¢ rowniez budzié fakt, ze Apple
jest de facto posrednikiem we wszystkich transakcjach IAP i
relacjach miedzy uzytkownikami aplikacji a ich twdrcami,
ktérzy konkurujg z Apple na rynku uslug strumieniowego
przesylania muzyki.

Jezeli zarzuty Komisji sie potwierdza, moze sie okazad, ze
postepowanie Apple narusza art. 102 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (TFUE), ktéry zakazuje naduzywania
pozycji dominujgce;j.

Komentarz

Postepowanie przeciwko Apple wpisuje sie w szersze dzialania
Komisji oraz Unii Europejskiej majgce na celu zwalczanie i
uregulowanie praktyk dostawcéw duzych platform interneto-
wych pelnigcych role straznikéw dostepu, zakldcajacych
konkurencje na rynkach cyfrowych. Oprécz podejmowania
dziatanl z poziomu organu ochrony konkurengji, tak jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, Komisja w grudniu 2020 r.
przedlozyla projekt rozporzadzenia — akt o rynkach cyfrowych
—ktére ma na celu ,,zapewnienie w calej Unii kontestowalnych
i uczciwych rynkdéw w sektorze cyfrowym, na ktérych dzialajg
straznicy dostepu”. W zalozeniu akt, nakladajgc okreslone
obowigzki na straznikéw dostepu, ma przeciwdziataé ich
antykonkurencyjnym praktykom na rynkach cyfrowych.

Zrédto: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
en/ip_21_2061.
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POSTEPY PRAC NAD NOWELIZACJA USTAWY O OCHRONIE

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

#uokik #nowelizacja #kary

dr Katarzyna Menszig- Wiese

W drugiej polowie maja opublikowano nowg wersje projektu
ustawy nowelizujacej ustawe o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw. Uwzglednia on czesciowo uwagi zgloszone przez
uczestnikéw konsultacji publicznych i w toku opiniowania oraz
uzgodnieri miedzyresortowych, ktére mialy miejsce w
ostatnich miesigcach. Najistotniejsze zmiany w stosunku do
pierwotnego projektu dotyczg sposobu okreslania, kiedy
zachodzi ,wywieranie decydujacego wplywu” na innego
przedsiebiorce, ktére moze uzasadnia¢ odpowiedzialnosé
antymonopolowsg wywierajgcego ten wplyw, oraz zasad
odpowiedzialno$ci za zaplate kary nalozonej na zwigzek
przedsiebiorcéw przez jego cztonkéw w sytuacji braku mozli-

wosci uiszczenia pelnej wysokosci kary przez sam zwigzek.

Nowelizacja w skrdcie

Procedowana obecnie nowelizacja ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw ma na celu m.in. implementacje unijnej
dyrektywy nr 2019/1, ktdrej celem jest skuteczniejsze egzekwo-
wanie prawa konkurencji w calej Unii Europejskiej poprzez
przyznanie szerszych uprawnienl i nowych kompetencji wtasci-
wym w tej sprawie organom. Projektowane zmiany dotyczg
kwestii zaré6wno proceduralnych, jak i materialnych, w tym
tego, jakie podmioty majg odpowiadaé za naruszenia, jakie
kary beda na nie nakladane i w jakie nowe uprawnienia
dochodzeniowe zostanie wyposazony Prezes UOKiK. Noweli-
zacja bedzie wiec miata daleko idgcy wplyw na ryzyko antymo-
nopolowe prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Wywieranie decydujacego wplywu

Projekt nowelizacji zaklada, Ze naruszenia zakazu praktyk
ograniczajgcych konkurencje (zakazu antykonkurencyjnych
porozumien oraz zakazu naduzywania pozycji dominujacej)
moze sie dopuscié nie tylko bezposredni naruszyciel, lecz takze
przedsiebiorca wywierajgcy na ten podmiot decydujacy wplyw.
Dotyczy to relacji w grupach kapitalowych.

W pierwotnym projekcie przyjmowano, ze Prezes UOKiK bedzie
mogl sie powolaé na domniemanie wywierania decydujacego
wplywu (i nie przeprowadzad dalszych dowodéw), jezeli przed-
siebiorca posiada caly lub prawie caly kapitat innego przedsie-
biorcy. Tak nieostra podstawa dla domniemania zostata jednak
stusznie skrytykowana w konsultacjach publicznych. W
obecnej wersji projektu na ulatwienie proceduralne wynikajace
z domniemania organ bedzie mdgt liczy¢ jedynie w sytuacji, gdy
dany przedsiebiorca posiada powyzej 90% kapitalu przedsie-
biorcy, na ktérego miatby wywieraé decydujacy wplyw.

We wszystkich pozostalych przypadkach Prezes UOKIK bedzie
musial wykazad, ze pomiedzy przedsiebiorcami istniejg takie
powigzania ekonomiczne, prawne i organizacyjne, ktére
skutkujg wykonywaniem lub stosowaniem si¢ przez przedsie-
biorce, na ktérego wywierany jest decydujgcy wplyw, do
instrukcji udzielanych mu przez przedsiebiorce wywierajgcego
decydujacy wplyw w sposdb ograniczajgcy lub uniemozliwiaja-
cy samodzielne okreslanie jego zachowania na rynku. Takze w
przypadku tych przestanek doszlo do zmiany w stosunku do
wczedniejszej wersji projektu nowelizacji — pierwotnie wystar-
czajace byto, by bezposredni naruszyciel co do zasady stosowat
sie do wskazdwek przedsigbiorcy wywierajacego decydujacy
wplyw. Obecne brzmienie dalej pozostawia Prezesowi UOKIK
szeroki zakres swobody interpretacyjnej, ale jest choé troche
bardziej precyzyjne. Przedsiebiorca bedzie miat wiec wieksze
szanse, by wykazad, ze bezposredni naruszyciel, choé¢ powig-
zany z nim do pewnego stopnia, dzialal jednak ,na wiasny
rachunek”, wbrew oczekiwaniom i wskazéwkom.



Wskazane zmiany w stosunku do pierwotnego projektu
nowelizacji ustawy uznaé nalezy za korzystne z perspektywy
biznesu, jako ze obecnie proponowane brzmienie przepiséw
pozwala w sposéb nieco bardziej precyzyjny ocenié ryzyko
antymonopolowe dla przedsigbiorcdw dziatajacych w ramach
rozbudowanych grup korporacyjnych.

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw za naruszenia

zwiagzku przedsiebiorcéw

Na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw zwiazki przed-
siebiorc6w moga odpowiadaé za naruszenie przepiséw
antymonopolowych np. w przypadku posredniczenia w
wymianie informacji miedzy czlonkami badz w razie podjecia
uchwaly prowadzacej do ograniczenia konkurencji na danym
rynku. W takiej sytuacji Prezes UOKIiK moze nalozyé na
zwigzek przedsiebiorcéw kare, ktéra wyliczana jest w relacji do
osigganego przez zwigzek obrotu. To, ze taka kara zwykle nie
miata znacznej wysokosci (budzety zwigzkéw przewaznie nie
sg duze), wywolywalo kontrowersje, gdyz — w ocenie organéw
ochrony konkurencji — nie byla ona czesto proporcjonalna do
skali naruszenia, ktdre rozciggalo si¢ na czlonkéw takiego

zwigzku. Nowelizacja ma to zmienid.

Projektowane przepisy zakladaja, Ze punktem odniesienia dla
wyliczenia kary za naruszenie, ktérego dopusci sie zwigzek
przedsiebiorcéw, ale ktdre jest zwigzane z dzialalnoscia jego
czlonkdéw, ma stac sie obrot osiggany przez cztonkéw zwigzku.
Mozna sie latwo domysli¢, ze bedzie to kwota wielokrotnie
wigksza niz dotychczas, szczegélnie w przypadku zwigzkéw
zrzeszajacych duzg liczbe istotnych graczy rynkowych. To
jednak nie wszystko. W razie niewyplacalnosci zwiagzku i
niewniesienia przez jego czlonkéw wystarczajacych wkladéw
na poczet pokrycia kary odpowiedzialno$é za zaplate ma
przechodzié w pierwszej kolejnosci na tych cztonkéw, ktérych
przedstawiciele zasiadali w organach decyzyjnych zwigzku.
Prezes UOKIK bedzie mdgl zadad od nich zaplaty na zasadzie
solidarnosci. Jezeli i oni nie pokryjg kary w calosci, odpowie-
dzialnos¢ za zaplate ma przejsc takze na pozostalych czlonkéw
zwigzku, jezeli prowadzili oni dzialalno$é na rynku, na ktérym
doszto do naruszenia. Co szczegdlnie istotne dla przedsie-
biorcéw, ich odpowiedzialnos¢ za zaplate kary bedzie ograni-
czona do maksymalnie 10% ich rocznego obrotu, tak jak w
przypadku kar nakladanych na indywidualnych przedsiebior-
c6w za naruszenia prawa konkurencji. Nadto Prezes UOKiK nie
bedzie mdgl zadal =zaplaty kary od czlonka zwigzku
przedsiebiorcéw, ktéry wykaze, ze nie wdrozyl decyzji zwigzku
stanowiacej naruszenie, nie mial o niej wiedzy badZ aktywnie
sie od niej zdystansowal. Ciezar dowodu tych okolicznosci
spoczywal bedzie jednak na przedsigbiorcy, co moze utrudnié
unikniecie zaptaty kary.

Zaprezentowane powyzej zasady odpowiedzialnos$ci cztonkéw
zwigzku przedsiebiorcdw wynikajg z obecnej wersji projektu.
Jest ona o tyle korzystniejsza od pierwotnej, ze wprowadzono
ww. ograniczenie indywidualnej odpowiedzialnosci za zaptate
kary do 10% rocznego obrotu. Ograniczenie to — choé wynikaja-
ce wprost z dyrektywy — na poczgtkowym etapie prac legisla-
cyjnych zostalo najwyraZniej przeoczone. Krytycznie ocenid
nalezy z kolei fakt, ze pomimo postulatéw zglaszanych w czasie
konsultacji publicznych nie zmieniono zasadniczego zalozenia,
tj. obarczania odpowiedzialnosciag finansowsg czlonkéw
zwigzku przedsiebiorcéw, gdy naruszenie zwigzku zwigzane
jest z ich dzialalnoscig. Rolg zwigzkéw przedsiebiorcéw jest
wlasnie aktywno$é zwigzana z dzialalnoscig gospodarczg ich
czltonkdéw, stad Prezes UOKIK w zasadzie zawsze bedzie mdgt
wyliczy¢ kare za naruszenie dokonane przez zwigzek na
podstawie obrotéw jego czlonkéw i nastepnie oczekiwaé od
nich takze zaplaty kary.

Podsumowanie

Prace nad nowym brzmieniem ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw ciagle trwajg i nie mozna wykluczyé dalszych
zmian, takze w zakresie dwdéch ww. zagadnieri. Wskazane jest
wiec dalsze monitorowanie procesu legislacyjnego. Nalezy
jednak liczy¢ sie z tym, ze generalny kierunek nie zostanie
zmieniony, a zasady odpowiedzialnosci antymonopolowej

przedsiebiorcéw zostang zaostrzone.
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