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Tom Il rekomendacji Prezesa UZP dotyczqcy zamodwien
publicznych na systemy informatyczne opublikowany

Agnieszka Wachowska

Dynamicznie zmieniajgcy sie rynek IT oraz wejscie w zycie od
1 stycznia 2021 r. nowego Prawa zamdwiert publicznych|1]
spowodowaly, ze opublikowane przez Prezesa UZP w 2009 r.
pierwsze rekomendacje dotyczace zamawiania systeméw
informatycznych — ,Udzielanie zamdéwiendi publicznych na
systemy informatyczne”[2] (dalej: ,Rekomendacje z 2009 1”.)
— staly sie czeSciowo nieaktualne oraz nieodpowiadajace
obecnym potrzebom zamawiajgcym.

Majac powyzsze na uwadze, w 2020 r. Prezes UZP podjal
inicjatywe opracowania nowych rekomendacji dotyczacych
zamdwien publicznych na systemy informatyczne, odpowia-
dajacych aktualnym potrzebom zaréwno zamawiajacych, jak
i dostawcéw IT.

Przygotowujgc nowe rekomendacje dotyczace zamoéwierd
publicznych na systemy informatyczne (dalej: ,Nowe
Rekomendacje”), UZP postawil sobie za cel, aby dokument byt
praktyczny i mdgt stuzy¢ na co dzieri, a nie byt tylko kolejng
pozycja w podrecznej biblioteczce[3]. Do wspdlpracy przy
opracowaniu Nowych Rekomendacji zaproszeni zostali
przedstawiciele branzy informatycznej oraz reprezentanci
zrzeszenl branzowych, dzialajacy wspdlnie w ramach grupy
roboczej ds. systeméw informatycznych, w ktérej mam
przyjemnos$é pracowaé z ramienia Polskiej Izby Informatyki i

Telekomunikacji.

Aby mdc jak najszybciej dzieli¢ sie efektami prac zespoléw
roboczych, Prezes UZP zdecydowal si¢ na sekwencyjne
publikowanie kolejnych toméw Rekomendacji w miare ich

powstawania.

Zgodnie z wstepnymi zalozeniami, ktére w toku biezacych
prac moga jeszcze ulec zmianie, Nowe Rekomendacje
dotyczace zamawiania systemo6w IT majg byé przygotowane

w  oddzielnych  (niejako niezaleznych od siebie)

publikacjach/tomach, na ktdre sktadaé sie maja:

e tom 1 — opisujacy czynnosci przygotowawcze przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na system informatyczny;

e tom 2 — opisujacy istotne zagadnienia dotyczace
tworzenia OPZ 1 przygotowania postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego na  system

informatyczny;

e tom 3 — zawierajacy praktyczne wytyczne dotyczace
opracowania wzoru umowy na zamowienie systemu
informatycznego;

e tom 4 — zawierajacy wytyczne dotyczgce ksztaltowania
warunkéw udzialu w postepowaniu, kryteridw selekeji
oraz kryteriéw oceny ofert w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego na system informatyczny.

W czerwcu 2020 r. jako rekomendacja Prezesa UZP na stro-

nach UZP opublikowany zostal I tom Rekomendacji Prezesa
Urzedu Zaméwienn Publicznych dotyczacych zamdwien
publicznych na systemy informatyczne pn. ,,Czynnosci
przygotowawcze przed wszczeciem postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na system infor-
matyczny”[4] (dalej: ,Tom I Nowych Rekomendacji”). O
Tomie I Nowych Rekomendacji pisali$émy juz w nr 5 (sierpiert
2020 r.) newslettera PZP.

[1] Zob. ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwieri publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 2019 z dalszymi zmianami).
[2] Zob. https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/27574/Rekomendacje_UZP20ws._zamowiec584_na_systemy_informatyczne.pdf (dostep:

18.05.2021).

[3] Zob. https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/dobre-praktyki/rekomendacje-dotyczace-zamowien-publicznych-na-systemy-informatyczne (dostep: 18.05.2021).

[4] Zob. https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/zamowienia-publiczne-na-systemy-informatyczne-pierwszy-tom-

rekomendacji/zamowienia-publiczne-na-systemy-informatyczne-pierwszy-tom-rekomendacji (dostep: 18.04.2021).



https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/27574/Rekomendacje_UZP20ws._zamowiec584_na_systemy_informatyczne.pdf
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/dobre-praktyki/rekomendacje-dotyczace-zamowien-publicznych-na-systemy-informatyczne
https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/zamowienia-publiczne-na-systemy-informatyczne-pierwszy-tom-rekomendacji/zamowienia-publiczne-na-systemy-informatyczne-pierwszy-tom-rekomendacji
https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/zamowienia-publiczne-na-systemy-informatyczne-pierwszy-tom-rekomendacji/zamowienia-publiczne-na-systemy-informatyczne-pierwszy-tom-rekomendacji

Nastepnie, w marcu 2021 r., Urzgd Zamdéwieni Publicznych na
swoich stronach internetowych opublikowat i przekazat do
konsultacji II tom rekomendacji dotyczacych zamoéwien
publicznych na systemy informatyczne pn. ,,OPZ i
przygotowanie postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego na system informatyczny”[5] (dalej: ,,Tom II
Nowych Rekomendacji”). Termin na zglaszanie uwag w
ramach prowadzonych konsultacji zostal wyznaczony na 23
kwietnia 2021 r.

Warto jednoczes$nie wskazad, ze oba te dokumenty, fgcznie

liczace 70 stron, stanowig juz obecnie material ponad
dwukrotnie obszerniejszy niz wczesniejsze Rekomendacje z
2009 r. W ponizszej czesci artykutu w skrécie przedstawione
zostang zalozenia oraz zawarto$é opublikowanych Toméw
Nowych Rekomendacji.

Tom II Nowych Rekomendacji Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych dotyczacych zaméwienn publicznych na
systemy informatyczne — czyli na co zwrécié¢ szczegdlna
uwage, przygotowujac OPZ w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego na system informatyczny?

Opublikowany w marcu 2021 r. na stronach UZP do konsul-
tacji publicznych II tom rekomendacji dotyczgcych zamdéwiend
publicznych na systemy informatyczne pn. ,,OPZ i przygoto-
wanie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na
system informatyczny” stanowi obszerne opracowanie i
pogrupowanie rdéznego rodzaju aktualnych wytycznych i
rekomendacji dotyczacych tworzenia OPZ na zamawiany
system IT.

We wstepie Tomu II Nowych Rekomendacji wyjasniono, ze
zamdwienie, ktérego przedmiotem jest ,,system informatycz-
ny”, moze sie sktadac z wielu réznego rodzaju obowiazkéw
wykonawcy i moze by¢ realizowane w réznych modelach,
takich jak model chmury obliczeniowej (np. SaaS), zamdwie-
nie systemu wdrazanego on-premise, realizowane w metody-
kach kaskadowych (waterfall), lub przy podejsciu zwinnym
(agile). Tym samym zamdwienie na zakup systemu informa-
tycznego, w zaleznosci od specyficznych potrzeb zamawiaja-
cego oraz planowanego przedsiewziecia, moze obejmowacd

rézny zakres swiadczen, ktére powinny by¢ opisane w OPZ.
To powoduje, ze zakupy systeméw IT, a w konsekwencji OPZ
na ich realizacje mogg si¢ miedzy sobg istotnie réznié. We
wstepie Tomu II Rekomendacji zwrécono réwniez uwage na
to, ze coraz czesciej potrzebg zamawiajgcego jest nie tyle
zakup ,,systemu IT” rozumianego jako wyodrebnione rozwig-
zanie informatyczne o okreslonych cechach i parametrach, ile
raczej zakup okreslonej funkcjonalno$ci lub zautomatyzowa-
nie danego procesu.

Jesli chodzi o strukture dokumentu Tomu II Nowych Reko-
mendacji, to w rekomendacjach tych przyjeto tréjstopniowe
podejscie. Na najwyzszym poziomie znajdujg si¢ rekomen-
dacje ogdlne, ktérych w opublikowanym dokumencie Tomu II
Nowych Rekomendacji jest tgcznie 15. Rekomendacje ogdlne
odpowiadajg kluczowym obowigzkom zamawiajacych, zwia-
zanym z zapewnieniem, aby postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego toczylo sie z poszanowaniem zasad
uczciwej konkurencgji.

Rekomendacje ogdlne stanowig jednoczesnie podrozdzialy
poszczegblnych rozdzialéw, w ktérych rekomendacje zostaly
omoéwione w sposob dostosowany do praktyki i specyfiki
zamdwien na systemy informatyczne, a kazdej z rekomendacji
ogdlnych moga towarzyszy¢:

e rekomendacje szczegdlowe, wskazujagce na bardziej
dokladne i konkretne, a zarazem uniwersalne powinnosci
zamawiajgcego, ktérych w Tomie II Nowych Rekomen-
dacji zaproponowano lgcznie az 37,

¢ zagadnienia, ktére zawierajg pewne szczegétowe wytycz-
ne dla konkretnych typéw zamdéwienl na systemy IT, jak
np. zamdwienia i wymagania specyficzne dla zamawiania
IaaS, Paa$ czy Saa$, ktdrych to zagadnienl szczegétowych

w Tomie II Nowych Rekomendacji jest lacznie 6.
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[5] Zob. https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/zamowienia-publiczne-na-systemy-informatyczne-konsultacje-rekomendacji/zamowienia-

publiczne-na-systemy-informatyczne-konsultacje-rekomendacji (dostep: 18.04.2021).



https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/zamowienia-publiczne-na-systemy-informatyczne-konsultacje-rekomendacji/zamowienia-publiczne-na-systemy-informatyczne-konsultacje-rekomendacji

Majac na uwadze tres¢ Rekomendacji z 2009 r. oraz zglaszane
do nich przez lata pewne uwagi i zastrzezenia, warto
wskazaé, ze w Tomie II Nowych Rekomendacji wiele miejsca
poswiecono kwestii odpowiedniego opisania uprawnienl do
korzystania z systemdéw informatycznych, tak aby nie tylko
przeciwdziatac vendor lock-in i dazy¢ do minimalizacji ryzyka
przywigzania do jednego wykonawcy lub producenta, lecz
takze aby zawarte w dokumentacji postepowania wymagania
byly rynkowo uzasadnione i nie ograniczaly niepotrzebnie
konkurencji. Tym samym w Nowych Rekomendacjach, w
stosunku do Rekomendacji z 2009 r., zaprezentowano
bardziej wyczerpujace i praktyczne podejs$cie do oczekiwan
zamawiajgcych do nabywanych uprawnienl do zamawianego
systemu informatycznego.

Podsumowanie i wnioski

Podjety przez Prezesa UZP inicjatywe stworzenia nowych,
odpowiadajacych aktualnym potrzebom rynku rekomendacji
dotyczacych zamawiania systemdéw informatycznych nalezy
ocenié bardzo pozytywnie. Réwniez fakt zaproszenia réznych
organizacji i izb branzowych do tworzenia rekomendacji oraz
poddanie ich szerokim konsultacjom publicznym daje
nadzieje na to, ze wypracowane dokumenty faktycznie
odpowiedzg na obecne potrzeby zamawiajacych i beda
praktycznymi rozwigzaniami dostosowanymi do aktualnych
potrzeb rynku, co pozwoli na ograniczenie liczby odwotan do
KIO sktadanych od tresci SWZ. Jednoczesnie to, jaki bedzie
ostateczny ksztalt rekomendacji, zalezy w duzej mierze od
zaangazowania podmiotéw rynku IT (fj. zamawiajgcych i
wykonawcéw) w proces zglaszania uwag. Do 23 kwietnia
2021 r. trwaly konsultacje publiczne, w ramach ktérych
mozna bylo zglaszaé uwagi do opublikowanego Tomu II
Nowych  Rekomendacji. Wyniki  przeprowadzonych
konsultacji nie zostaly jeszcze opublikowane przez Prezesa
UZP. Pozostaje natomiast wierzyé, ze zainteresowane
podmioty zapoznajg sie szczegélowo z dotychczas
opublikowanymi oraz kolejnymi dokumentami Nowych
Rekomendacji i przekazg jak najwiecej sugestii i przemyslen,
tak aby Nowe Rekomendacje mogly by¢ odpowiedzig na
faktyczne potrzeby rynku.
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Ryzyko zwiqzane z wykorzystaniem oprogramowania open

source

Agnieszka Wachowska, Aleksander Elmerych

Zgodnie z przygotowanym przez firme Red Hat raportem
,State of Enterprise Open Source. A Red Hat Report 2021”
oprogramowanie typu open source jest coraz cze$ciej wykorzy-
stywane w branzy IT —juz teraz 90% lideréw rynku deklaruje
korzystanie z komercyjnego oprogramowania open source w
swojej dzialalnosci. Co ciekawe, kluczows wskazywang przez
respondentéw zaletg oprogramowania open source wcale nie
jest jego bezplatnosé, lecz przede wszystkim jako$é wykona-
nia przewyzszajaca inne dostepne na rynku rozwigzania,
innowacyjno$é, a takze bezpieczeristwo. Za nieaktualne
nalezy zatem uznad panujgce jeszcze niedawno przekonanie
o niebezpieczenistwie zwigzanym z wykorzystaniem otwar-
tego kodu. W kolejnych latach obserwowany trend powinien
sie utrzymad — przewiduje si¢ bowiem dalszy wzrost wyko-
rzystania komponentéw open source w produkcji oprogramo-
wania przez lideréw rynku. Siegajac po rozwigzania open
source, nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wiekszo$¢é kompo-
nentéw (cho¢ darmowa) nie jest przez twércéw udostepnio-
na bez zadnych ograniczenl. Korzystanie z oprogramowania
open source wigze sie bowiem z koniecznoscig wyrazenia
zgody na okreslone przez twdrce warunki licencyjne, a te
moga w bardzo rézny sposéb ksztaltowad nasze uprawnienia
— nie zawsze pozostawiajagc nam dowolno$é co do sposobu
wykorzystania tego oprogramowania.
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Rodzaje licencji open source

Twércy open source udostepniajg swoje oprogramowanie z
reguly za posrednictwem Internetu, przy czym moze by¢ ono
udostepnione bez jakichkolwiek dodatkowych ograniczeri
albo na podstawie warunkéw jednej z uniwersalnych, otwar-
tych licencji open source. Postanowienia tych licencji sg zwykle
dostepne na stronach internetowych fundacji wspierajacych

ruch wolnego oprogramowania i zrzeszajacych twdrcéw

oprogramowania open source. Zaimplementowanie warunkéw
jednej z otwartych licencji do oprogramowania nastepuje
poprzez dolgczenie przez twdrce informacji o rodzaju
stosowanej licencji (np. w formie pliku tekstowego z
odpowiednig informacjg lub poprzez umieszczenie wzmianki
o warunkach licencji w kodzie Zrédlowym). Do najpopular-
niejszych obecnie licencji open source mozna zaliczyé przede
wszystkim: Apache License, GNU General Public License
(GNU GPL), GNU Lesser General Public License (GNU LGPL),
GNU Affero General Public License czy Berkeley Software
Distribution License — postanowienia tych licencji r6znig sie
m.in. w zakresie przyznanych uprawnienl czy ograniczen
dotyczacych sposobu korzystania z oprogramowania. Licencja
open source zostaje udzielona uzytkownikowi przez sam fakt
rozpoczecia korzystania z oprogramowania i od tego momen-

tu uzytkownik powinien przestrzegac jej warunkdéw.

Licencje typu copyleft i ,efekt wirusa”

Niektdre licencje (np. GNU GPL czy GNU LGPL) s3 tzw.
licencjami copyleft, co oznacza, ze dopuszczaja mozliwosé
modyfikowania danego komponentu open source, jak réwniez
wykorzystywania go jako elementu calkowicie nowego
oprogramowania (np. poprzez zaimplementowanie do kodu
7rédlowego tego oprogramowania), pod warunkiem jednak,
ze dalsze efekty pracy (np. nowe oprogramowanie stworzone
z wykorzystaniem oprogramowania open source) bedg przez
tworce nadal dystrybuowane na warunkach otwartej licencji.
Twodrca moze zatem wykorzystad oprogramowanie rozpo-
wszechnione na licencji copyleft, jezeli jednak zdecyduje sie
dalej udostepniac efekt swojej pracy — powinien zrobié to
réwniez na warunkach licencji copyleft. Efekt ten nazywany
jest czesto ,efektem zawirusowania” w zwigzku z tym, ze

dochodzi do ,zarazenia” nowo wytworzonego oprogramowa-

nia warunkami licencji open source.




Konsekwencje ,,zawirusowania” tworzonego

oprogramowania warunkami licencji copyleft

Dla podmiotéw tworzgcych rozwigzania komercyjne z wyko-
rzystaniem oprogramowania open source ,zawirusowanie”
produkowanego oprogramowania licencja copyleft ma bardzo
powazne konsekwencje — wylacza bowiem w zasadzie mozli-
wo$¢ licencjonowania oprogramowania na wlasnych warun-
kach, wymuszajac stosowanie warunkéw otwartej licencji,
jezeli oprogramowanie ma by¢ dalej udostepniane. W
przypadku niektérych licencji (np. GNU GPL oraz GNU LGPL)
wigze sie to m.in. z brakiem mozliwosci pobierania oplat
licencyjnych czy z obowigzkiem udostepnienia (przekazania)
kodéw Zrédlowych stworzonego oprogramowania jego
uzytkownikom. Niezastosowanie si¢ do warunkéw licencji
copyleft bedzie stanowilo jej naruszenie, ktére moze doprowa-
dzié¢ do automatycznego wygasniecia tej licencji w stosunku
do twdércéw nowego oprogramowania (taki mechanizm
funkcjonuje w licencjach GNU GPL oraz GNU LGPL), przez co
dalsze korzystanie z danego komponentu open source bedzie
odbywalo sie bez stosownego upowaznienia — a tym samym
bedzie moglo stanowid naruszenie autorskich praw majatko-
wych przystugujacych tworcy tego komponentu. W zwigzku z
powyzszym, naruszajgc warunki licencji typu copyleft, np.
pobierajac optaty licencyjne za dalsze udostepnianie oprogra-
mowania zawierajagcego w sobie komponent open source,
podmiot dokonujacy takiego naruszenia (najczesciej produ-
cent rozwigzan IT) moze odpowiadaé za naruszenie
autorskich praw majgtkowych do tego komponentu. W
przypadku wykorzystania niewielkich, mato rozpoznawal-
nych komponentéw open source, rozwijanych przez pojedyn-
czych twoércéw, ryzyko kierowania roszczern prawnoautor-
skich pod adresem producenta rozwigzan IT jest stosunkowo
niskie. Nalezy jednak pamietad, ze obecnie majgtkowe prawa
autorskie do oprogramowania open source przystuguja czesto
fundacjom wspierajagcym ruch wolnego oprogramowania i
zrzeszajacym niezaleznych twércédw (np. Apache Software
Foundation czy Free Software Foundation) albo duzym
firmom IT, ktére zajmujg sie rozwojem oprogramowania open
source i swiadczg w stosunku do niego ustugi wsparcia — w
takim przypadku ryzyko ponoszenia przez producenta
odpowiedzialno$ci prawnoautorskiej za naruszenie warun-

kéw licengji jest znacznie wyzsze.

Podsumowanie

Korzystajac z oprogramowania typu open source, nalezy miec
na uwadze, Ze open source nie daje uzytkownikowi catkowitej
swobody ani dowolno$ci w sposobie korzystania z oprogra-
mowania — przed podjeciem decyzji o wykorzystaniu kompo-
nentu open source w rozwijanym rozwigzaniu IT nalezy w
pierwszej kolejnosci upewnid sig, ze wykorzystanie to nie
bedzie naruszaé wybranych przez twdérce warunkdéw licencji.
W przeciwnym wypadku moze si¢ okazaé, ze w zwigzku z
naruszeniem warunkéw licencji legalne korzystanie ze
stworzonego rozwigzania nie jest mozliwe i niezbedne jest
dokonanie zmian w kodzie Zrédlowym, polegajacych na
zastgpieniu wykorzystanego komponentu open source innym
oprogramowaniem — co czesto moze sie okazaé niezwykle
kosztownym i skomplikowanym zadaniem. Dlatego tez
najlepiej ryzyka zwigzane z wykorzystaniem komponentéw
open source zidentyfikowad juz na wczesnym etapie produkcji
oprogramowania — tak aby unikng¢ trudnosci w przysztosci i
uchronié si¢ przed zarzutem naruszenia praw autorskich.
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Projekt unijnego rozporzgdzenia w sprawie sztucznej
inteligencji

Jakub Chlebowski

21 kwietnia 2021 r. Komisja Europejska opublikowala projekt
unijnego rozporzadzenia okreslajgcego zharmonizowane
zasady dotyczagce wykorzystania systeméw sztucznej
inteligencji (ang. artificial intelligence, AI).

Projekt rozporzadzenia to owoc wielu miesiecy konsultacji,
ktérych celem jest uregulowanie zasad korzystania z
systemdéw Al. Cho¢ widoczny w ostatnich latach gwaltowny
postep systemdéw Al stanowi szanse na osiggniecie przez
kraje Unii Europejskiej przewagi konkurencyjnej i duzych
ekonomicznych korzysci, juz teraz zauwazalne sg potencjalne
ryzyka, jakie moze za sobg nie$¢ niekontrolowany rozwdj i
wykorzystanie rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji.
W zwigzku z tym Komisja Europejska stawia na okreslenie
ram, w ktérych mozliwe bedzie bezpieczne korzystanie z
systemow Al

Cele rozporzadzenia

Poprzez rozporzadzenie Unia Europejska chce osiagnac m.in.
nastepujace cele:
e okredlenie zasad wykorzystania systeméw Al w Unii
Europejskiej;
e zakazanie okreslonych sposobéw wykorzystania syste-
mow Al
e ustalenie wymagan dla systeméw Al wysokiego ryzyka
oraz obowigzkow dla operatoréw tych systemdw;
¢ ustalenie regul przejrzystosci dla systeméw Al wchodzg-
cych w interakcje z osobami fizycznymi, np. systeméw
rozpoznajacych emocje lub systemdéw, ktére moga
tworzy¢ obrazy, dzwiegki lub nagrania i manipulowaé
nimi (tzw. deep fakes).

Zgodnie z zaprezentowanym podejsciem dla oceny, czy dane
rozwigzanie stanowi system Al, do ktdérej powinny mieé
zastosowanie przepisy rozporzgdzenia, nie bedzie mied
znaczenia aspekt technologii stanowigcej sztuczng inteligen-

cje, natomiast stawiany bedzie nacisk na nadzdr nad sposo-

bami jej wykorzystania. Projektowane rozporzadzenie nie

bedzie zatem prébowato opisaé dokladnie, czym jest sztuczna
inteligencja, z tego wzgledu, Ze moga j3g tworzy¢ rdzne,
obecnie jeszcze nieznane technologie, tylko wskaze, jakie
metody uzycia systeméw Al niosg za sobg ryzyko i w jaki
spos6b powinny one zostac objete kontrolg unijnego prawo-
dawstwa, aby zapobiegad temu ryzyku.

W ramach tego elastycznego podejscia, z uwagi na potencjal-
nie niedajgce sie obecnie przewidzieé sposoby wykorzystania
system6w Al i zwiazane z tym ryzyko, rozporzadzenie ma
pozwoli¢ na obejmowanie nowych sposobéw korzystania z
systemdéw Al wymaganiami okre$lonymi w rozporzgdzeniu
bez koniecznosci jego formalnej rewizji. Zgodnie z przedsta-
wiong propozycjg Komisja Europejska ma uzyskac uprawnie-
nia do aktualizacji listy metod wykorzystania systemdéw Al
okredlonych w aneksach do rozporzadzenia, ktére powinny

spelniaé wymagania w nim ustalone.

Niedozwolone wykorzystanie systeméw Al
Zaprezentowany projekt rozporzadzenia przewiduje wprowa-
dzenie zakazu wykorzystywania systemow Al ktére moglyby
m.in.:

e podswiadomie wplywaé na zachowanie czlowieka w
sposdb, ktéry mégtby powodowad fizyczne lub psychicz-
ne szkody;

¢ stanowid systemy sluzace do oceny zaufania spotecznego
(tzw. social scoring);

e stanowil rozwigzania, ktére przy uzyciu w czasie
rzeczywistym identyfikacji biometrycznej bytyby wyko-
rzystywane w celu egzekwowania prawa (jednak w tym
przypadku rozporzadzenie przewiduje wyjatki od tego
zakazu przy zachowaniu odpowiednich warunkdéw, m.in.
na potrzeby poszukiwania ofiar przestepstw, przeciw-
dzialania terroryzmowi lub prowadzenia postgpowan
przeciwko ciezkim przestepstwom).

Systemy Al wysokiego ryzyka

Oprécz zakazu wykorzystywania okreslonych rozwigzan Al
zgodnie z trescig projektowanego rozporzadzenia zostang
stworzone szczegélowe zasady korzystania z rozwigzan Al,
ktére moga stanowid wysokie ryzyko dla zdrowia, bezpieczeri-
stwa oraz praw podstawowych oséb fizycznych (tzw.
systeméw Al wysokiego ryzyka — high-risk Al systems). Do
systemow Al wysokiego ryzyka zaliczone zostaly m.in.




rozwigzania, ktére umozliwialyby identyfikacje biometryczng
0s6b w czasie rzeczywistym, ocenialyby osoby pod wzgledem
mozliwosci popelnienia przez nie przestgpstwa lub bylyby
uzywane jako komponenty bezpieczeristwa w infrastrukturze
wykorzystywanej do dostarczania wody czy energii.

Rozporzadzenie ma np. okresla¢ wymogi prawne dla syste-
méw Al wysokiego ryzyka w odniesieniu do zarzgdzania
danymi przetwarzanymi przez te systemy, sposobu przecho-
wyania ich dokumentacji, a takze przejrzystosci dziatania
systeméw Al m.in. poprzez nadzdr ludzki na tymi rozwigza-
niami czy obowigzek odpowiedniego informowania uzytkow-
nikéw tych rozwigzan. Zgodnie z zamierzeniami Komisji
Europejskiej powyzszymi wymaganiami powinni zostaé
objeci nie tylko dostawcy systemdéw Al wysokiego ryzyka, lecz
takze inne podmioty uczestniczgce w taricuchu wartosci
(value chain), m.in. importerzy, dystrybutorzy lub operatorzy

tych rozwigzan.

Podstawowsg regula jest przyjecie podejscia, ze wykorzystanie
systemdéw Al oparte jest na zasadzie ryzyka. Dodatkowo
wykorzystanie rozwigzani Al na rynku europejskim bedzie
wymagalo spelniania okre§lonych w prawie europejskim
wymagan zaréwno przez producentéw tych rozwigzan, jak i
ich importeréw lub dystrybutoréw, a takze stalego przepro-

wadzania oceny zgodnosci tych rozwigzan.

Nadzor nad wykorzystaniem systemoéw Al

zgodnie z prawem

Zgodnie z przedstawionymi planami Komisji Europejskiej na
podstawie rozporzadzenia dojdzie do powotania organéw (na
poziomie zaréwno unijnym, jak i paristw cztonkowskich UE)

majacych na celu wdrazanie i zapewnienie przestrzegania

przepiséw tego rozporzadzenia. Poza zobowigzaniem panstw
czlonkowskich UE do powolania wlasciwego krajowego
organu nadzorczego na poziomie unijnym zostanie powolana
Europejska Rada Sztucznej Inteligencji (European Artificial
Intelligence Board) skladajaca sie z przedstawicieli paristw
cztonkowskich UE i Komisji Europejskiej, ktdrej celem bedzie
zapewnianie wspdlpracy pomiedzy Komisjg Europejskag a
panistwami czlonkowskimi UE oraz tworzenie i udostepnianie
dobrych praktyk zwigzanych z wykorzystaniem systemdw Al

Projekt rozporzadzenia przewiduje katalog kar administracyj-
nych, ktére grozg w sytuacji nieprzestrzegania przepiséw
rozporzadzenia. Najpowazniejsze z tych kar to:

e 30 000 000 euro lub 6% tgcznego swiatowego rocznego
obrotu za poprzedni rok obrotowy w przypadku niedoz-
wolonego uzytku systemdw Al lub przetwarzania danych
przez system Al wysokiego ryzyka w sposéb niezgodny z
rozporzadzeniem;

e 20 000 000 euro lub 4% tgcznego swiatowego rocznego
obrotu za poprzedni rok obrotowy w przypadku niespel-
niania przez systemy Al innych wymagarn okreslonych w

rozporzadzeniu.

Co dalej?

Chod¢ sg znane podstawowe zalozenia przedstawionego przez
Komisje Europejska projektu rozporzadzenia, zaproponowa-
na tre$¢ z pewnoscig ulegnie jeszcze zmianom. Dokument
bedzie teraz poddany kolejnym wielomiesiecznym publicz-
nym konsultacjom, natomiast jego ostateczny ksztalt bedzie
wymagal przyjecia przez Rade Unii Europejskiej i Parlament
Europejski, aby rozporzadzenie stalo sie¢ obowigzujgcym

prawem.
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Spor Oracle vs. Google — amerykanski Sqd Najwyzszy orzeka,
ze kopiowanie kodu przez Google jest usprawiedliwione

Karolina Grochecka-Goljan, Dominika Stecka

..........................................................

Ponad 10-letni spdér Google vs. Oracle doczekal sie
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczo-
nych na korzy$¢ Google. Amerykariska najwyzsza
instancja orzekla w dniu 5 kwietnia 2021 r., Ze kopiowa-
nie przez Google cze¢sci kodu Oracle Java API ,,moze by¢
usprawiedliwione transformacyjnym charakterem jego
uzycia”[1]. Czy wyrok wydany w USA wplynie globalnie
na kierunek orzekania sadéw, w tym sadéw europejskich?
Czy rozstrzygnieta kwestia amerykarnskiej instytucji fair

use moze mied

odzwierciedlenie w europejskiej

jurysdykcji?

Czego dotyczyl spér dekady?

Wyjasnienia pokrdtce wymaga akronim API, ktéry oznacza
yinterfejs programowania aplikacji” (ang. application
programming interface). AP w kontekscie tej sprawy nalezy
rozumied jako zbidr zdefiniowanych interakcji w programo-
waniu oprogramowania, ktory mozna okresli¢ jako bazowy
yelement architektoniczny” dla programistéw. Jest to skrét do
szybkiego dostepu do ustug, bibliotek i innych funkcji. API
moze skondensowaé czesto uzywany lub czasochlonny kod,
pozwalajac programistom budowac bez koniecznos$ci ponow-

nego jego wymyslania|[2].

Wracajgc do sporu, nalezy przyblizy¢ jego tlo. W 2010 r.
Oracle pozwal Google za naruszenie praw autorskich w
zwigzku z kopiowaniem API w celu stworzenia wlasnej
platformy Java i bazowaniem przy tym na ,zapozyczonym”
kodzie. Google moglo programowad w Javie, nie uzywajgc 37
pakietéw Oracle Java API, o ktérych mowa, ale wtedy
musialoby samo stworzy¢ zastepstwo dla tej czesci kodu, czyli
zbudowaé swdj wiasny ,fundament”. I to w sporze okazalo
sie kluczowe — Google moglo stworzy¢ platforme Java od zera,
skorzystalo jednak z bazy Oracle Java API, argumentujac, ze
skopiowane elementy pozostajg poza granicami ochrony
prawnoautorskiej na gruncie amerykariskiego Copyright Act,
a ponadto, nawet gdyby przyjaé, ze wykorzystane elementy
podlegaja ochronie na gruncie Copyright Act, ich uzycie przez
Google powinno zostaé uznane za fair use.

Instytucja amerykariskiego fair use, czyli ,dozwolonego
uzytku”, ,uczciwego uzytku” czy tez ,usprawiedliwionego
uzytku”, bo tak powinno sie jg tlumaczyé, jest doktryng
prawng z zakresu prawa autorskiego w Stanach Zjednoczo-
nych, ktéra dopuszcza wykorzystanie utworu chronionego
prawem autorskim bez uzyskania zgody od uprawnionego z
tychze praw i bez oplaty, jezeli dane wykorzystanie moze by¢
uznane za fair[3].

Po dlugiej batalii przed sgdami amerykariskimi, w ramach
ktérych rozstrzygano, czy skopiowane przez Google elementy
podlegaja ochronie prawnoautorskiej, a péZniej — w zwigzku z
uznaniem, ze moga podlegaé ochronie — czy wykorzystanie
przez Google przedmiotowych elementéw miesci sie w
granicach wyjatku od ochrony prawnoautorskiej, jakim jest
doktryna fair use, Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych (ang.
Supreme Court of the United States) przyjal sprawe do
rozpoznania.

[1] Caly tekst orzeczenia dostepny jest tutaj: https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/18-956_new_0e04.pdf (dostep: 13.05.2021).

[2] S. Jeong, The Supreme Court is taking on Google and Oracle one last time, The Verge, 6.10.2020, [online]

https://www.theverge.com/2020/10/6/21504715/google-v-oracle-supreme-court-hearings-android-java (13.05.2021).

[3] Ocene taka prowadzi si¢ na gruncie § 107 Copyright Act.



https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/18-956_new_0e04.pdf
https://www.theverge.com/2020/10/6/21504715/google-v-oracle-supreme-court-hearings-android-java

Ostateczne rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
Standéw Zjednoczonych

te linie nie ze wzgledu na ich kreatywnos¢, ich pigkno, czy nawet
(w pewnym sensie) ze wzgledu na ich cel”. Sedzia podkreslit, ze

.. , . . ) ,Google skopiowalo je, poniewaz programisci nauczyli si¢ juz
Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych ostatecznie rozwazal g P % P prog Vi sig

tylko jeden z elementéw skargi Google, tj. czy skorzystanie P mcoT/vac [Z Java On'ld(f _dp "2, I; WZ] ,”a bez nich trudno byloby
przez Google z Oracle Java API nalezy zakwalifikowaé jako prayciagnac programistéw do Androida”[7].

_dozwolony uzytek” zgodnie z amerykafiskim prawem 4. Efekt rynkowy przejecia praw autorskich — amerykariski

. .. . Sad ocenil, ze w czasie, gdy Google skopiowato Oracle (wtedy
autorskim, czy tez jest to naruszenie tego prawa.

jeszcze Sun Microsystems) Java API, nie bylo jasne, czy

W wyroku wydanym w dniu w dniu 5 kwietnia 2021 r. Sad I‘Ar;(drmd o.dme.skle sukcesi N{elfowml;nkbyccl z.atler‘n traktovaan}‘r
Najwyzszy orzekl sze$¢ do dwéch na korzy$é Google, Jako zamiennik Javy, ale jako produkt dzialajacy na innej

tumaczac, 7e ,korzystanie przez Google z Java API miescito platformie. Sedzia recenzent podnidst, ze gdyby jednak uznaé
il ”»

. . . » . obydwa utwory za substytuty, tj. orzec na korzys¢ Oracle’a
sie w granicach dozwolonego uzytku”. Sad uznal, ze API Y Y ey, u Y ’

moie by¢ objete prawem autorskim, a opinia wickszosci Jakt ten nidstby za sobg mniekorzystny skutek dla catego

. o . spoleczeristwa, poniewaz wylqcznie Oracle dzierzytby «klucz»
sedziéw do niniejszego wyroku postawila w centrum 4 P Ve Vo

rozwazari analize wyjatku, czyli wylaczenia ochrony praw jako pierwotny autor produktu, co oczywiscie mogtoby okazac sig

autorskich i weryfikacji czynnikéw, ktdére skladaja si¢ na bardzo korzy str%e dla f)mcle.a (lub innych firm posiadaj qcych.
.. . e prawa autorskie do interfejsow komputerowych)”, ale, dalej
ocene kwestii ,,sprawiedliwego wykorzystania”, tj.: ) i cowierduit g0 . <ltddh iog
1. Charakter dziela chronionego prawem autorskim — Sad stosujgc metafore, sqd stwierdzil, ze , «kiddka zalozona na ten

. — . , . . klucz prowadzitaby do ograniczenia podstawowego celu prawa
Najwyzszy ocenil, ze APl w kontekscie prawa autorskiego 4 Y J P & P

pelni , funkcje organizacyjna”[4]. autorskiego, tj. kreatywnosci”[8].
2. Cel i charakter wykorzystania — Sad dokonal analizy
»zapozyczenia” kodu przez Google i uznal, ze Google
skorzystalo z Java API w ten sposéb, ze skopiowalo czesé
kodu i przeksztalcito Java API w celu popularyzacji
korzystania ze smartfonéw opartych na Androidzie i ich
uzytecznosci, co mialo od poczatku na celu stworzenie nowej
platformy, ktéra mogtaby by¢ gotowa dla programistéw do
dalszego jej wykorzystywania. Sad ponadto podkreslil, ze
,»Google ograniczylo sig do uzycia Java API w miarg potrzeby, tak
aby tylko wuruchomié¢ funkcje, ktdre bylyby uzyteczne w
programach dla smartfondw”|[5].

3. Ilo$é i istotnos$¢ materialu chronionego prawem
autorskim — Google wykorzystalo lacznie mniej niz 0,5%
kodu Zrédlowego Oracle Java API i Sad Najwyzszy ocenil, ze
byto to minimalne wykorzystanie. Sedzia recenzent w opinii
napisal, ze ,,Google nie skopiowalo kodu, ktdry byt sercem tego,

jak Java zostata zaimplementowana”[6] i ze ,Google skopiowalo

4] “|...] as part of a user interface, the declaring code differs to some degree from the mine run of computer programs. Like other computer programs, it is
p g g P prog P prog
functional in nature.”, https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/18-956_new_0e04.pdf; s. 23 wyroku.
5] “The jury heard that Google limited its use of the Sun Java API to tasks and specific programming demands related to”,
jury g P prog g
https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/18-956_new_0e04.pdf; s. 24, 25 wyroku.

" of the original

[6] “We have said that even a small amount of copying may fall outside of the scope of fair use where the excerpt copied consists of the “heart
work’s creative expression.”; https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/18-956_new_0e04.pdf, s. 28 wyroku,

[7] “Google copied those lines not because of their creativity, their beauty, or even (in a sense) because of their purpose. It copied them because programmers had
already learned to work with the Sun Java API’s system, and it would have been difficult, perhaps prohibitively so, to attract programmers to build its Android
smartphone system without them.”; https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/18-956_new_0e04.pdf, s. 29 wyroku.

[8] B. Fung, Supreme Court hands Google a victory in a multibillion-dollar case against Oracle, CNN, 6.04.2021, [online]
https://edition.cnn.com/2021/04/05/tech/google-oracle-supreme-court-ruling/index.html (11.05.2021); R. Mann, Justices validate Google’s use of Java platform in
Android software code, SCOTUSblog, 6.04.2021, [online] https://www.scotusblog.com/2021/04 /justices-validate-googles-use-of-java-platform-in-android-
software-code/ (11.05.2021); “Finally, given programmers’ investment in learning the Sun Java API, to allow enforcement of Oracle’s copyright here would risk
harm to the public. Given the costs and difficulties of producing alternative APIs with similar appeal to programmers, allowing enforcement here would make of
the Sun Java API’s declaring code a lock limiting the future creativity of new programs. Oracle alone would hold the key. The result could well prove highly
profitable to Oracle (or other firms holding a copyright in computer interfaces). But those profits could well flow from creative improvements, new applications,
and new uses developed by users who have learned to work with that interface. To that extent, the lock would interfere with, not further, copyright’s basic
creativity objectives.”, https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/18-956_new_0e04.pdf, s. 34 wyroku.



https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/18-956_new_0e04.pdf
https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/18-956_new_0e04.pdf
https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/18-956_new_0e04.pdf
https://edition.cnn.com/2021/04/05/tech/google-oracle-supreme-court-ruling/index.html
https://www.scotusblog.com/2021/04/justices-validate-googles-use-of-java-platform-in-android-software-code/
https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/18-956_new_0e04.pdf

Opierajac si¢ na powyzszym, Sad Najwyzszy USA
rozstrzygnal, ze wykorzystanie Oracle Java API przez
Google spelnilo wszystkie cztery czynniki oraz ze Google
wykorzystalo tylko to, co bylo potrzebne, do stworzenia
nowej platformy. Sad dalej uzasadnil, ze zezwolenie
programistom na prac¢ w programie przeksztalcajacym
stanowilo uczciwe wykorzystanie tego materialu w
swietle prawa autorskiego. Sedziowie ocenili dzialania
Google — mimo ze sa kopiowaniem, co zostalo réwniez
podkreslone w omawianym wyroku — jako uczciwe
wykorzystanie kodu. W zwigzku tym kopiowanie przez
Google w tym przypadku nie stanowi naruszenia praw
autorskich Oracle’a.

Wplyw wyroku na grunt prawa polskiego

i europejskiego

Trudno oceni¢ wplyw wyroku Google vs. Oracle na prawo
europejskie, przede wszystkim ze wzgledu na zastosowanie
instytucji fair use, ktéra prawu wspdlnotowemu, w tym
polskiemu, jest obca. Dlatego tez nie mozemy modwi¢ o
bezposrednim ani znaczgcym przelozeniu omawianego
rozstrzygniecia na grunt europejski, w tym polski, przy czym
niewatpliwie bedzie ono miato ogromne znaczenie dla rynku

amerykariskiego.

Nie sposéb jednak nie wspomnied o regulacji obowiazujacej
na gruncie prawa europejskiego, gdzie zasady mozliwosci
korzystania z innych programéw komputerowych na potrze-
by zapewniania interoperacyjnosci miedzy programami
bardzo szczegdtowo reguluje art. 6 dyrektywy 2009/24/WE z
23.04.2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw
komputerowych, ktérego implementacje do polskiego
porzadku prawnego stanowi art. 75 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Regulacja ta pomimo tego, ze jest kontrowersyj-
na w swojej szczegélowosci, wprost zezwala na dokonanie
wykorzystania API, z tym zastrzezeniem jednak, ze wykorzy-
stanie to musi by¢ zgodne z warunkami wskazanymi w
przywolanym przepisie polskiej ustawy prawnoautorskiej.
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NIEWYKONANIE LUB NIENALEZYTE WYKONANIE UMOWY IT — CO ZROBIC ABY
UNIKNAC SPORU I JAK SIE ZACHOWAC W SYTUACJACH KOLIZYJNYCH
POMIEDZY WYKONAWCA I ZAMAWIAJACYM?

adw. Xawery Konarski, r. pr. Agnieszka Wachowska
Wiecej informacji >>

PRAWO AUTORSKIE I OCHRONA KNOW-HOW W UMOWACH IT - UJECIE
PRAKTYCZNE

r. pr. Agnieszka Wachowska
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UMOWY NA UTRZYMANIE, SERWIS I ROZWOJ SYSTEMOW IT — NAJLEPSZE
PRAKTYKI I SPORNE KWESTIE

r. pr. Agnieszka Wachowska s B
Wiecej informaciji >>

ZWINNE WDROZENIA W UMOWACH IT (AGILE, PRINCE2 AGILE) —
PRZYGOTOWANIE I NEGOCJOWANIE UMOW W PROJEKTACH IT PRZY
ZWINNYM PODE]J$CIU

r. pr. Agnieszka Wachowska Wigcej informacji >>

UMOWY NA KORZYSTANIE Z OPROGRAMOWANIA W CHMURZE
OBLICZENIOWE] - WYZWANIA, RYZYKA I PRAKTYCZNE ASPEKTY ZAWIERANIA
I NEGOCJOWANIA UMOW NA CLOUD COMPUTING

r. pr. Agnieszka Wachowska, r. pr. Xawery Konarski Wiecej informaciji >>

NIEWYKONANIE LUB NIENALEZYTE WYKONANIE UMOWY IT - CO ZROBIC ABY
UNIKNAC SPORU I JAK SIE ZACHOWAC W SYTUACJACH KOLIZYJNYCH
POMIEDZY WYKONAWCA I ZAMAWIAJACYM?

r. pr. Agnieszka Wachowska, r. pr. Xawery Konarski Wiecej informaciji >>


https://www.cpi.com.pl/php/impreza.php?id=833
https://www.cpi.com.pl/php/impreza.php?id=795
https://www.cpi.com.pl/php/impreza.php?id=801
https://www.cpi.com.pl/php/impreza.php?id=914
https://www.cpi.com.pl/php/impreza.php?id=916
https://www.cpi.com.pl/php/impreza.php?id=918
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Artykuly zamieszczone w niniejszym materiale nie stanowig porady prawnej. Osoby zainteresowane uzyskaniem bardziej szczegétowych
informacji dotyczgcych omawianych kwestii proszone sg o bezposredni kontakt z prawnikami kancelarii Traple Konarski Podrecki i Wspdlnicy.
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it-telco@traple.pl
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