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ODMOWA KONTRAKTOWANIA W SWIETLE WYROKOW TSUE W
SPRAWACH DEUTSCHE TELEKOM | SLOVAK TELEKOM

#tsue #refusaltodeal #telekom

dr Iga Matobecka-Szwast

Wstep

25 marca 2021 r. Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
(TSUE) wydal wyroki w sprawach C-152/19 P Deutsche
Telekom i C-165/19 P Slovak Telekom. Wyroki precyzujg
zakres zastosowania dotychczasowego orzecznictwa do-
tyczacego odmowy kontraktowania (refusal to deal) oraz
doktryny urzadzen kluczowych (essential facilities doctrine).
TSUE wyjasnil, ze w przypadku gdy przedsiebiorstwo domi-
nujgce udostepnia swojg infrastrukture, ale uzaleznia ten
dostep od nieuczciwych warunkéw, warunki stwierdzenia
naduzycia pozycji dominujgcej wynikajace z wyroku TSUE w
sprawie Bronner [1] nie znajda zastosowania.

Kontekst sprawy

Slovak Telekom a.s. (dalej: ,,ST”) jest zasiedzialym operatorem
telekomunikacyjnym na Stowacji, ktéry oferuje ustugi
szerokopasmowe $wiadczone w jego stacjonarnych sieciach
miedzianych i $wiattowodowych. Sieci ST obejmujg réwniez
tzw. petle lokalng (local loop), tj. fizyczne linie lgczace z jednej
strony gniazdko telefoniczne abonenta, a z drugiej strony
przelacznice gléwna stacjonarnej sieci telefonicznej. ST zostat
uznany przez slowacki organ regulacyjny w dziedzinie
telekomunikacji za operatora posiadajgcego znaczgca pozycje
na hurtowym rynku uwolnionego dostepu do petli lokalnej. W
konsekwencji ST zostal zobowigzany, na podstawie przepiséw
prawa unijnego [2], do przyznania dostepu do nalezgcej do
niego petli lokalnej operatorom alternatywnym i umozIliwienia
w ten sposéb nowym przedsiebiorstwom korzystania z tej
infrastruktury w celu oferowania wlasnych uslug uzytkowni-

kom koricowym.

Dnia 15 pazdziernika 2014 r. Komisja Europejska (dalej:
,Komisja”) wydata decyzje nakladajacg kare na ST i jego spétke
dominujacg Deutsche Telekom AG (dalej: ,,DT”) za naduzycie
pozycji dominujacej na stowackim rynku ustug szeroko-
pasmowego Internetu poprzez ograniczenie dostgpu operato-
réw alternatywnych do petli lokalnej w latach 2005-2010
(dalej: ,,decyzja”).

Komisja stwierdzila, ze spélki ST i DT naruszyly art. 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) poprzez:
(1) ustalenie nieuczciwych warunkéw w ofercie ramowej w
zakresie uwolnionego dostepu do petli lokalnej oraz (2)
stosowanie nieuczciwych oplat, ktére nie pozwalaly réwnie
efektywnemu operatorowi na powielenie ustug detalicznych
oferowanych przez ST bez poniesienia strat, czyli tzw. praktyke
zanizania marzy, co opé6znialo lub uniemozliwialo wejscie na
rynek nowych konkurentéw.

[1]Wyrok TSUE z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie C-7/97 Bronner (dalej: ,wyrok w sprawie Bronner”).

[2] W szczegdlnosci: rozporzadzenie (WE) nr 2887/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. w sprawie uwolnionego dostepu do petli lokalnej

oraz dyrektywa 200 2/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektroniczne;j

(dyrektywa ramowa).




Spdtki zaskarzyly przedmiotows decyzje, ale w wyrokach z
dnia 13 grudnia 2018 r. [3] Sad co do zasady utrzymal j3 w mocy
i oddalit argument ST, zgodnie z ktédrym Komisja popeknita
blad, nie wykazujac, ze sie¢ petli lokalnej ST jest niezbedna do
konkurowania przez rywali. Spéiki odwotaly sie nastepnie do
TSUE, argumentujgc w szczegdlnosci, ze chociaz ST nie
odméwil wprost udzielenia dostepu, narzucone nieuczciwe
warunki byly réwnoznaczne z wyrazng odmowg dostawy. Na
tej bazie wnoszacy odwolanie argumentowali, ze aby moglo
doj$¢ do naduzycia na podstawie art. 102 TFUE, Komisja
powinna byla wykazaé, ze dostgp do petli lokalnej jest
niezbedny dla konkurencyjnych operatoréw, zgodnie z
warunkami z wyroku w sprawie Bronner.

Zgodnie z tym wyrokiem odmowa dostepu do okreslonej
infrastruktury stanowi naduzycie pozycji dominujacej, pod

warunkiem ze:

e odmowa dostepu prowadzi do wyeliminowania wszelkiej
konkurencji na okreslonym rynku;

¢ odmowy dostepu nie da si¢ obiektywnie uzasadnié;

e dana infrastruktura sama w sobie jest niezbedna do
wykonywania dzialalnosci przez konkurentéw w tym
znaczeniu, ze nie istnieje zaden rzeczywisty lub potencjal-
ny substytut takiej infrastruktury.

Wyrok TSUE

TSUE przychylit sie do opinii rzecznika generalnego
Saugmandsgaarda @e i w wyrokach z dnia 25 marca 2021 r.
oddalil odwotania w catosci. TSUE uznal, ze Sad slusznie
odrzucil argument skarzgcych, zgodnie z ktérym Komisja byta
zobowigzana do ustalenia, ze dostep do sieci petli lokalnej ST
jest niezbedny, przed podjeciem decyzji w sprawie po-
tencjalnego naduzycia. W tym kontekscie TSUE wyréznil dwa
potencjalne scenariusze naduzyé w odniesieniu do infra-
struktury przedsiebiorstwa dominujacego: (1) odmowa

dostepu i (2) udzielenie dostepu na nieuczciwych warunkach.

W  pierwszej kolejnosci Trybunal podkreslil, ze kazde
przedsiebiorstwo, nawet zajmujgce pozycje dominujgca, ma co
do zasady swobod¢ odmowy zawarcia umowy i
eksploatowania infrastruktury, ktéra wytworzylo na
wlasne potrzeby. Nalozenie na przedsiebiorstwo dominujgce
obowigzku zawarcia umowy z przedsiebiorstwem konku-
rencyjnym w celu umozliwienia mu dostepu do jego wlasnej
infrastruktury w sposéb szczegdlny ogranicza swobode
zawierania uméw i prawo wlasnosci przedsiebiorstwa do-
minujacego.

W ocenie TSUE warunki ustanowione w wyroku w sprawie

Bronner powinny mieé zastosowanie tylko wtedy, gdy
przedsiebiorstwo dominujace wprost odmawia udoste-
pnienia swojej infrastruktury (pierwszy scenariusz). Jezeli
przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujacg odmawia
dostepu do infrastruktury, ktérg opracowalo na potrzeby
wlasnej dzialalnosci, to decyzja zobowigzujaca je do
przyznania tego dostepu moze by¢ uzasadniona z punktu
widzenia polityki konkurencji tylko wtedy, gdy przedsie-
biorstwo zajmujace pozycje dominujaca sprawuje
efektywna kontrol¢ nad danym rynkiem.

Zastosowanie w tym przypadku przestanek okreslonych w
wyroku w sprawie Bronner, a w szczegdlnosci przestanki
dotyczacej niezbednego charakteru dostepu do infrastruktury
przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujacg, pozwala
wladciwemu organowi lub wlasciwemu sagdowi krajowemu na
ustalenie, czy przedsiebiorstwo to sprawuje takg kontrole
dzieki tej infrastrukturze. Takie przedsiebiorstwo moze byé
zatem zmuszone do udzielenia konkurentowi dostepu do
infrastruktury, ktérg rozwinelo na potrzeby wlasnej dzia-
lalnosci, wylacznie wtedy, gdy taki dostep jest niezbedny
dla dzialalnoséci takiego konkurenta, czyli w braku
rzeczywistego lub potencjalnego substytutu tej infra-
struktury.

Natomiast w przypadku, gdy przedsiebiorstwo zajmujace
pozycje dominujgcg udziela dostepu do swojej infrastruktury,
ale uzaleznia 6w dostep od nieuczciwych warunkdéw,
przeslanki okreslone przez TSUE w wyroku w sprawie
Bronner nie znajduja zastosowania (drugi scenariusz).
TSUE podkredlil, ze chod takie zachowania mogg stanowic
naduzycie, to nie moga by¢ one utozsamiane z odmowsg
umozliwienia konkurentowi dostepu do infrastruktury

(dostep zostat juz bowiem przyznany).

[3] Wyroki Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-827/14 Deutsche Telekom / Komisja oraz w sprawie T-851/14 Slovak Telekom / Komisja.




Zatem wbrew argumentom podniesionym przez sp6iki ST i DT
Komisja nie byla zobowigzana wykazad, ze dostep do petli
lokalnej spdtki ST jest niezbedny do wejscia na rynek
konkurencyjnych operatoréw, aby moc uznad zakwestionowa-

ne zasady i warunki dostepu za naduzycie pozycji dominujgcej.
Komentarz

Wyroki stanowia przydatne podsumowanie orzecznictwa
dotyczacego odmowy kontraktowania i doktryny urzgdzen
kluczowych. TSUE wyraznie odréznit podejécie, jakie nalezy
przyja¢ w przypadku oceny bezposredniej odmowy kontra-
ktowania, od podejscia wlasciwego w sytuacji, gdy przed-
siebiorstwo co prawda nie odmawia dostepu do swojej
infrastruktury, ale uzaleznia ten dostep od nieuczciwych

warunkdéw.

TSUE potwierdzil, ze gdy przedsiebiorstwo dominujace
zgodzi sie zapewnié¢ dostep do swojej infrastruktury na
okreslonych warunkach, zastosowanie bedzie mial nizszy
prog stwierdzenia naruszenia art. 102 TFUE. Zatem praktyki
inne niz odmowa dostepu moga zosta¢ uznane za naduzycie
pozycji dominujgcej bez koniecznosci wykazywania, ze dana
infrastruktura jest niezbedna. Jednoczesnie TSUE okreslil
wyzszy prog do stwierdzenia, ze praktyka polegajaca na
odmowie udostepnienia infrastruktury, ktérej wilascicielem
jest przedsiebiorstwo dominujace, stanowi naduzycie. W tym
przypadku Komisja, zanim zobowigze przedsiebiorstwa
dominujgce do przyznania dostepu do infrastruktury, ktérg
wytworzyly na wlasne potrzeby, bedzie musiala wykazaé
niezbedny charakter takiego dostegpu do wykonywania
dzialalnosci przez konkurentéw.
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PODATEK HANDLOWY ZGODNY Z PRAWEM UNIIJNYM. TRYBUNAL
SPRAWIEDLIWOSCI UTRZYMAL WYROK SADU (UE) W SPRAWIE

POLSKIEGO PODATKU OD SPRZEDAZY DETALICZNEJ

#pomocpubliczna #TSUE #podatekodmarketow

Maciej Toron

Wprowadzenie

W dniu 16 marca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci w sktadzie
wielkiej izby (tj. 15-osobowym) wydal wyrok [1] (dalej:
»Wyrok”) w sprawie odwolania Komisji Europejskiej (dale;j:
»,Komisja” lub ,KE”) od wyroku Sadu (UE) [2] (dalej: ,Wyrok
Sadu”), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$é dwdéch decyzji
Komisji [3] dotyczacych niezgodnodci z prawem unijnym
wprowadzonego przez Polske podatku od sprzedazy
detalicznej, zwanego popularnie podatkiem handlowym. Tym
samym Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil stanowisko
Sadu przyznajacego racje Polsce (i popierajacym ja Wegrom),
ze wprowadzony przez nig podatek nie narusza prawa
unijnego.

Podatek od sprzedazy detalicznej — przyczyna
konfliktu

W lipcu 2016 r. Polska wprowadzila, pomimo zastrzezen
zglaszanych przez KE, nowy podatek od sprzedazy detaliczne;j.
Podatek ten mial obcigzad, przynajmniej teoretycznie, wszyst-
kich sprzedawcéw detalicznych prowadzacych sprzedaz
towaréw na rzecz konsumentéw. Wysokos¢ podatku uzale-

zniona byta od miesiecznych przychodéw, z zastrzezeniem, ze:

¢ miesieczne przychody sklepdw nieprzekraczajace kwoty
17 mln z1 s3 obj¢te zwolnieniem z podatku;

¢ nadwyzka przychodéw ponad kwote¢ 17 mln zl i ponizej
kwoty 170 mln zl opodatkowana jest podatkiem od
sprzedazy detalicznej wg stawki 0,8%;

e nadwyzka przychodéw ponad kwot¢ 170 mln zt
opodatkowana jest wg stawki 1,4%.

Zaledwie dwa miesigce pdzniej Komisja wydala pierwszg z
zaskarzonych przez Polske decyzji, na mocy ktérej wszczeta
formalne postepowanie wyjasniajace oraz, korzystajac z
przystugujacych jej uprawnien, zastosowala $rodek tymczaso-
wy w postaci nakazu zawieszenia poboru podatku do czasu

wyjasnienia sprawy.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Komisja
wydata drugg z decyzji, w ktérej stwierdzila niezgodnosd
polskiego podatku handlowego z regutami prawa unijnego. W
ocenie KE nowy podatek wprowadzony przez Polske stanowi
niedozwolony $rodek pomocowy dla czesci przedsiebiorcéw.
Komisja uznala, ze spelnione sg wszystkie przestanki nie-
dozwolonej pomocy publicznej. Rezygnacja z pobierania
podatku od czesci przedsiebiorcéw (ktérych miesieczny
przychdd ze sprzedazy nie przekracza kwoty 17 mln zt) stanowi
korzys$¢ pochodzacg ze srodkéw paristwowych, gdyz paristwo
yrezygnuje” z pobierania naleznego mu podatku. Pomoc ta
skierowana jest do wybranych przedsiebiorcéw, uzyskujacych
nizsze przychody ze sprzedazy, czego zresztg nie ukrywat rzad
polski, wskazujac, ze podatek handlowy obcigzaé bedzie
gléwnie duze sieci handlowe, umozliwiajagc skuteczne
konkurowanie z nimi mniejszym przedsiebiorcom. W ocenie
KE stanowisko rzadu polskiego wskazywalo, ze wprowadzajgc
podatek uderzajgcy w duze sieci handlowe, Polska zamierzala
wplynaé na strukture rynku sklepéw detalicznych, co
zmierzalo réwniez do zaklécenia konkurencji na rynku
unijnym.

[1] Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 16 marca 2021 r. w sprawie C-562/19 P Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej (Elektroniczny Zbidr Orzeczer,

ECLL:EU:2021:201).

[2] Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2019 r. w sprawach polaczonych T-836/16 i T-624/17 Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej (Elektroniczny Zbidr Orzeczer,

ECLL:EU:T:2019:338).

[3] Decyzja Komisji C(2016) 5596 final z dnia 19 wrzesnia 2016 r. w sprawie pomocy paristwa SA.44351 wszczynajaca formalne postepowanie wyjasniajace oraz nakazujaca zawieszenie

stosowania podatku do czasu wyjasnienia sprawy oraz decyzja Komisji (UE) 2018/160 z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie pomocy paristwa SA.44351 (2016/C) (ex2016/NN), w ktdrej

Komisja stwierdzita, ze wprowadzony przez Polske podatek stanowi niedozwolong pomoc publiczng niezgodng z rynkiem wewnetrznym UE.




Batalia przed sadami unijnymi

Rzad polski nie zgodzit sie ze stanowiskiem Komisji i odwotal
sie od obydwu decyzji do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. W wydanym w maju 2019 r. Wyroku Sadu Sad
(dawny Sad Pierwszej Instancji) podzielil stanowisko rzadu
polskiego. Przychyliwszy si¢ do czesci zarzutdw zgloszonych
przez Polske i wspierajgce ja — w charakterze interwenienta
ubocznego — Wegry, Sad stwierdzil niewaznosé¢ obydwu
zaskarzonych decyzji.

Sad przyznal racje rzagdowi polskiemu, ktéry wskazywal, ze
Komisja Europejska w sposéb bledny wuznala, iz
wprowadzenie podatku od przychodéw ze sprzedazy
detalicznej przy uzyciu progresywnych stawek podatkowych
stanowi niedozwolong pomoc publiczng ze wzgledu na to, ze
powoduje powstanie selektywnej korzysci po stronie
niektérych przedsiebiorcéw, ktérzy w praktyce, dzieki
zastosowaniu zwolnienia przychodéw ponizej progu 17 mln zi
z podatku, nie bedg zobowigzani do uiszczania tej daniny
publicznej. Sad zdecydowal réwniez o uchyleniu decyzji o
wszczeciu postepowania wyjasniajgcego oraz zawieszeniu
stosowania podatku, wskazujac, Ze na tamtym etapie
postepowania nie istnialy uzasadnione watpliwosci dotyczace
istnienia niedozwolonego $rodka pomocy paristwa, ktére
wskazywalyby na konieczno$¢ prowadzenia postepowania
wyjasniajacego przez Komisje.

Komisja nie zgodzila sie z Wyrokiem Sadu i zdecydowala sie na

whniesienie odwotlania do Trybunatu.

Trybunal, dzialajac w skladzie 15-osobowym, wydal wyrok
oddalajacy odwolanie Komisji. Trybunal podzielit
stanowisko Sgdu dotyczace nieprawidlowosci zakwalifikowa-
nia przez Komisje wprowadzonego przez Polske podatku od
sprzedazy detalicznej jako niedozwolonej pomocy publicznej
dla cze$ci przedsiebiorcow. W ocenie Trybunalu Sad
prawidlowo ustalil, Ze w przypadku polskiego instrumentu
podatkowego nie wystapila jedna z przestanek konstytuuja-
cych pomoc publiczng, tj. selektywna korzys$¢ po stronie
okreslonej grupy przedsiebiorcéw. Podkreslic przy tym
nalezy, ze Trybunal badal wylgcznie ten jeden aspekt, gdyz
tylko on objety byl zakresem zaskarzenia okreslonym przez

Komisje w odwolaniu.

Progresywne stawki to za malo

Komisja Europejska twierdzita, ze decydujgce znaczenie dla
uznania polskiego podatku handlowego za niedozwolong
pomoc publiczng ma wprowadzenie progresywnych stawek
opodatkowania, ktére skutkuja tym, ze cze$¢é przedsiebiorcéw
w ogole nie bedzie zobowigzana do zaptaty podatku.

Sady unijne obydwu instancji nie podzielily tego pogladu.
Trybunatl przypomnial, ze w zakresie niezharmonizowanym
przez prawo unijne panistwa czlonkowskie majg swobode w
ksztaltowaniu swoich systeméw podatkowych. Ta
autonomia podatkowa panstw czlonkowskich UE obejmuje
réwniez wybdr progresywnego systemu stawek podatko-
wych, i to w odniesieniu nie tylko do opodatkowania oséb
fizycznych (Trybunal wskazal, ze w tym przypadku system
opodatkowania progresywnego jest do$é popularny), lecz
takze do podatkéw naktadanych na osoby prawne.




Trybunal podkreslil, ze taki system opodatkowania
progresywnego moze stanowi¢ niedozwolong pomoc
publiczng w sytuacji, gdy sprzyja on okreslonym przed-
siebiorcom lub grupom przedsiebiorcéw, zaznaczyt jednak, ze
w tej sprawie Komisja, na ktérej cigzy obowigzek
udowodnienia wystgpienia niedozwolonej pomocy publi-
cznej, nie zdotala dowies¢ istnienia tej selektywnej korzysci.
Przyjecie przez Komisje za punkt odniesienia ,idealnego”
systemu, w ktédrym polscy sprzedawcy placg taki sam
podatek, niezaleznie od wielkosci uzyskiwanych przychodéw,
bytlo bltedne.

Skutki Wyroku

Skutki wyroku Trybunalu w sprawie polskiego podatku
handlowego nalezy rozpatrywaé na co najmniej kilku
plaszczyznach.

Po pierwsze, z perspektywy przedsiebiorcéw — sprzedawcéw
— Wyrok ostatecznie koriczy spér o zgodno$é podatku
handlowego z prawem unijnym pomiedzy Polskg i Komisja,
co skutkuje koniecznos$cig uiszczania podatku. Warto przy
tym przypomnieé, ze po korzystnej dla Polski opinii Rzecznik
Generalnej Trybunatu Juliane Kokott [4] Polska rozpoczeta
pobieranie podatku z dniem 1 stycznia 2021 r., nie czekajgc na
rozstrzygniecie Trybunatu.

Po drugie, wyrok Trybunalu, ktéry potwierdza, ze Komisja
dopuscila sie bledéw przy ocenie polskiego podatku
handlowego jako niedozwolonej pomocy publicznej i ze brak
bylo podstaw do zawieszenia poboru podatku od wrze$nia
2017 r. do marca 2021 r., potencjalnie otwiera Polsce droge do
dochodzenia ewentualnego odszkodowania od Unii
Europejskiej za straty poniesione przez budzet parstwa w
zwigzku z brakiem poboru podatku w ww. okresie na skutek
decyzji KE. Z informacji prasowych wynika, ze rzad polski
rozwaza takg mozliwosé, poniewaz szacowana wysoko$é
wplywdéw z podatku od sprzedazy detalicznej to ok. 1,5 mld zt
rocznie, a wskutek decyzji Komisji rzad polski nie mdgl

pobierad podatku przez niemal 3,5 roku.

Po trzecie, konsekwentne stanowisko Trybunalu w kwestii
progresywnych systemdéw opodatkowania (w wydanym w
tym samym dniu innym wyroku Trybunat oddalit odwotanie
Komisji od wyroku Sadu uchylajgcego decyzje Komisji w
sprawie niezgodno$ci z prawem unijnym wegierskiego
podatku obrotowego od reklam) wymusza na Komisji
Europejskiej bardziej staranne dzialanie w zakresie
przygotowania uzasadnienia w przypadku, gdyby Komisja
zamierzala w przyszlosci kwestionowaé podobne podatki
wprowadzane przez paristwa czlonkowskie UE. Na te ostatnig
kwestie warto zwrdcié uwage w kontekscie planéw rzadu
polskiego dotyczacych wprowadzenia daniny medialne;j.
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[4] Opinia Rzecznik Generalnej Juliane Kokott z dnia 15 pazdziernika 2020 r. do sprawy C-562/19 P Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Elektroniczny Zbidr Orzeczeni, ECLI:EU:C:2020:834).
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ZATORY PLATNICZE: NAJWAZNIEJSZE SPOSTRZEZENIA Z
LEKTURY 307 STRON UZASADNIENIA DECYZJI PREZESA UOKIK

#ZatoryPtatnicze #UOKiK

dr Katarzyna Menszig-Wiese

......................................

Sprawy zatoréw platniczych sg pewng nowosciag w zakresie
kompetencji Prezesa UOKIK. Dotychczas wydane zostaly
jedynie cztery decyzje stwierdzajace nadmierne opdZnianie sie
ze spelnianiem $wiadczenl pienieznych. Niedawno opubli-
kowane zostalo liczgce przeszlo 300 stron uzasadnienie jednej
z decyzji nakladajacych kary [1]. Jego lektura pozwala na
poczynienie kilku istotnych z perspektywy przedsiebiorcéw ' ”’” ln I ””HH

spostrzezen praktycznych. ” |
| vmmrum.u T

Nadmierne opdzZnianie si¢ ze spelnianiem T "
7 0 7 ) * . 1] 1 l
swiadczen pienieznych

Zgodnie z ustawg [2] o zatorach platniczych nadmierne

opéZnienie sie ze spelnianiem $wiadczen pienieznych zachodzi

wtedy, gdy suma swiadczen pienieznych niespelionych oraz |12 :
spelnionych po terminie przez danego przedsiebiorce i) il HH! '

przekroczy w okresie kolejnych trzech miesiecy 5 mln zi[3]. ‘ 7_-‘4; ' | | , | ‘
Prezes UOKIK moze wszczgé postepowanie, jezeli stwierdzi —
po przeprowadzeniu wstepnej analizy zgromadzonych
informacji (tzw. analizy prawdopodobieristwa) — ze w
przypadku danego przedsiebiorcy istnieje ryzyko wystgpienia
takiej sytuacji. W razie potwierdzenia sie tego przypuszczenia
w toku postepowania organ moze nalozyé na przedsiebiorce
kare administracyjna. W szczegélnych przypadkach moze
natomiast odstgpi¢ od wymierzenia kary.

Wspomniana na wstepie Decyzja Prezesa UOKIK jest
niezwykle wazna dla przedsigbiorcéw, gdyz pozwala poznaé
sposdb, w jaki organ interpretuje relewantne przepisy Ustawy.
Informacje te sg istotne dla uczestnikdw obrotu, bo moga
pozwoli¢ im na zaprojektowanie odpowiednich procedur
postepowania na wypadek powziecia przez Prezesa UOKIK
watpliwosci odnosnie do terminowosci realizowania przez
nich ptatnosci.

[1] Decyzja Prezesa UOKiK nr DZP-1/2021 z dnia 1 lutego 2021 r. (dalej: ,,Decyzja”).
[2] Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 424; dalej: ,,Ustawa”.)
[3]0d 2022 1. prég ten zostanie obnizony do 2 mln zi.



Jakie swiadczenia pieni¢zne nie bedg wliczane

do sumy 5 mln zI?

Zasadniczo do sumy 5 mln zl, ktére stanowig prég interwencji
organu, wlicza si¢ ogdl niespelnionych oraz spetnionych po
terminie $wiadczerl pienieznych wynikajacych z transakeji
handlowych. W analizowanej Decyzji jednoznacznie wskaza-
no, ze nie uwzgledniono w kalkulacjach $wiadczen, ktdre
wynikaly z transakcji niestanowigcych transakcji handlowych
[4]. Wylaczeniu podlegaly takze takie transakcje, w ktérych
strong byly podmioty niemajace siedziby w kraju, w
panistwach czlonkowskich Unii Europejskiej lub w paristwach
czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej. Takie umowy
nie s3 objete zakresem zastosowania ustawy o zatorach
platniczych.

Dalej wylaczeniu podlegaly s$wiadczenia pieniezne nie-
wymagalne, czyli takie, ktérych termin platnosci jeszcze nie
nadszed!. Prezes UOKiK bada bowiem w postepowaniu okres
kolejnych trzech miesiecy (w Decyzji byl to luty, marzec i
kwiecieri 2020 r.) i interesujg go tylko te $wiadczenia, ktére w
tym czasie byly wymagalne.

Jezeli w przypadku danej transakcji doszlo do wystawienia
faktury korygujacej w calosci kwote $wiadczenia pienieznego
wynikajaca z faktury pierwotnej, to takze takie $wiadczenie
nie bylo wliczane do kalkulacji Urzedu.

Bardzo korzystng informacjg dla przedsiebiorcéw jest
zastosowanie przez Prezesa UOKIK tzw. zasady in dubio pro
libertate, ktéra wymaga, by niedajgce sie usungé watpliwosci
organ administracji rozstrzygal na korzys¢ strony. W efekcie w
analizowanej Decyzji Prezes UOKIiK pominagtl $wiadczenia
pieniezne wynikajace z transakcji handlowych, w przypadku
ktérych pojawily sie niedajace sie usungé watpliwosci co do
terminowosci ich spelnienia. Tak samo Prezes UOKIK postgpil
w sytuacji niemozliwosci rozstrzygniecia o charakterze po-

tragcenia w konkretnym przypadku rozliczenia tg metods.
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Jak oceniano terminowos¢ platnosci?

Aby stwierdzié¢, czy dane s$wiadczenie pieniezne zostalo
spelnione po terminie, Prezes UOKiK musi ustali¢, jaki byl ten
termin oraz kiedy dokladnie dokonano platnosci. W sprawie
zakoriczonej wydaniem Decyzji organ postugiwal sie w tym
celu danymi z plikéw JPK oraz dokumentami ksieggowymi, w
tym fakturami, a takze informacjami przekazanymi przez
strone postepowania. W razie rozbieznosci jako roz-
strzygajace traktowane byly dane z plikéw JPK. Z kolei w
przypadku stwierdzenia, iz dane $wiadczenie spelnione
zostalo w terminie jedynie w czesci, Prezes UOKIK pozostalg
czeéd traktowal (logicznie) jako niespelniong w terminie.
Korzystne dla przedsiebiorcdw bylo natomiast przyjecie
zalozenia, ze gdy dzieri zaplaty wypadal w dniu ustawowo
wolnym od pracy ($wieta, niedziele) lub w sobote, za dziel
zaplaty uznawano nastepny dzienl roboczy. W ten sposéb
przedsiebiorca mdgt zyskad nawet kilka dni (np. w okresie
$wiagt Wielkanocy). Ponownie korzystnym rozwigzaniem bylo
przyjecie, iz dzieri obcigzenia rachunku bankowego dluznika
(strony postepowania) byl dniem spelnienia $wiadczenia —
odmienne zalozenie mogloby bowiem odsungé to w czasie az
do ostatecznej realizacji transakcji w systemach bankowych.

Wart odnotowania jest fakt, ze w analizowanej decyzji Prezes
UOKIK nie kwestionowal diugosci terminéw uzgadnianych
pomiedzy strong a jej kontrahentami (nie wiadomo jednak,
czy bylyby ku temu podstawy). Nie zawahal si¢ natomiast, by
zakwestionowad skutecznos¢ potracenia pewnych swiadczen
z uwagi na rzekomy brak spelnienia przestanek ustawowych z
kodeksu cywilnego. Pokazuje to, ze organ nie mial oporéw

przed ingerencjg w relacje stricte cywilnoprawne.

Jakie dzialania Prezes UOKiK podejmuje na
etapie tzw. analizy prawdopodobieristwa i w

toku postgpowania?

Zgodnie z Ustawg wszczecie postepowania antyzatorowego
poprzedza przeprowadzenie tzw. analizy prawdopo-
dobieristwa, czyli etapu, na ktérym Prezes UOKIK zbiera
informacje i wstepnie bada, czy w danym przypadku moze
zachodzi¢ naruszenie przepiséw. Dane o transakcjach
handlowych organ moze wuzyskaé od szefa Krajowej
Administracji Skarbowej, co tez uczynit w analizowanej

Decyzji.

[4] Zgodnie z Ustawg transakcjg handlowg jest umowa zawierana w zwiazku z wykonywang dzialalno$cig, ktdrej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub

odplatne $wiadczenie ustugi.




Po wszczeciu postepowania Prezes UOKIK zazgdal nadto od

strony informacji i dokumentéw, w tym w szczegdlnosci:

e oswiadczenia o posiadanym statusie (mikroprzed-
siebiorca, maly, $redni lub duzy przedsiebiorca) wraz z
wyjasnieniem zasad oceny wlasnego statusu;

e dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci;

¢ informacji o zestawieniu kont, a takze zestawieniu kont
pomocniczych w zakresie rozrachunkéw z kontra-
hentami;

¢ informacji dotyczacych dokonywanych transakcji handlo-
wych, w ktérych termin platnosci $wiadczenia pie-
nieznego stal si¢ wymagalny po 1 stycznia 2020 r., w
formie uzupelnionej tabeli;

e aktualnej wersji plikéw JPK_VAT w czesci dotyczacej
ewidencji zakupdéw VAT;

e plikéw JPK_WB, dotyczacych kazdego z rachunkéw
bankowych stosowanych do rozliczenl z kontrahentami z
tytulu odplatnej dostawy towaréw lub odplatnego $wiad-
czenia ustug, za okres od 1 stycznia 2020 r. do dnia
wypelnienia wspomnianej powyzej tabeli, w zakresie
obcigzeri rachunkéw bankowych.

To, jakich informacji zazadano od przedsiebiorcy (strony
postepowania), jest istotne z perspektywy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, gdyz przypuszczalnie co najmniej
takich informacji Prezes UOKiK mdglby zazagdaé od kazdego
przedsiebiorcy, wobec ktérego zostanie wszczete postepo-
wanie antyzatorowe. Warto wiec wczesniej rozwazyd¢, czy
istnieje mozliwo$¢é, aby w relatywnie krétkim terminie takie
dane zgromadzié.

W tym kontekscie warto odnotowad, ze Prezes UOKiK
dwukrotnie przedtuzyt przedsiebiorcy (stronie postepowania)
— na jego wniosek — termin na udzielenie odpowiedzi. Cho¢
jest to raczej zwyczajowo przyjete, Prezes UOKIK nie mial
takiego obowigzku, bo nie jest zwigzany wnioskiem o
przedluzenie terminu na odpowiedZ. Jezeli wiec przed-
siebiorca otrzyma zgdanie przedstawienia informacji i
dokumentéw, winien niezwlocznie, w porozumieniu z
doradcami prawnymi, przystagpi¢ do przygotowywania
odpowiedzi. Moze to bowiem wymagaé przeprowadzenia
analizy bardzo obszernej dokumentacji finansowej i kon-

traktowe;j.

Jak Prezes UOKIK interpretuje przeslanki

odstgpienia od wymierzenia kary?

Zgodnie z Ustawa w uzasadnionych przypadkach Prezes
UOKIK moze odstgpi¢ od wymierzenia kary pienieznej za
nadmierne opd6znianie si¢ ze spelnianiem $wiadczeni pienie-
znych. Dotychczas nie byto wiadomo, co nalezy rozumied pod
pojeciem ,uzasadnionego przypadku”. Tresé¢ Decyzji wiele w
tym zakresie wyjasnia.

Po pierwsze, czgsto przywolywany w tym kontekscie przykltad
epidemii COVID-19 okazuje sie nie by¢ okolicznoscia, ktdra
moglaby skloni¢ sama w sobie Prezesa UOKiIK do odstgpienia
od wymierzenia kary. W uzasadnieniu Decyzji wskazano, ze
»trwajacy stan epidemii wplywa negatywnie na kondycje
finansowg wielu przedsiebiorstw. Nie mozna, powolujac sie
na te okoliczno$é, obcigzaé kontrahentéw, czesto stabszych
uczestnikéw obrotu, negatywnymi skutkami epidemii.
Przyjecie odmiennego stanowiska zaprzeczaloby celowi
ustawy, ktérym jest przeciwdzialanie powstawaniu zatoréw
platniczych w gospodarce”.

Organ nie byl takze sklonny przyjaé jako uzasadnienia dla
potrzeby odstapienia od wymierzenia kary specyfiki danej
branzy. Z uzasadnienia Decyzji mozna wnosié, ze zdaniem
organu z uwagi na do$¢ dlugie vacatio legis przedsiebiorcy
mieli wystarczajgco duzo czasu, by dostosowaé sie do
zmienionych przepiséw. Prezes UOKIK ewidentnie nie

przyjmuje wiec wyjasnienia typu ,,u nas tak juz jest”.

Prezes UOKIK wyjasnil nadto w Decyzji, ze w jego ocenie
y,»uzasadniony przypadek« nie bedzie zachodzil dopéty,
dopdki interes spoleczny w nalozeniu kary przewaza nad
stusznym interesem strony w odstgpieniu od jej wymierze-
nia”. Jako przyklad wskazano sytuacje, gdy nalozenie kary
byloby sprzeczne z jej funkcjg. Zabraklo jednak blizszego
doprecyzowania, jak to rozumieé. Podkreslono poza tym, ze
decyzja o odstapieniu od wymierzenia kary lezy w obszarze
uznania administracyjnego organu. Nie mozna wiec
oczekiwaé, ze Prezes UOKIK zawsze bedzie korzystal z tej

mozliwosci.

[4] Zgodnie z Ustawg transakcjg handlowg jest umowa zawierana w zwiazku z wykonywang dzialalno$cig, ktdrej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub

odplatne $wiadczenie ustugi.
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