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NOWE PZP

Zamowienia in-house w nowym PZP

Piotr Nepelski

..................

Czym s3 zamowienia in-house?

In-house to okreslenie na zamdéwienie udzielane przez pod-
miot publiczny wykonawcy, ktdry jest z nim powigzany. Stuzy
ulatwieniu wspdlpracy publiczno — publicznej i moze byd
uzyte, gdy strona publiczna ma mozliwos¢ wykonania zamé-
wienia wlasnymi zasobami. Zamdéwienia in-house sa najpo-
pularniejsze w sektorze samorzagdowym. Szacuje sie, ze az
96% zamowiert wewnetrznych jest zastuga szeroko pojmowa-
nego samorzadu[1].

Nowe PZP[2] nie wprowadza rewolucji w zasadach udzielania
zamoéwienl in-house. Prawodawca postawil na doprecyzowa-
nie przestanek skorzystania z trybu z wolnej reki, w tym
poprzez wyniesienie do rangi przepisu prawa pewnych
postulatéw, ktdre pojawialy sie w doktrynie i opiniach Urzedu
Zamodwien Publicznych. Nowg konstrukcjg jest zakaz zawar-
cia umowy lub nakaz jej rozwigzania, wynikajacy z art. 444
nowego PZP. Szczegdlnego zwrdcenia uwagi wymagajg przy
tym nowe regulacje dotyczace podwykonawstwa w zamdéwie-

niu wewnetrznym.

Szczegdltowe regulacje udzielania zamdéwiend wewnetrznych
przewidziane zostaly w art. 214 ust. 4 pkt 11-14 nowego PZP.

Obowiazek weryfikacji i notyfikacji

Nowe PZP wprowadza zasade, ze przestanki skorzystania z
trybu bedg musialy by¢ spelnione przez caly okres trwania
umowy zawartej na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11-14. Méwi o
tym wprost art. 214 ust. 4 nowego PZP.

Dodatkowo zamawiajgcy bedzie zobowigzany corocznie
publikowad w Biuletynie Zamdéwieni Publicznych informacje o
tym, ze w dalszym ciggu s3 spelnione przestanki do zastoso-
wania (czyli w tym przypadku kontynuowania) trybu zamé-
wienia z wolnej reki do umowy zawartej na podstawie art. 214
ust. 1 pkt 11-14 nowego PZP.

Zakaz podwykonawstwa

Donioslg zmiane wnosi art. 214 ust. 9 nowego PZP. Zgodnie z
nim wykonaweca, ktéremu udzielono zamdéwienia na podsta-
wie ust. 1 pkt 11-13, nie moze powierzy¢ podwykonawcy
wykonania czesci zamdéwienia dotyczacej gléwnego przed-
miotu zamdwienia. Regulacja ta ma zastosowanie niezaleznie
od rodzaju zamdéwienia (dostawy, ustugi lub roboty budow-
lane) i sektora dziatalnosci.

Kontrola in-house
Nowoscig jest procedura kontroli z art. 444 nowego PZP.
Zgodnie z tym artykulem organ sprawujacy nadzdr finansowy
nad zamawiajagcym moze zakazaé zawarcia umowy na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11-14 nowego PZP, przy czym
zakaz moze by¢:
¢ tymczasowy — gdy organ powezZmie watpliwosci co do
prawidlowosci zastosowania trybu (zakaz moze zostad
wydany na czas wyjasnienia sprawy, ale nie dluzej niz na
21 dni);
e definitywny — gdy organ stwierdzi, ze nie zachodzg
podstawy do zastosowania trybu (czyli przestanie mied
watpliwosci, ale poweZmie przekonanie, zZe nie zachodzi

podstawa do zastosowania in-house).

[1] Urzad Zamdwien Publicznych, Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamdwier Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamdwient publicznych w 2019 r., Warszawa 2019, str.

35-36.

[2] Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U. poz. 2019, ze zm.).




Biegliw nowym PZP

Malgorzata Kotwica

Wielu uczestnikéw rynku zaméwieni publicznych od lat czeka
na wigczenie do porzadku prawnego regulacji usprawniajg-
cych przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego w poste-
powaniu odwolawczym przed Krajowg Izbg Odwolawczs.
Odwolania wnoszone do KIO czesto zawierajg zarzuty, z
ktérymi wigzg sie informacje o charakterze specjalistycznym.
Moga one by¢ trudne do zrozumienia dla czlonka sktadu
orzekajgcego KIO, bedgcego prawnikiem, a nie informaty-
kiem, budowlaricem, geologiem etc. Mimo to dotychczas KIO
niechetnie powolywala bieglego, nawet w sprawach, ktére

wydawaly sie niezwykle zawite.

Biegly przed KIO - statystyki

Statystyki za lata 2017-2019 (do dnia pisania niniejszego
tekstu nie opublikowano statystyk za rok 2020) wyraznie
wskazuja, ze KIO niezwykle rzadko decyduje sie na przepro-
wadzenie dowodu z opinii bieglego:

: 2017 2018 2019
: Liczba postgpowart odwolawczych : 4 Po7 P2

: zudzialem bieglych :

Liczba rozpatrzonych odwotari 2774 2668 2694

3 Procent postepowar odwotawczych,

: poste Vb 026% : 0,07%

: %
¢ w ktdrych przeprowadzono dowdd 0,14%

z opinii bieglego

Seeeeecececrccacacecscrssscccccecrsrscscans " eescscscens Sececscrcoans Secececcccecees

Zrédlo: Sprawozdania Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o
funkcjonowaniu systemu zaméwien publicznych za lata 2017, 2018 1 2019,
dostepne pod adresem: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/analizy-
systemowe/sprawozdania-o-funkcjonowaniu-systemu-zamowien-
publicznych

Z jednej strony przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego
jedynie w ulamku procentu rozpoznawanych odwolani moze
dziwi¢ — wszak nad sprawami rozpatrywanymi przez KIO po
stronie odwotujacego, zamawiajgcego i czesto przystepu-
jacego pracujg cale zespoly specjalistéw, a KIO podejmuje tak
wazne decyzje samodzielnie (w sktadzie jedno- lub trzyosobo-
wym). Z drugiej — powolanie biegtego zwykle wydluza poste-
powanie odwolawcze o kilka miesiecy, a KIO powinna orzekaé
szybko, czemu ustawodawca dal wyraz cho¢by w art. 198 pkt 1
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwienl publicz-
nych (dawne PZP) oraz w art. 544 ust. 4 Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieri publicznych (nowe PZP).

Jak sie okazuje, bezposrednim powodem odmowy przepro-
wadzenia dowodu z opinii bieglego jest czesto uznanie przez
KIO, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy mozna ustalié

na podstawie innych dowodéw (w szczegdlnosci przedlozonej
dokumentacji) — zob. m.in. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2016 r.,
sygn. KIO 1510/16.

Przepisy dotyczace bieglych w postgpowaniu
przed KIO — zmiany

Obowigzujgce do 31 grudnia 2020 r. przepisy dotyczace
powolywania biegtego byly lakoniczne — art. 190 ust. 4
dawnego PZP wskazywal, ze KIO moze powolaé bieglego
sposréd oséb wpisanych na liste biegltych sgdowych prowa-
dzong przez prezesa wlasciwego sadu okregowego, jezeli
ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, biegtemu za$ przystuguje wynagrodzenie okres-

lone na podstawie odrebnych przepiséw.

Nowe PZP znacznie rozbudowalo regulacje dotyczace
bieglych, poswiecajac temu zagadnieniu art. 539. Wsrdd tych
regulacji kilka zastuguje na szczegdélng uwage:
1.Bieglym moze by¢ takze osoba spoza listy bieglych
sadowych — taki biegly jest powolywany wylgcznie do
konkretnej sprawy, sposréd oséb dysponujgcych wiado-
moséciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia
okolicznosci majgcych istotny wplyw na jej rozstrzy-
gniecie. Wiadomosci specjalne moze on posiadaé dzieki
zaré6wno odpowiedniemu wyksztalceniu, jak i np.
doswiadczeniu zawodowemu.
2.Bieglym w postepowaniu odwolawczym, ktérego doku-
mentacja zawiera informacje niejawne, moze by¢ tylko
osoba majgca dostep do informacji niejawnych.
3.Zaréwno strona, jak i uczestnik postepowania odwolaw-
czego (w szczegdlnodci przystepujacy) mogg zadaé wyts-
czenia bieglego z przyczyn, z jakich mozna zadad
wylaczenia czlonka skladu orzekajgcego — w szczegdl-
nosci gdy zachodza okolicznosci, ktére moga budzié
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci.
Zadanie takie mozna zlozy¢ az do czasu ukoriczenia przez

bieglego czynnosci.

Co dalej?

Pomimo dopuszczenia mozliwosci powolania biegltego spoza
listy bieglych sadowych raczej nie nalezy sie spodziewad
rewolucji w zakresie czgstotliwosci powolywania bieglych w
postepowaniach odwotawczych. Wszystko wskazuje na to, ze
KIO bliska jest zasada szybkiego przebiegu postepowania
odwolawczego. W sytuacji gdy norma jest sktadanie przez
jego strony i uczestnikéw obszernej dokumentacji, KIO nie

bedzie chciala zrezygnowad z jej przestrzegania.
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Skuteczne wykazanie tajemnicy przedsiebiorstwa w swietle
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej

Joanna Dworak, Tomasz Krzyzanowski

Krajowa Izba Odwolawcza coraz skrupulatniej bada wykaza-
nie przez wykonawcow spelnienia przestanek do skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w postgpowaniach
zamdwieniowych. Zwykle o$wiadczenie o objeciu danych
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa moze juz nie
wystarczyé. Jak zatem skutecznie wykazaé tajemnice
przedsiebiorstwa?

Artykutl 18 ust. 1 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zaméwierd publicznych (Dz. U. poz. 2019; dalej: ,PZP”)
ustanawia zasade jawno$ci postepowania o udzielenie
zamé6wienia publicznego, analogicznie jak regulowala te
kwestie uchylona juz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.z 2019 1., poz. 1843).

STRAIL™ " jroce

Zasada jawno$ci zawarta w PZP nie ma jednak charakteru
absolutnego — jednym z wyjatkéw od tej reguly jest okreslone
w art. 18 ust. 3 PZP uprawnienie wykonawcy do zastrzezenia
danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa po
spelnieniu ustawowych wymogdw. Jak stanowi art. 18 ust. 3
PZP, ,nie wujawnia si¢ informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegl, ze nie mogqg by’ one udostgpniane,
oraz wykazal, Ze zastrzezone informacje stanowiq tajemnice
przedsigbiorstwa”.

Pomimo ze poprzednia ustawa, obowigzujaca do 31 grudnia
2020 r., zostala zastgpiona w calosci nowsg ustawa, regulacja
dotyczgca zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa ma
analogiczng tre$é, stad orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej wydane na gruncie poprzedniej ustawy bedzie

mialo niewatpliwie zastosowanie réwniez na gruncie nowej
ustawy.

Analizujgc ostatnie orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej,
mozna jednak wyprowadzi¢ wniosek, ze coraz silniej rysuje sie
tendencja do przyjmowania, iz ,wykazanie” w rozumieniu art.
18 ust. 3 PZP (poprzednio art. 8 ust. 3 PZP) nalezy traktowad w
sposéb zblizony do ,,udowodnienia”. Wykonawcy muszg mied
$wiadomosé, ze aby utrzymad informacje z oferty lub
uzupelnianych dokumentéw i oswiadczeri w tajemnicy,
wykonawca musi dochowacd szczegdlnej starannosci.

Orzecznictwo KIO

Wydawane ostatnio wyroki Krajowej Izby Odwolawczej
potwierdzaja stosowanie przez KIO interpretacji utoz-
samiajacej pojecie ,wykazania” i ,,udowodnienia” dla
oceny skutecznosci zastrzegania tajemnicy przedsiebior-
stwa, co niewatpliwie zasluguje na baczng uwage wykonaw-
céw. KIO stoi na stanowisku, ze uzyte przez ustawodawce
sformutowanie w art. 8 ust. 3 ustawy (obecnie art. 18 ust. 3
PZP), w ktédrym akcentuje sie obowigzek ,wykazania”,
oznacza co$ wiecej anizeli samo wyjasnienie (uzasadnienie)
powoddw objecia tajemnicy przedsiebiorstwa. Z pewnoscig za
takie ,wykazanie” nie moze by¢ uznane ogélne uzasadnienie,
sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia elementéw
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajacej
aktualnie z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurendji (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1010; dalej: ,UZNK”). Ponadto, stosownie do art. 8 ust. 3
ustawy (obecnie art. 18 ust. 3 PZP), wykonawcy maja
obowigzek wykazania zasadnosci zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa nie pdZniej niz w terminie
sktadania ofert lub wnioskéw. Przyjecie odmiennej
argumentacji pozwoliloby wykonawcom biorgcym udzial w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego na
dokonywanie zastrzezen informacji zawartych w ofertach, bez
konieczno$ci podjecia uprzednich konkretnych dziatan
zapewniajacych zachowanie ich poufnosci, co mogloby
prowadzi¢ do zlamania kolejnych zasad postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, tj. zasady zachowania

uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow(1].

[1]Por. wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1843/20; wyrok KIO z dnia 2 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2576/20; wyrok KIO z dnia 14 pazdziernika
2020 ., sygn. akt KIO 1747/20.




Izba przyjmuje, ze warunkiem skutecznego zastrzezenia
okreslonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa
jest przedstawienie dowodéw potwierdzajacych tres§é
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Innymi stowy, wykonawca zastrzegajacy informacje jako
tajemnice przedsiebiorstwa powinien dolgczy¢ do uzasad-
nienia takiego zastrzezenia dowody, z ktérych wynika, ze
zastrzegane informacje spelniajg przeslanki okreslone w art.
11 ust. 2 UZNK[2]. Nie mozna wykluczyé, ze szczegllowe
,2wykazanie” bez zalgczania dowodéw moze w konkretnym
przypadku zosta¢ uznane za wystarczajgce. Jednakze z
doswiadczenia autoréw wynika, ze brak przedstawienia
dowoddéw znacznie zmniejsza szanse wykonawcy na
poZniejsza skuteczng obrone w Krajowej Izbie Odwolawczej.
Jak zatem podejs¢ do spelnienia obowigzku dowodowego w
celu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa?

Przedstawianymi przez wykonawcéw dowodami, zalgcza-
nymi do uzasadnienia zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, moga by¢ przyjete u wykonawcy polityki
bezpieczeristwa dla danej grupy informacji, stosowane
klauzule poufnos$ci w umowach z pracownikami lub z
kontrahentami dla okreslonego rodzaju informacji, oferty od
kontrahentéw zawierajgce klauzule poufnodci, a takze
dodatkowo dowody poniesienia kosztéw wyszkolenia osdéb
zgloszonych do realizacji zamdéwienia publicznego, o$wiad-
czenia podmiotéw trzecich (niezaleznych od wykonawcy) o
doborze rozwigzania na potrzeby konkretnego postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego czy nawet dokumenty
wskazujagce na wyniki innych postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego, z ktérych wynika, ze wykonawca
ma przewage rynkowg nad konkurentami w odniesieniu do
oferowanej ceny.

Ale wymagania Izby niekiedy idg jeszcze dalej. Jak przyjeta
ostatnio KIO, oswiadczenia spdlek w zakresie okredlenia
zasad dostepu do systemdéw informatycznych majg jedynie
walor oswiadczenl wlasnych wykonawcy, tym samym nie sg
wiarygodnym dowodem, ze zastrzezone informacje s3
faktycznie utrzymywane w poufnosci. Nie chodzi tez o to, aby
wykonawca, uzasadniajac zastrzezenie tajemnicy przedsie-
biorstwa, powolywal sie na jakiekolwiek srodki dotyczace
jakichkolwiek informacji, ale chodzi o $rodki chroniace
poufnosé konkretnie tego rodzaju informacji, jakie
zostaly w danym postepowaniu zastrzezone[3]. Ponownie
zatem autorzy podkreslajg, ze nawet dobre dowody zalaczone
do uzasadnienia tajemnicy mogg nie przynie$¢ zakladanego

efektu, jezeli w tresci uzasadnienia wykonawca nie odniesie

[2] Por. np. wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2469/19.
[3] Por. wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2021 1., sygn. akt KIO 3483/20.
[4] Por. wyrok KIO z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2781/20.

sie do istotnosci danego dowodu w kontekscie konkretnych
informacji w ramach konkretnego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Co istotne, Izba réwniez wskazuje
na istotno$¢ momentu skutecznego zlozenia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa dla okreslonych informacji jako
chwile zlozenia oferty w postepowaniu, nie zas§ w trakcie
postepowania odwolawczego[4]. Analogicznie, jezeli zastrze-
zenie tajemnicy dotyczy wyjasnieni czy dokumentéw sktada-
nych na wezwanie zamawiajacego, wykazanie musi nastgpié
najpdzniej wraz ze ztozeniem tych materiatéw.

W swietle coraz wiekszych wymogdéw stawianych przez
Krajows Izbe Odwolawczg za ryzykowng praktyke nalezy
uznad sytuacje, w ktérych wykonawcy powielajg przygoto-
wany wz6r uzasadnienia informacji zastrzeganych jako
tajemnica przedsiebiorstwa, bazujgcy na przywotlaniu przepi-
séw prawa i ogélnych stwierdzeniach. W takim przypadku
trudno liczyé na skuteczne utrzymanie zastrzeganych infor-
macji w tajemnicy.




Dochodzenie odszkodowan od zamawiajgcych przez

wykonawcdéw bardziej realne

Tomasz Krzyzanowski

Dochodzenie odszkodowan od zamawiajacych, ktdrzy
naruszyli przepisy ustawy Prawo zamdwienn publicznych
(dalej: ,PZP”)[1], jest trudne z réznych przyczyn. Jedng z
powazniejszych przeszkdd stanowito do tej pory dominujgce
w orzecznictwie i pogladach doktryny podejécie, ze aby w
ogéle o odszkodowaniu pomysleé, wykonawca musiat
wczesniej wykorzysta¢ wszystkie $rodki ochrony prawnej z
ustawy PZP, tj. odwotaé si¢ do Krajowej Izby Odwolawczej
(dalej: ,,K10”), a potem zlozy¢ skarge do sadu okregowego.

W dniu 25 lutego 2021 r. Sad Najwyzszy podjal uchwate w
sprawie o sygn. akt III CZP 16/20, ktdra diametralnie zmienia
sytuacje. Sad stwierdzil m.in., ze:

w,Dochodzenie naprawienia szkody przez wykonawce, ktdrego
oferta nie zostata wybrana wskutek naruszenia przez zamawiajg-
cego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamd-
wien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 1843), nie

wymaga uprzedniego stwierdzenia naruszenia przepisow
tej ustawy prawomocnym orzeczeniem Krajowej Izby
Odwolawczej lub prawomocnym orzeczeniem sqdu
wydanym po rozpoznaniu skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej”.

Skutkiem uchwaly bedzie znaczne ulatwienie w ubieganiu si¢
o odszkodowanie, w przypadku gdy jako wykonawca ocenia-
my dzialania zamawiajacego jako sprzeczne z PZP. Przede
wszystkim cenne jest, iz wykonawcy bedg mogli zaniechad
kosztownego i dlugotrwalego postepowania skargowego.
Jednoczesnie w ocenie autora, pomimo jednoznacznego
stanowiska Sadu Najwyzszego, nie jest rekomendowane
zaniechanie zlozenia odwotlania do KIO. Zdecydowanie
trudniej bedzie w praktyce dochodzié roszczen, jezeli pominie
sie stosunkowo tani i szybki srodek ochrony prawnej, jakim
jest odwotanie. Bytoby to dziatanie nierozsadne.

[1] Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. 2 2019 r., poz. 1843).
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Opublikowano nowe rekomendacje Prezesa UZP dotyczqgce
zamodowien na zestawy komputerowe

Tomasz Krzyzanowski

W dniu 4 marca 2021 r. Urzad Zamdwien Publicznych opubli-
kowal Rekomendacje Prezesa Urzedu Zamdwieni Publicznych
,Udzielenie zamdwieri publicznych na dostawe zestawdéw

komputerowych”. Dokument mozna znalez¢ tutaj: klik.

Dokument jest efektem ponad rocznych prac, rozpoczetych
pod koniec 2019 r. Do wspdlpracy przy tworzeniu Rekomen-
dacji Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych Pan Hubert
Nowak zaprosil miedzy innymi Polskg Izbe Informatyki i
Telekomunikacji, ktdrej jednym z dwdch przedstawicieli byt
prawnik z Kancelarii Traple Konarski Podrecki i Wspdlnicy

Sp. j. —radca prawny Tomasz Krzyzanowski.

Powstaly dokument ma na celu wsparcie Zamawiajgcych w
procesie udzielania zamdwienl na zestawy komputerowe, w
tym zwlaszcza na etapie tworzenia opisu przedmiotu zamo-
wienia. Zalozeniem, ktérym kierowat si¢ UZP bylo stworzenie
dokumentu stricte technicznego, zawierajacego praktyczne
wskazdwki dotyczace formutowania zapiséw w dokumentacji

zamowienia na dostawe zestawdw komputerowych.

Jednoczesnie warto pamietad, ze toczg sie réwniez prace nad
rekomendacjami dotyczgcymi zamawiania systeméw IT, w
ktérych z ramienia Polskiej Izby Informatyki i Telekomuni-
kacji bierze udzial partner Kancelarii Traple Konarski
Podrecki i Wspdlnicy — radczyni prawna Agnieszka
Wachowska. W dniu 17 marca 2021 r. zostal opublikowany
przez Urzad Zamdéwienn Publicznych kolejny II tom tych
rekomendacji pn. ,OPZ i przygotowanie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na system informatycz-

ny”. Dokument podlega konsultacjom publicznym do dnia 23
kwietnia 2021 r. Dokument mozna znalez¢ tutaj: klik.



https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/nowe-rekomendacje-dotyczace-zamowien-na-zestawy-komputerowe/nowe-rekomendacje-dotyczace-zamowien-na-zestawy-komputerowe
https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/zamowienia-publiczne-na-systemy-informatyczne-konsultacje-rekomendacji/zamowienia-publiczne-na-systemy-informatyczne-konsultacje-rekomendacji
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Nabér do Rady Zaméwien Publicznych

Piotr Nepelski

..................

Prezes Urzedu Zamdwied Publicznych (dalej: ,Prezes UZP”)
rozpoczgl nabdr uzupelniajgcy do Rady Zamdwien
Publicznych (dalej: ,Rada”).

Czym jest Rada?
Rada jest organem doradczo-opiniodawczym przy Prezesie
UZP, a do jej obowigzkdéw nalezy w szczegdlnosci:

e wyrazanie opinii w szczegdlnie istotnych sprawach
systemu zaméwienl, przedstawionych Radzie przez
Prezesa UZP;

e opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotycza-
cych zamdwieri, przedstawionych Radzie przez Prezesa
UZp;

e opiniowanie sprawozdania z funkcjonowania systemu
zamowien;

e ustalanie zasad etyki zawodowej oséb wykonujacych
okreslone w ustawie zadania w systemie zaméwier;

e wykonywanie innych zadan zleconych przez Prezesa
UZP.

W sktad Rady wchodzi od 10 do 15 cztonkdw.

Kto moze by¢ czlonkiem Rady?
Czlonkami Rady moga by¢ osoby, ktére:
* s3 obywatelami polskimi;
¢ korzystajg z pelni praw publicznych;
¢ nie byly skazane prawomocnym wyrokiem za umyslne
przestepstwo lub umys$lne przestepstwo skarbowe;
* majg wiedze i autorytet dajace rekojmie prawidiowej
realizacji zadan Rady.

Termin zgloszenia kandydatury

Termin zglaszania kandydatur wynosi 60 dni od dnia
zamieszczenia ogloszenia w BIP na stronie podmiotowej
Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii (decyduje data
wplywu wersji papierowej do Ministerstwa). Publikacja
nastgpita w dniu 23 lutego 2021 r., a wiec uptywa 24 kwietnia
2021r.

Szczegdly ogloszenia dostepne sg pod adresami:
¢ https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-

technologia/nabor-uzupelniajacy-do-rady-zamowien-

publicznych;

¢ https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/nabor-
uzupelniajacy-do-rady-zamowien-publicznych.



https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/nabor-uzupelniajacy-do-rady-zamowien-publicznych
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/nabor-uzupelniajacy-do-rady-zamowien-publicznych
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NADCHODZACE WYDARZENIA

Akademia e-Przetargow

31.03.2021 Podczas szkolenia dowiesz sie:
SZKOLENIE

¢ jak praktycznie implementowad nowe przepisy i wymagania,

¢ jak przygotowac organizacje do wdrozenia elektronicznych przetargéw,

¢ najakie aspekty nowej ustawy Prawo Zamdwien Publicznych zwrdcié szczegdlng
uwage,

o jak krok po kroku przygotowad i przeprowadzic¢ postepowanie.

Prelegent: r.pr. Tomasz Krzyzanowski

Wiecej informaciji >
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PUBLIKACJE

Zamowienia

DUb“CZﬂe Zamdwienia Publiczne Doradca nr 2/2021:

e r.pr.Joanna Dworak, r.pr. Tomasz Krzyzanowski — ,,Skuteczne wykazanie

tajemnicy przedsiebiorstwa w orzecznictwie Krajowej Izby odwotawcze;j”

[Er—

Wiecej informacji >>



https://promo.marketplanet.pl/akademia_eprzetargow
https://zamowieniapublicznedoradca.pl/
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