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NOWE PZP

Zamoéwienia publiczne w 2021 r. w Swietle przepiséow
uchwalonych w zwiqzku z pandemiq COVID-19

r.pr. Tomasz Krzyzanowski

W celu przeciwdzialania COVID-19 w dniu 2 marca 2020 r.
uchwalono ustawe o szczegdlnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (ustawa COVID-19). W ustawie tej
przez przeciwdzialanie COVID-19 rozumie si¢ wszelkie
czynnosci, w tym zwalczanie skutkéw spoleczno-gospodar-
czych choroby. Z tego wzgledu ustawa COVID-19 zawiera
szereg przepisow wplywajacych bezposrednio na stosowanie
Nowego PZP, w tym przewidujacych wylaczenie stosowania
przepis6w o zamdwieniach publicznych w  okreslonych
przypadkach. W dniu 1 stycznia 2021 r. weszla bowiem w
zycie zupelnie nowa Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamdwienl publicznych (Dz. U. poz. 2019; dalej: ,Nowe
PZP”). Ustawa COVID-19 w wielu swych regulacjach odnosita
sie do Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych, ktéra z nastaniem nowego roku przestala
obowigzywad. Z tego wzgledu w grudniu 2020 r. zaszla
konieczno$é nowelizacji ustawy COVID-19. Odpowiednie
zmiany zostaly wprowadzone przez Ustawe z dnia 27
listopada 2020 r. o zmianie ustawy o umowie koncesji na
roboty budowlane lub ustugi, ustawy — Prawo zamdwiend
publicznych oraz niektérych innych ustaw. Dzieki temu
specjalne rozwigzania dotyczgce zaméwien publicznych
wplywajace na stosowanie Nowego PZP lub tymczasowo
zmieniajgce prawo w tym zakresie, przewidziane w ustawie
COVID-19, obowigzujg dalej od 1 stycznia 2021 r.

Ponizej znajdg Paristwo informacje o wybranych waznych
przepisach specjalnych dotyczacych zaméwienl publicznych,
obowigzujgcych w 2021 r. Zestawienie poza rozwigzaniami z
ustawy COVID-19 obejmuje tez przepis art. 46¢ Ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r., poz. 1239, z pdzn.
zm.), ktéry zawiera odrebng podstawe wylaczenia stosowa-
nia przepiséw o zamoéwieniach publicznych. Warto wskazad,
ze ustawa COVID-19 odnosi si¢ do zwalczania skutkéw
spoteczno-gospodarczych choroby COVID-19, natomiast ww.
art. 46¢ dotyczy wylacznie zamdéwien udzielanych w zwigzku
z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii na obszarze, na

ktérym ogloszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan

epidemii (nie tylko epidemii COVID-19). Warto dodatkowo
zauwazy¢, ze przepis art. 46¢c w poréwnaniu z art. 6a ust. 1
ustawy COVID-19 dotyczy réwniez robét budowlanych.

Na potrzeby publikacji Ustawe z dnia 19 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udziela-
nych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 okresla sie jako ,tarcza
4.0”.




Wylaczenie stosowania Prawa zaméwien publicznych (1)

Podstawa prawna

Art. 6a ustawy COVID-19.

Jakg zmiane wprowadza
przepis?

Do zamdwienl na ustugi lub dostawy niezbedne do przeciwdzialania COVID-19 nie stosuje
sie przepiséw Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych, jezeli
zachodzi wysokie prawdopodobieristwo szybkiego i niekontrolowanego rozprzestrzeniania
sie choroby lub jezeli wymaga tego ochrona zdrowia publicznego.

Zgodnie z art. 6a ust. 2 Zamawiajacy, w terminie 7 dni od dnia udzielenia zamdwienia, o
ktérym mowa w ust. 1, zamieszcza w Biuletynie Zaméwien Publicznych informacje o
udzieleniu tego zamodwienia, w ktérej podaje wymagane w przepisie informacje, w tym
wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych wudzielenie zamdwienia bez

zastosowania przepiséw Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwieri publicznych.

0Od kiedy obowigzuje?

0d 29 listopada 2020 r. (w okresie od 8 marca 2020 r. do 4 wrzesnia 2020 r. obowigzywat
przepis art. 6 o identycznej tresci; pomiedzy 5 wrzesnia 2020 r. a 28 listopada 2020 r. nie bylo
mozliwosci wylgczenia stosowania przepisow o zamdwieniach publicznych na podstawie ustawy
COVID-19).

Co z postepowaniami
wszczetymi i

niedokoriczonymi?

Skorzystanie z wylaczenia art. 6a ust. 1 wymaga udzielenia zamdwienia w czasie
obowigzywania przepisu.

Kiedy przepis traci moc?

Ustawa nie okresla terminu utraty mocy obowigzywania przez art. 6a.

Wylaczenie stosowania Prawa zaméwien publicznych (2)

Podstawa prawna

Art. 46¢ Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

Jaka zmiane wprowadza

Do zamdwien na uslugi, dostawy lub roboty budowlane udzielanych w zwiazku z

przepis? zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii na obszarze, na ktérym ogloszono stan
zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii, nie stosuje si¢ przepiséw o zaméwieniach
publicznych.

0Od kiedy obowigzuje? Od 8 marca 2020 r. (aktualna tres¢ obowigzuje od 29 listopada 2020 r., jednakze w zakresie

samego wylgczenia stosowania przepisow o zamdwieniach publicznych z art. 46c ust. 1 jest ona taka
sama jak wprowadzona 8 marca 2020 1.).

Co z postegpowaniami
wszczetymi i
niedokoniczonymi?

Skorzystanie z wylaczenia art. 46c ust. 1 wymaga udzielenia zamdwienia w czasie
obowigzywania przepisu.

Kiedy przepis traci moc?

Ustawa nie okresla wprost terminu utraty mocy obowigzywania przez art. 46¢. Nalezy
przyjaé, ze obowigzuje bezterminowo, zwlaszcza ze przepis odnosi sie do zapobiegania lub
zwalczania epidemii (nie tylko COVID-19).




Wadium tylko fakultatywnie

Podstawa prawna

Art. 15va ustawy COVID-19.

Jaka zmiane wprowadza

Zniesiony obowigzek zgdania wadium przez zamawiajacych w postepowaniach o wartosci

przepis? réwnej progom unijnym i wyzszej od nich, co oznacza, ze we wszystkich postepowaniach
objetych PZP — niezaleznie od ich warto$ci — wymaganie wadium jest od tej pory
fakultatywne.

0Od kiedy obowigzuje? 0d1lipca2020r.

Co z postepowaniami
wszczetymi i
niedokoriczonymi?

Do postepowan wszczetych i niezakoriczonych przed 1 lipca 2020 r. stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, co oznacza, ze do tych postepowan zniesienie obowigzku zgdania wadium
nie ma zastosowania.

Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 tarczy 4.0.

Kiedy przepis traci moc?

Z dniem 1 stycznia 2021 r., a wiec w dniu wejscia w zycie ustawy PZP z dnia 11 wrzesnia
2019 r., ktéra wprowadzita to samo rozwigzanie (brak obowigzku zgdania wadium w poste-
powaniach o warto$ci réwnej progom unijnym i wyzszej od nich, co oznacza, ze we wszyst-
kich postepowaniach objetych PZP — niezaleznie od ich wartos$ci — wymaganie wadium
bedzie od tej pory fakultatywne).

Podstawa prawna: art. 36 ust. 2 ustawy COVID-19.

Obowiazkowe dokonywanie platnosci wynagrodzenia w cz¢sciach lub udzielania zaliczek przez

zamawiajacych

Podstawa prawna

Art. 15va ustawy COVID-19.

Jakg zmiane wprowadza
przepis?

W przypadku uméw w sprawie zamdwienia publicznego zawieranych na okres dluzszy niz
12 miesiecy zamawiajgcy majg obowigzek przewidzie¢ zaplat¢ wynagrodzenia w
czesciach po wykonaniu danego etapu umowy lub udzielaé zaliczki na poczet realizacji
zamdwienia. Zamawiajacy ma obowigzek okresli¢ w projekcie umowy z wykonawcg procent
wynagrodzenia wyplacanego za wykonanie poszczegdlnych jej czesci, przy czym wartosé
ostatniej czesci wynagrodzenia nie moze wynosi¢ wiecej niz 50% wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, a zaliczka nie moze byé mniejsza niz 5% wysokosci tego

wynagrodzenia.

Obowigzek platnos$ci wynagrodzenia w czedciach i udzielania zaliczek nie dotyczy

zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa.

0d kiedy obowigzuje?

Od1lipca2020r.




Co z postepowaniami Do postepowari wszczetych i niezakoriczonych przed 1 lipca 2020 r. stosuje si¢ przepisy
wszczetymi i dotychczasowe, co oznacza, ze do tych postepowan przewidzenie w umowie platnosci

niedokoriczonymi? wynagrodzenia w czesciach lub udzielenie zaliczki nie ma zastosowania.
Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 tarczy 4.0.

Do uméw w sprawie zaméwienia publicznego zawartych przed 1 lipca 2020 r. oraz
zawartych nie wczesniej niz 1 lipca 2020 r. w nastepstwie postepowari o udzielenie
zamdéwienia wszczetych przed dniem wej$cia w zycie tego przepisu stosuje sie przepisy
dotychczasowe, co oznacza, ze nie ma obowigzku dokonywania modyfikacji zawartych juz

umow.

Podstawa prawna: art. 93 ust. 2 tarczy 4.0.

Kiedy przepis traci moc? Z dniem 1 stycznia 2021 r., a wiec w dniu wejscia w zycie ustawy PZP z dnia 11 wrze$nia
2019 r., ktéra wprowadza to samo rozwigzanie, tj. obowigzkowe okreslanie zaliczek lub

wynagrodzenia czesciowego w umowach majacych obowigzywac powyzej 12 miesiecy.

Podstawa prawna: art. 36 ust. 2 ustawy COVID-19.

Zmniejszenie maksymalnej wartosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do 5%, czescio
b

zwrot zabezpieczenia

Podstawa prawna Art. 15va ustawy COVID-19.

Jakg zmiane wprowadza Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy mozna ustali¢ na poziomie maksymalnym
przepis? 5% ceny calkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania
zamawiajgcego wynikajacego z umowy. Ustalenie zabezpieczenia na poziomie do 10% jest
dalej dopuszczalne, ale jedynie wyjatkowo, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem
zamdwienia lub wystgpieniem ryzyka zwigzanego z jego realizacja, co zamawiajacy ma
obowigzek wskazad i opisaé w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Dodatkowo
ustawa uprawnia zamawiajacego do czesciowego zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy po wykonaniu czesci zamdwienia, jezeli przewidziat taka mozliwosé w

specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

0d kiedy obowigzuje? Od 1lipca2020r.

Co z postepowaniami Do postepowan wszczetych i niezakoriczonych przed 1 lipca 2020 r. stosuje si¢ przepisy
wszczetymi i dotychczasowe, co oznacza, ze w tych postepowaniach nie obowigzuje ograniczenie
niedokoriczonymi? okreslenia wysokosci zabezpieczenia do 5% ani przepis przewidujacy mozliwosé
czes$ciowego zwrotu zabezpieczenia po wykonaniu cze$ci zamdwienia, a w konsekwencji
zamawiajacy nie majg obowigzku wprowadzaé zmian do dokumentacji przetargowej

trwajgcych postepowan.

Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 tarczy 4.0.




Do umdéw w sprawie zamdéwienia publicznego zawartych przed 1 lipca 2020 r. oraz
zawartych nie wczesniej niz 1 lipca 2020 r. w nastepstwie postepowan o udzielenie
zamdwienia wszczetych przed dniem wejscia w zycie tego przepisu stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, co oznacza, ze nie ma obowigzku dokonywania modyfikacji zawartych juz
umdw poprzez zmiane wysokos$ci zabezpieczenia czy wprowadzenie mozliwosci czescio-

wego jego zwrotu.

Podstawa prawna: art. 93 ust. 2 tarczy 4.0.

Kiedy przepis traci moc?

Z dniem 1 stycznia 2021 r., a wiec w dniu wejscia w zycie ustawy PZP z dnia 11 wrze$nia
2019 r., ktéra wprowadza to samo rozwigzanie w zakresie maksymalnej wysokosci zabezpie-
czenia nalezytego wykonania umowy oraz mozliwosci jego czesciowego zwrotu.

Podstawa prawna: art. 36 ust. 2 ustawy COVID-19.

Wylaczenie stosowania PZP do uméw o zarzgdzanie PPK (Pracownicze Plany Kapitalowe) oraz uméw

o prowadzenie PPK, jezeli wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne

Podstawa prawna

Art. 70 tarczy 4.0.

Jakg zmiane wprowadza

przepis?

Wylaczenie stosowania ustawy PZP do uméw o zarzadzanie PPK (Pracownicze Plany
Kapitalowe) oraz umdéw o prowadzenie PPK, jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz

progi unijne.

0d kiedy obowigzuje?

0d 1 stycznia 2021r.

Kiedy przepis traci moc?

W tym przypadku zmiana jest wprowadzona wprost do ustawy PZP z dnia 11 wrzesnia 2019
r., ktéra weszla w Zycie 1 stycznia 2021 r. Przepis nie traci mocy obowigzujacej, gdyz

wprowadza trwate wylgczenie do nowego aktu prawnego.




ZMIANY DOTYCZACE UMOWY O ZAMOWIENIE PUBLICZNE

Obowiazek dokonania zmiany umowy

Podstawa prawna

Art. 15r ustawy COVID-19.

Jaka zmiane wprowadza

przepis?

Z przepis6w art. 15r. ust. 4 i ust. 4a wynika, ze w wypadku stwierdzenia przez
zamawiajgcego, iz okoliczno$ci zwigzane z wystapieniem COVID-19 wplywaja na nalezyte
wykonanie umowy, dokonuje on w uzgodnieniu z wykonawcg zmiany umowy, stosujgc
jako podstawe prawng art. 455 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych. Brzmienie przepisu wskazuje, Zze wykonawca moze w takich
okoliczno$ciach mied roszczenie o zmiane umowy. W pozostalym zakresie przepis stanowi,
tj. w razie stwierdzenia, ze okolicznosci zwigzane z wystgpieniem COVID-19 jedynie moga
wplynaé (potencjalnie) na nalezyte wykonanie umowy, ze zamawiajacy moze, ale nie musi
dokonaé zmiany umowy. Warto tez zauwazy¢, ze to zamawiajacy decyduje (stwierdza), czy
zaszly okolicznos$ci uprawniajgce do podjecia rozméw w sprawie zmiany umowy. Jest to

zabezpieczenie przed naduzywaniem przepiséw przez wykonawcéw.

0Od kiedy obowigzuje?

0d 24 czerwca 2020 r.:
e zmiana wynikajgca z tarczy 4.0 wprowadzajgca obowigzek zmiany umowy w wypadku
stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze okolicznosci zwigzane z wystgpieniem COVID-19
wplywajg na nalezyte wykonanie umowy.

Od 31 marca 2020 r.:
¢ wprowadzona mozliwo$¢ dokonywania zmiany umowy w wypadku stwierdzenia przez
zamawiajgcego, ze okolicznosci zwigzane z wystgpieniem COVID-19 wplywajg lub
moga wplyna¢é na nalezyte wykonanie umowy.

Kiedy przepis traci moc?

Przepisy ustawy COVID-19 nie okreslajg dnia, w ktérym przepis traci moc obowigzujgca, co
prowadzi do wniosku, ze przepis ten obowigzuje bezterminowo, pdki obowigzuje sama
ustawa COVID-19.

Zakaz potracania kar umownych naliczonych wykonawcy z jego wynagrodzenia

Podstawa prawna

Art. 151 (1) ustawy COVID-19.

Jaka zmiane wprowadza
przepis?

Zakaz potracania kar umownych zastrzezonych na wypadek niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania umowy z wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego wierzytelnosci — w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego
w zwigzku z COVID-19 i przez 90 dni od dnia odwolania stanu, ktéry obowigzywal jako
ostatni, o ile zdarzenie, w zwigzku z ktérym zastrzezono t¢ kare, nastapilo w okresie

obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.

Ustawodawca nie ograniczyl przepisu wylacznie do kar, ktérych naliczenie wywolane jest
okoliczno$ciami zwigzanymi z wystgpieniem COVID-19 — wazne, kiedy nastgpilo zdarzenie.
Powyzsze nie oznacza jednak, Ze zamawiajacy stracg mozliwo$¢ dochodzenia swoich

roszczen.




Powyzsze nie oznacza jednak, Zze zamawiajgcy stracg mozliwo$é dochodzenia swoich

roszczen.

Ustawa wskazuje szczegdlowo zasady stosowania przepisu, stanowigc, ze w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego w
zwigzku z COVID-19 i przez 90 dni od dnia odwolania stanu, ktéry obowigzywal jako
ostatni, bieg terminu przedawnienia roszczenia zamawiajgcego dotyczgcego niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, o ktérym mowa w ust. 1 przepisu, w zwigzku z
zakazem potrgcania, nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu. Uplyw terminu
przedawnienia moze nastgpic nie wcze$niej niz po uplywie 120 dni od dnia odwolania tego
ze standéw, ktéry obowigzywat jako ostatni — art. 15 r(1) ust. 2.

0d kiedy obowiazuje?

0d 24 czerwca 2020 r.:

Kiedy przepis traci moc?

Przepisy ustawy COVID-19 nie okreslajg dnia, w ktérym przepis traci moc obowigzujgca, co
prowadzi do wniosku, Ze przepis ten obowigzuje bezterminowo, poki obowigzuje sama
ustawa COVID-19.

Jednoczesénie sam przepis art. 15 r(1) w treéci wskazuje, ze uniemozliwia zamawiajacym
podejmowanie okreslonych w nim dzialari w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego w zwigzku z COVID-19 i przez 90 dni od
dnia odwolania stanu, ktéry obowigzywal jako ostatni. Uplyw terminu przedawnienia
roszczen moze nastgpié nie wczesniej niz po uplywie 120 dni od dnia odwolania tego ze
standw, ktéry obowigzywat jako ostatni.

Zakaz zaspokojenia kar umownych naliczonych wykonawcy z zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy

Podstawa prawna

Art. 15r(1) ustawy COVID-19.

Jakg zmiane wprowadza
przepis?

Zakaz dochodzenia przez zamawiajacego zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w sprawie zamdwienia publicznego w odniesieniu do kary umowne;j
zastrzezonej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
wykonawce — w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego w zwigzku z COVID-19 i przez 90 dni od dnia odwolania stanu, ktéry
obowigzywal jako ostatni, o ile zdarzenie, w zwigzku z ktérym zastrzezono kare
umowna, nastapilo w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii.

Ustawodaweca nie ograniczyl przepisu wyltgcznie do kar, ktérych naliczenie wywolane jest
okolicznosciami zwigzanymi z wystapieniem COVID-19 — wazne, kiedy nastgpilo zdarzenie.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze zamawiajgcy stracg mozliwos$¢ realizacji zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Ustawa wskazuje szczegélowo zasady stosowania przepisu:
e W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii oglo-
szonego w zwigzku z COVID-19 i przez 90 dni od dnia odwolania stanu, ktéry obowiazy-
wal jako ostatni, bieg terminu przedawnienia roszczenia zamawiajgcego dotyczgcego




niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, o ktérym mowa w ust. 1 przepisu,
w zwigzku z zakazem potrgcania i zakazem realizacji zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu. Uplyw terminu
przedawnienia moze nastgpié nie wczesniej niz po uplywie 120 dni od dnia odwolania

tego ze standéw, ktdry obowigzywat jako ostatni — art. 15 r(1) ust. 2.

e Gdy termin waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy uplywa w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego w
zwigzku z COVID-19 i przez 90 dni od dnia odwolania stanu, ktéry obowigzywat jako
ostatni, zamawiajacy nie moze dochodzi¢ zaspokojenia z zabezpieczenia, o ktérym
mowa w tym przepisie, o ile wykonawca, na 14 dni przed uplywem waznosci tego
zabezpieczenia, kazdorazowo przedluzy jego waznos¢ lub wniesie nowe
zabezpieczenie, ktérego warunki zostang zaakceptowane przez zamawiajgcego — art. 15
r(1) ust. 3.

e W przypadku gdy termin waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
uplywa w okresie miedzy 91. a 119. dniem po odwolaniu stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, termin waznosci tego zabezpieczenia przediuza
sig, z mocy prawa, do 120. dnia po dniu odwolania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii w zwigzku z COVID-19 —art. 15 r(1) ust. 4.

¢ Obliczajac terminy okreslone w przepisie, dzieri odwolania ogloszenia stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii w zwigzku z COVID-19 wlicza sie do tych termindéw
—art. 15 r(1) ust. 5.

0d kiedy obowiazuje?

0d 24 czerwca 2020 .

Kiedy przepis traci moc?

Przepisy ustawy COVID-19 nie okreslajg dnia, w ktérym przepis traci moc obowigzujacg, co
prowadzi do wniosku, Ze przepis ten obowigzuje bezterminowo, pdki obowigzuje sama
ustawa COVID-19.

Jednoczesénie sam przepis art. 15 r(1) w tresci wskazuje, ze uniemozliwia zamawiajgcym
podejmowanie okreslonych w nim dzialan w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego w zwigzku z COVID-19 i przez 90 dni od
dnia odwotlania stanu, ktéry obowigzywal jako ostatni. Uplyw terminu przedawnienia
roszczen moze nastgpi¢ nie wczesniej niz po uplywie 120 dni od dnia odwolania tego ze

standéw, ktéry obowigzywat jako ostatni.




Na koniec warto dodad, ze specjalne przepisy ustawy COVID-

19 —w zwiazku z wyzej oméwionymi — przewiduja ponadto:

1. Forma zawarcia umowy — art. 15r ust. 10

W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii oraz zwigzanych z nimi ograniczenn w
przemieszczaniu si¢ umowy w sprawie zamdéwienia publicz-
nego zawierane sg pod rygorem niewaznos$ci w formie
pisemnej albo za zgoda zamawiajgcego w postaci elektro-
nicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym.

Jest to zatem tymczasowy wyjatek od zasady pisemnosci
ustalonej w art. 432 Nowego PZP, zgodnie z ktérym umowa
wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy
pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagajg formy
szczegllne;j.

2. Odstgpienie od dochodzenia od wykonawcy kar
umownych lub odszkodowania oraz zmiana umowy w
sprawie zaméwienia publicznego a odpowiedzialno$é za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - art. 15s
Nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o
ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 6 Ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych:
¢ nieustalenie lub niedochodzenie od strony umowy, o
ktérej mowa w art. 15r ust. 1, naleznosci powstalych w
zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykona-
niem umowy w sprawie zamdwienia publicznego na
skutek okolicznosci zwigzanych z wystapieniem COVID-
19, o ktérych mowa w art. 15r ust. I;
e zmiana umowy w sprawie zamdwienia publicznego
zgodnie z art. 15r ust. 4.

3. Odstgpienie od dochodzenia od wykonawcy kar
umownych lub odszkodowania oraz zmiana umowy w
sprawie zaméwienia publicznego a popelnienie przestep-
stwa wyrzadzenia szkody w obrocie gospodarczym — art.
15t

Nie popelnia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 296 § 1-4
Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
[Wyrzadzenie szkody w obrocie gospodarczym], kto nie
ustala lub nie dochodzi od strony umowy, o ktérej mowa w
art. 151 ust. 1, naleznosci powstalych w zwigzku z niewykona-
niem lub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie
zamOdwienia publicznego na skutek okolicznosci zwigzanych
z wystapieniem COVID-19, o ktérych mowa w art. 15r ust. 1,
lub zmienia umowe w sprawie zamdéwienia publicznego
zgodnie z art. 151 ust. 4.

4. Odstapienie od dochodzenia od wykonawcy kar umow-
nych lub odszkodowania oraz zmiana umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego a odpowiedzialnos¢ czlonkéw
organdéw spétek za wyrzadzona szkodg — art. 15u

Za szkode wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecz-
nym z prawem lub postanowieniami umowy sp6iki, o ktérej
mowa w art. 293 § 1 albo art. 483 § 1 Ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U.z2020r.,
poz. 1526), nie odpowiada wobec spétki cztonek zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator, ktéry nie
ustala lub nie dochodzi od strony umowy, o ktérej mowa w
art. 15r ust. 1, naleznosci powstalych w zwigzku z niewykona-
niem lub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie
zamdwienia publicznego na skutek okolicznosci zwigzanych z
wystgpieniem COVID-19, o ktérym mowa w art. 15r ust. 1, lub
zmienia umowe w sprawie zamdéwienia publicznego zgodnie
z art. 15r ust. 4.

5. Szczegdlna regulacja w zakresie uméw w sprawie
zamoéwienia publicznego z ustawy COVID-19 a uprawnie-
nia stron wynikajace z przepiséw prawa cywilnego — art.
15v

Przepis art. 15T nie narusza praw stron umowy, o ktérej mowa
w art. 15T ust. 1, wynikajacych z przepiséw prawa cywilnego, z
zastrzezeniem art. 15r ust. 5.




Tryb podstawowy w nowym PZP

Malgorzata Kotwica

Jedng z najwiekszych zmian w systemie prawa zamdwieri
publicznych w Polsce, jakg przyniosta Ustawa z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwienl publicznych (Dz. U. poz.
2019; dalej: ,Nowe PZP”), jest instytucja trybu podstawowego
uregulowanego w dziale III, rozdziale IV, oddziale I Nowego
PZP (art. 275-296 Nowego PZP). Tryb ten ma stanowié
odpowiedz na potrzeby zamawiajacych co do elastycznosci w
zakresie udzielania zamdéwienn klasycznych o wartosci
mniejszej niz progi unijne.

Trzy warianty trybu podstawowego

Artykul 275 Nowego PZP przewiduje trzy warianty, w ktérych
moze wystapi¢ tryb podstawowy. Eaczy je konieczno$é
publikacji przez zamawiajacego ogloszenia o zamdéwieniu, w
odpowiedzi na ktére wszyscy zainteresowani wykonawcy
mogg skladaé oferty. W zaleznosci od wariantu trybu
podstawowego zamawiajacy:

e Wybierze najkorzystniejszg oferte bez przeprowadzenia
negocjacji — rozwigzanie to jest zblizone do trybu
przetargu nieograniczonego.

* Moze prowadzié negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert,
ktére podlegajg ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert (o
ile przewidzial takg mozliwo$é), a po zakoriczeniu
negocjacji zamawiajacy zaprosi wykonawcéw do
sktadania ofert dodatkowych.

e Poprowadzi negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, a
po zakoriczeniu negocjacji zamawiajacy  zaprosi

wykonawcéw do skladania ofert ostatecznych.

Warianty wskazane w pkt. 2 i 3 powyzej pozwolg wiec na
dopasowanie tresci zlozonych ofert do potrzeb zamawiaja-
cego, bez koniecznosci uzasadniania korzystania z trybu
podstawowego. Chcgcy z nich skorzystaé zamawiajgcy
powinni jednak pamietad, ze negocjacje tresci ofert, o ktérych
mowa w pkt. 2, nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci specy-
fikacji warunkéw zamdwienia (SWZ) oraz moga dotyczyd
wylacznie tych elementdw tresci ofert, ktére podlegajg ocenie
w ramach kryteriéw oceny ofert, a negocjacje tresci ofert, o
ktérych mowa w pkt. 3, nie mogg prowadzi¢ do zmiany
minimalnych wymagan dotyczacych przedmiotu zamdéwienia
lub realizacji zaméwienia okreslonych w opisie potrzeb i
wymagan oraz mogg dotyczy¢ warunkéw zamdwienia, w celu
podniesienia jego efektywnosci.

Wszyscy zainteresowani powinni mie¢ za$ bezplatny, pelny,
bezposredni i nieograniczony dostgp do tresci SWZ (w
wariancie wskazanym w pkt. 1 i 2) oraz opisu potrzeb i
wymagan (w wariancie z pkt. 3) opublikowanych na stronie
internetowej prowadzonego postepowania nie krécej niz do
dnia udzielenia zamdwienia.

Odnoszac sie do terminu skladania ofert, wynosi on
minimalnie 7 dni (w przypadku dostaw i ustug) oraz 14 dni (w
przypadku robét budowlanych). Terminy te sg liczone od dnia
zamieszczenia Zamoéwien

ogloszenia ~w  Biuletynie

Publicznych.

Wykonawcy majg prawo do skladania wnioskéw o
wyjasnienie odpowiednio tresci SWZ albo opisu potrzeb i
wymagan, a sam zamawiajagcy moze w uzasadnionych
przypadkach przed uplywem terminu sktadania ofert zmienié
tre$¢ SWZ (i odpowiednio przed uptywem terminu skladania
ofert podlegajgcych negocjacjom zmienié tres$¢ opisu potrzeb i
wymagarn).

Z uwagi na to, ze tryb podstawowy wystepuje jedynie w
odniesieniu do zamdéwienl ponizej progdw unijnych, udziela-
jac zamdwienia w tym trybie, zamawiajacy nie bedzie mégt
skorzystaé z procedury odwréconej (art. 266 w zwigzku z
art. 139 Nowego PZP).

Omdéwione wyzej zagadnienia to jedynie ulamek unormowari
zwigzanych z trybem podstawowym. Z uwagi na powszech-
nosé, z jakg z pewnoscia bedzie stosowany, obserwatorzy
zamdwienl publicznych mogg sie spodziewaé rychlego poja-
wienia sie zaréwno praktycznych trudnosci z nim zwigza-
nych, jak i orzeczeni Krajowej Izby Odwolawczej, ktérych

zadaniem bedzie zazegnanie chod czesci tych probleméw.




Zakonczenie postepowania ,powyzej progéow" wedltug nowego
Pzp - perspektywa zamawiajgcego

Malgorzata Kotwica

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (dalej: ,nowe Pzp”), w czesci dotyczacej zakoni-
czenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
powyzej progéw unijnych (art. 254- 265 nowego Pzp) zdaje
sie stanowi¢ prdébe zastgpienia dotychczasowych regulacji
przepisami, ktére eliminujg watpliwosci powstate na gruncie
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwienri publicznych (dalej ,dawne Pzp”) oraz doskonalg
juz funkcjonujgce dotychczas mechanizmy. W niniejszym
artykule zostang omdéwione przepisy art. 254 oraz art. 263-
265 nowego Pzp dotyczace zakoriczenia postepowania
powyzej progéw unijnych z perspektywy zamawiajgcego.

Art. 254 nowego Pzp, czyli kiedy konczy sie

postepowanie?

Art. 254 pkt 1i 2 nowego Pzp stanowi, Ze postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego konczy si¢ zawar-
ciem umowy w sprawie zamdéwienia lub uniewaznieniem
postgpowania. Tak jednoznaczne sformutowanie terminu, w
ktérym nastepuje zakoriczenie postepowania, zamyka okres
niepewnosci w tym zakresie, towarzyszacy praktyce stosowa-
nia Pzp. Przez lata uczestnicy rynku zamdéwienl publicznych
zastanawiali sie bowiem, co nalezy rozumieé przez
,zakoriczenie postepowania o udzielenie zamdéwienia”, a w
szczeg6lnosci, czy jest to moment wyboru oferty najkorzyst-
niejszej, czy chwila zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia.
Redakcja art. 254 pkt 1 nowego Pzp nie pozostawia
watpliwosci, ze ustawodawca przyznal stusznosé drugiemu z

pogladdw.

Niezaleznie od powyzszego art. 254 pkt 2 nowego Pzp
wyraznie tez wskazuje, Ze postgpowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego moze tez konczyc sie jego
uniewaznieniem. Kwestia ta réwnolegle zostala doregulo-
wana w definicji postepowania o udzielenie zamdwienia,
okres$lonej w art. 7 pkt 18 nowego Pzp, co nie bylo tak
oczywiste w swietle dotychczasowej definicji opisanej w art. 2
pkt 7a Pzp.

Co zrobié, gdy wykonawca uchyla si¢ od
zawarcia umowy lub nie wnosi zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy?

Wedle nowego Pzp zamawiajacy w takiej sytuacji moze
dokonaé wyboru jako najkorzystniejszej oferty kolejnego
wykonawcy, ale dopiero po wykonaniu czynnosci ponow-
nego badania i oceny ofert sposréd ofert wykonawcéw
pozostalych w postepowaniu (art. 263 nowego Pzp). W
takich okoliczno$ciach komisja przetargowa bedzie musiata
si¢ zebraé i dokonad ponownie czynnosci badania i oceny
ofert, ustalajac na nowo ranking wykonawcéw w celu wyboru
oferty najkorzystniejszej, co z pewnos$cig przelozy sie na
dlugosé trwania postepowania.

Skorzystanie z tej drogi postepowania bedzie prawem zama-
wiajacego, a nie jego obowiazkiem. Jezeli zamawiajacy z tej
$ciezki postepowania nie bedzie chcial skorzystaé, bedzie
musial uniewaznié postepowanie - samo uchylanie si¢ przez
wykonawce od zawarcia umowy lub nie wnoszenie przez
niego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
bedzie pozwalalo zamawiajacemu na uniewaznienie
postepowania.
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Termin zawarcia umowy w sprawie
zamowienia

Jak wynika z art. 264 ust. 1 nowego Pzp, zamawiajacy zawiera
umowe w sprawie zamdéwienia publicznego (z uwzglednie-
niem wystepujacego w przypadku wniesienia odwotania do
KIO zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe
orzeczenia koriczgcego postepowanie odwolawcze), w termi-
nie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to
zostalo przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektro-
nicznej, albo 15 dni - jezeli zostalo przestane w inny sposdb.

Od reguly zawierania umowy w w/w terminach przewidziano
trzy ustawowe wyjatki:

e jezeli w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia prowa-
dzonym w trybie przetargu nieograniczonego zlozono
tylko jedng oferte (art. 264 ust. 2 pkt 1lit. a);

o jezeli zlozono tylko jeden wniosek albo zlozono tylko
jedna oferte i uplynal termin do wniesienia odwotlania na
czynno$¢ odrzucenia wniosku albo w nastepstwie
wniesienia odwolania Krajowa Izba Odwotawcza oglosita
orzeczenie koriczace postepowanie odwotawcze (dotyczy
przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem,
dialogu konkurencyjnego oraz partnerstwa innowacyj-
nego; art. 264 ust. 2 pke1lit. b);

¢ gdy umowa w sprawie zamdéwienia publicznego dotyczy
zamdwienia udzielanego w trybie negocjacji bez oglosze-
nia, w ramach dynamicznego systemu zakupéw albo na
podstawie umowy ramowej (art. 264 ust. 2 pkt 2).

Publikacja ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia
Zgodnie z art. 265 ust. 1 nowego Pzp, w terminie 30 dni od
dnia zakoriczenia postepowania, zamawiajacy przekazuje do
publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenie o
udzieleniu zamdwienia.

Co ciekawe, zamawiajacy moze ograniczy¢
zakres informacji przekazywanych do
publikacji w takim ogloszeniu.

Zgodnie bowiem z art. 265 ust. 2 nowego Pzp zamawiajacy
moze we wskazanym ogloszeniu oznaczy¢ niektdre infor-
macje jako nieprzeznaczone do publikacji, jezeli ich ujawnie-
nie w tresci opublikowanego ogloszenia:
e mogloby utrudni¢ egzekwowanie prawa lub w inny
spos6b byloby sprzeczne z interesem publicznym,
¢ mogloby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom gospodar-
czym konkretnego wykonawcy,
¢ mogloby negatywnie wplyngé na uczciwg konkurencje
pomiedzy wykonawcami.
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Udostepnienie oprogramowania miedzy zamawiajgcymi

- wyrok TSUE w sprawie C-796/18

r.pr. Piotr Nepelski

W dniu 28 maja 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: ,TSUE”) wydal wyrok w sprawie C-
796/18 dotyczacej tego, czy udostepnienie oprogramo-wania
pomiedzy instytucjami zamawiajgcymi powinno zostaé
potraktowane jako zamdwienie publiczne.

Sprawa zostala rozpoznana przez TSUE na skutek odestania
prejudycjalnego wyzszego sgdu krajowego w Dusseldorfie w
Niemczech (Oberlandesgericht Diisseldorf). W odpowiedzi
na pierwsze z pytan prejudycjalnych TSUE wuznal, ze
nieodplatne udostepnienie oprogramowania innemu zama-
wiajgcemu — na podstawie umowy o wspolprace przewidujg-
cej nieodplatne udostepnienie drugiej stronie rozszerzen tego
oprogramowania — jest zamdéwieniem publicznym.

TSUE w sentencji wyroku postluzyl sie terminem
yhieodplatnego przekazania oprogramowania”, chociaz opie-
rajac sie na opinii rzecznika generalnego(1], nalezy doj$¢ do
wniosku, ze wspdlpraca pomiedzy zamawiajacymi (Land
Berlin i Stadt K6ln) nie odbywala sie¢ pod tytutem darmym.
Miala ona charakter niepieniezny (za §wiadczenie nie przewi-
dziano zaplaty ceny ani zwrotu kosztéw oprogramowania),
ale ekwiwalentny, w ramach wspélpracy bowiem mialo mieé
miejsce udostepnienie drugiej stronie aktualizacji oprogra-

mowania.

Wyrok potwierdza, ze aby s$wiadczenie bylo nieodplatne,
wykonawca nie powinien otrzymac za jego realizacje korzysci
majatkowej. Jedli wykonawca ja otrzymuje, chociazby w
drodze bezgotéwkowej wymiany towardw i ustug, to docho-
dzi do spelnienia przestanki odplatnosci, ktéra warunkuje

potraktowanie umowy jako zamdéwienia publicznego.

[1] Dostgpna pod adresem http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?

Drugie pytanie prejudycjalne dotyczylo tego, czy dozwolona
wspdlpraca publiczno-publiczna obejmuje zakres stricte
zwigzany z dzialalno$cig publiczng (,,ustuga publiczng”), czy
réwniez ze $wiadczeniami, ktére s3a konieczne do jej
realizowania (,,dzialalno$é pomocnicza stuzaca wykonywa-
niu ustugi publicznej”). W okolicznodciach sprawy ustuga
publiczna bylto zapewnienie funkcjonowania strazy pozarnej,
a dzialalnoscig pomocniczg do niej — komputerowe zarzgdza-

nie centrum operacyjnym.

TSUE stangl na stanowisku, ze wspdlpraca, ktérej przedmio-
tem jest dzialalno$é wspierajaca uslugi publiczne, pozostaje
objeta dyrektywg zamdwieniows, o ile dzialalno$é pomoc-
nicza stanowi niezbedny element ustugi publiczne;j.

text=program%2Bkomputerowy&docid=222842&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=12422712#Footnote22 (dostep: 3.12.2020).
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