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TELEKOMUNIKACJA

Nowelizacja prawa telekomunikacyjnego — czesciowe

wdrozenie EKLE

r.pr. Magdalena Ggsowska-Paprota

Z dniem 21 grudnia 2020 r. weszla w zycie nowelizacja
ustawy Prawo telekomunikacyjne (PT)[1], wprowadzona
ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w
zakresie dzialan oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenia-
niem sie wirusa SARS-CoV-2[2], czyli tzw. tarczg 3.0. Ta
nowelizacja PT stanowi pierwszy etap wdrozenia w polskim
prawie zmian wymaganych Europejskim Kodeksem
Eacznosci Elektronicznej (EKEE)[3].

To ,kadlubowe” wdrozenie EKLE dotyczy obszaru umdéw
zawieranych z abonentami, a takze ustug dostepu do
Internetu, w tym ich cigglosci przy zmianie dostawcy — czyli
ogranicza sie¢ do wybranych zagadnien z tytulu III EKEE,
ktéry dotyczy praw uzytkownikéw koricowych (w szczegdl-
nosci art. 102,105, 106 EKLE).

Gléwne zmiany zwigzane sg z ulatwieniem rozwigzania
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez
abonenta — teraz dostawca uslug telekomunikacyjnych musi
umozliwi¢ abonamentowi zlozenie wypowiedzenia réwniez
w formie dokumentowej, jezeli w takiej formie umozliwia
zawarcie umowy. Dla zachowania formy dokumentowej,
zgodnie z art. 77(2) i 77(3) kodeksu cywilnego[4], wystarczy
zlozenie oswiadczenia wlasciwie w jakikolwiek utrwalony
sposéb umozliwiajacy zidentyfikowanie nadawcy. Moze to
by¢ m.in. zwykly email. Tak zlozone o$wiadczenie abonenta o
wypowiedzeniu, przedsiebiorca ma obecnie obowigzek
niezwlocznie potwierdzi¢ (w ciggu 1 dnia roboczego) poprzez
wiadomos¢ SMS (lub potaczenie gtosowe w przypadku ustug
stacjonarnych), a nastepnie na trwalym no$niku w ciggu 14
dni.

Co wiecej, nowosci wigzg sie z automatycznym przedluza-
niem umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych

zawartej na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony.

Po pierwsze, dostawca uslug ma obowigzek poinformowaé
abonenta o takim przedluzeniu z 30-dniowym wyprzedze-
niem, jednoczesnie informujgc o sposobach rozwigzania
umowy i swoich najkorzystniejszych pakietach taryfowych.
Po drugie, abonent bedzie mial prawo rozwigzal¢ taka
przedluzong umowe w kazdym czasie z zachowaniem 1-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Abonentowi, ktdry
wyrazil zgode na otrzymywanie wiadomosci marketingo-
wych, dostawca uslug musi zresztg rokrocznie przesylac
swoich

informacje o najkorzystniejszych  pakietach

taryfowych.

[1] Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 2460 z péZn. zm.).

[2] Dz. U. poz. 875 z pézn. zm.

[3] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks lacznosci elektronicznej (wersja

przeksztalcona) Tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz. U. UE. L. z 2018 r. Nr 321, str. 36 z péZn. zm.).

[4] Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 1740 z pézn. zm.).




Wprowadzono ponadto obowigzek umozliwienia abonento-

wi, bedacemu konsumentem, monitorowania stopnia wyko-
rzystania uslug rozliczanych w oparciu o czas lub ilosé
wykorzystanych danych/jednostek oraz informowania o
wykorzystaniu limitu.

Jezeli chodzi o przenoszenie numeréw do innego dostawcy
ustug, dotychczas abonent mdgt zdecydowad sie na przenie-

sienie do 1-miesigca po rozwigzaniu umowy.

Nowe przepisy o cigglosci ustug dostepu do internetu w
przypadku zmiany dostawcy przewidujg m.in., Ze nowy
ustlugodawca ma obowigzek aktywowaé ustuge przeniesio-
nego klienta najpézniej w ciggu 1 dnia roboczego, a do tego
czasu dotychczasowy dostawca ma obowigzek s$wiadczyd
ustuge. UKE bedzie za$ mial za zadanie zapewnié system
teleinformatyczny do wymiany informacji miedzy dostaw-
cami uslug, majgcy umozliwiaé realizacje ich obowigzkéw

zwigzanych z zapewnieniem ciggloscia dostepu do internetu.

Nowelizacja zapewnia jedynie fragmentaryczne wdrozenie
przepiséw EKEE, a w obszarze praw uzytkownikéw korico-
wych czekaja nas dalsze zmiany, m.in. dotyczace ogranicze-
nia odszkodowari za wczesniejsze rozwigzanie umowy przez
abonenta, nakazujgce przyznanie czesci uprawniert mikro-,
malym przedsigbiorcom i organizacjom non-profit na réwni z
konsumentami, i inne. Na wdrozenie EKELE w calo$ci, pomimo
uplywu terminu 21 grudnia 2020 r. wyznaczonego t3
dyrektywa, bedziemy musieli poczekaé, gdyz obecnie projekt
ustawy Prawo komunikacji elektronicznej, ktdra ma zastgpic
PT, i ustawy jg wprowadzajacej jest na etapie konsultacji i
opiniowania i nie zostal jak na razie w ogdle podany do
wiadomosci finalny projekt, ktéry zostanie przekazany do

Sejmu.




Jak uzyskaé zezwolenie na umieszczenie infrastruktury
telekomunikacyjnej na nieruchomosci prywatnej?

r.pr. Magdalena Ggsowska-Paprota, apl. radc. Aleksander Elmerych

Dynamiczny rozwdj nowych technologii ma niewatpliwie
ogromny wplyw na nasze codzienne zycie prywatne i
zawodowe — rozwigzania smart home umozliwiaja nam
zdalng obsluge wszystkich domowych urzadzen, chmura
obliczeniowa sprawia, ze mozemy pracowal zdalnie tak,
jakbysmy byli w biurze, a narzedzia wideokonferencyjne daja
nam mozliwo$é udzialu w spotkaniach online z poziomu
laptopa lub smartfona, niezaleznie od tego, gdzie sie w danej
chwili znajdujemy. Wszystkie wymienione wyzej technologie
taczy to, ze do funkcjonowania wymagaja szybkiego, stalego i
stabilnego l3cza internetowego, z ktérym — poza obszarami
duzych miast i miejscowosci — nadal wystepujg spore
trudnosci.

Rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej

podstawa rozwoju gospodarczego

Szybki Internet stanowi element niezbedny dla zapewnienia
wzrostu gospodarczego, tworzenia miejsc pracy oraz umozli-
wienia obywatelom i przedsiebiorstwom dostepu do tresci i
uslug. W zwigzku z tym wspieranie rozwoju lacznosci inter-
netowej wysokiej przepustowosci jest jednym z gtéwnych
zalozenl unijnej, a takze polskiej polityki rozwoju gospodar-
czego i1 spolecznego, co znalazlo odzwierciedlenie m.in. w
komunikatach Komisji Europejskiej (np. Europejska agenda
cyfrowa[1], W kierunku europejskiego spoteczeristwa gigabi-
towego[2]) oraz w polskim Narodowym Planie Szerokopas-
mowym|[3], ktéry zaklada m.in. zapewnienie do 2025 r.
wszystkim gospodarstwom domowym dostepu do Internetu
o przepustowosci dla tgcza ,w ddét” wynoszgcej co najmniej
100 Mb/s. Inwestycje majgce prowadzi¢ do spelnienia
zalozent wynikajacych z tych strategicznych aktéw prawnych
realizowane sg m.n. w ramach dzialania 1.1 Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa, ktérego celem jest wyelimi-
nowanie terytorialnych réznic w mozliwosci dostepu do
szerokopasmowego Internetu o wysokich przepustowos-
ciach. Realizacja tego rodzaju inwestycji wymaga fizycznej

instalacji okreslonego rodzaju urzadzer i obiektéw infra-
struktury telekomunikacyjnej, np. rurociggéw swiattowodo-
wych, studzienek telekomunikacyjnych, stupéw czy masztéw
na dzialkach nalezacych nie do inwestora, lecz m.in. do
prywatnych wilascicieli co wigze sie z koniecznoscig

uzyskania ich zgody.

Umowne uregulowanie zlokalizowania
infrastruktury telekomunikacyjnej na

nieruchomosci

Inwestorzy realizujacy inwestycje telekomunikacyjne powin-
ni w pierwszej kolejnosci dazy¢ do osiggniecia porozumienia
z wladcicielami nieruchomosdci i sprébowad uregulowad
kwestie umieszczenia na nieruchomosci infrastruktury
telekomunikacyjnej w umowie. Mozna wskaza¢ na dwa
rodzaje uméw, ktore pozwalajg osiaggnad ten cel:

e umowa o ustanowienie stuzebnosci przesytu, uregulowa-
na w art. 305(1) i nastepnych Kodeksu cywilnego[4]
(dalej: ,k.c.”);

e umowa o korzystanie z nieruchomosci, uregulowana w
art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci tele-
komunikacyjnych[5] (dalej: ,megaustawa”).

[1] Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw. Europejska agenda

cyfrowa, KOM(2010) 245 wersja ostateczna/2.

[2] Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Egcznosé dla

konkurencyjnego jednolitego rynku cyfrowego: w kierunku europejskiego spoteczeristwa gigabitowego, COM/2016/0587 final.

[3] Uchwata nr 2/2014 Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2014 r. w sprawie przyjecia programu rozwoju ,Narodowy Plan Szerokopasmowy”.
[4] Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.z 2020 r., poz. 1740).
[5] Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2410, z péZn. zm.).




Stuzebno$¢ przesylu uregulowana w k.c. jest instytucja
pozwalajacg kazdemu przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybu-
dowaé na cudzej nieruchomosci urzgdzenia przesytowe lub
ktéry jest whascicielem takich urzgdzen (a wiec zgodnie z art.
49 § 1 k. urzadzen stuzacych do doprowadzania lub
odprowadzania plyndw, pary, gazu, energii elektrycznej lub
innych podobnych urzadzen, np. urzadzeni telekomunikacyj-
nych), na uregulowanie zasad korzystania z nieruchomosci w
zwigzku z obstugg tych urzadzen. Stuzebnos¢ przesylu moze
zatem obejmowaé w szczegdlnosci prawo polegajace na
dostepie do oznaczonej czesci nieruchomosci, mozliwogé
wykonywania naprawy i konserwacji urzadzen czy zapewnie-
nie do nich drogi dojazdowej. Zgodnie z art. 305(4) k.c. do
stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o
stuzebnosciach gruntowych, a wiec m.in. powinny one zostaé
oznaczone wedlug zasad wspdlzycia spolecznego i przy
uwzglednieniu zwyczajéw miejscowych (art. 287 k.c.), a
takze powinny by¢ wykonywane w sposéb jak najmniej
utrudniajacy korzystanie z nieruchomosci obcigzonej (art.
288 k.c.).

Umowa o korzystanie z nieruchomosci z art. 33 megaustawy
jest z kolei specjalnym typem umowy, wprowadzonym na
potrzeby realizowania inwestycji telekomunikacyjnych
polegajacych np. na budowie linii kablowych, rurociggéw
$wiattowodowych, studni telekomunikacyjnych czy stupéw
telekomunikacyjnych. Wtasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzgdca nieruchomosci powinien zawrzeé umowe o
korzystanie z nieruchomosci, jezeli z wnioskiem o jej
zawarcie wystgpi jeden z podmiotéw wskazanych w art. 33
megaustawy, a wiec:

e operator w rozumieniu art. 2 pkt 27 lit. b pr. tel.[6], czyli
przedsiebiorca telekomunikacyjny uprawniony do
dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub
$wiadczenia ustug towarzyszacych lub

e podmiot, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1,2, 4, 51 8 pr. tel.
(np. jednostki podlegle Ministrowi Obrony Narodowej
lub ministrowi wlasciwemu do spraw administracji
publicznej, jednostki organizacyjne Agencji Bezpieczeni-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego czy Krajowej Administracji
Skarbowejiin.) lub

¢ jednostka samorzadu terytorialnego wykonujgca dziatal-
nos¢ w zakresie telekomunikacji, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 megaustawy.

Zakres podmiotéw mogacych skorzystaé¢ z umowy o korzy-
stanie z nieruchomosci na potrzeby zalegalizowania umiesz-
czenia na niej infrastruktury telekomunikacyjnej zostal zatem

znaczaco ograniczony, przy jednoczesnym rozszerzeniu kata-

logu podmiotéw zobowigzanych do zawarcia takiej umowy —

oprécz wlascicieli nieruchomosci zobowigzani sg réwniez
uzytkownicy wieczysci i zarzadcy nieruchomosci. Majg oni
obowigzek umozliwienia podmiotom wskazanym w pkt. 1-3
powyzej umieszczenia na nieruchomosci obiektéw i urzgdzen
infrastruktury telekomunikacyjnej, jezeli:

e nie jest to zwigzane wylgcznie z zapewnieniem
telekomunikacji w budynku znajdujagcym sie na tej
nieruchomosci oraz

e nie wuniemozliwia to racjonalnego korzystania z
nieruchomosci, w szczegdlno$ci nie prowadzi do
istotnego zmniejszenia wartosci nieruchomosci.

e Umowa o korzystanie z nieruchomosci jest co do zasady
odplatna i powinna zostaé zawarta na pismie w terminie
30 dni od dnia wystgpienia do wlasciciela ze stosownym
whnioskiem.

Brak zgody wlasciciela nieruchomosci na

zZawarcie umowy
W praktyce jednak czes$é wlascicieli nieruchomosci moze
odmoéwié zawarcia umowy — w takiej sytuacji, w zaleznosci
od obranego wcze$niej trybu postepowania:
¢ linwestor moze na podstawie art. 305(2) § 1 k.c. wystgpié
do sagdu z wnioskiem o ustanowienie na jego rzecz
stuzebnosci przesytuy;
e inwestor moze na podstawie art. 33 ust. 7 megaustawy
wszczgé postepowanie administracyjne w sprawie
decyzji korzystanie z

wydania ograniczajacej

nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na

umieszczenie na tej nieruchomosci infrastruktury
telekomunikacyjnej  (dalej:

»,decyzja  ograniczajgca

korzystanie z nieruchomosci”).

[6] Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. 2 2019 r., poz. 2460, z pdZn. zm.).




Warto pamietaé przy tym, ze przestanky sgdowego ustano-
wienia stluzebnosci przesylu jest odmowa zawarcia umowy o
ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, a przestanka wydania
decyzji ograniczajacej korzystanie z nieruchomosci jest
bezskuteczny uptyw 30 dni od dnia wystapienia z wnioskiem
o zawarcie umowy ograniczajacej korzystanie z nierucho-
mosci — dlatego juz przystepujgc do rozmdéw z wiascicielem,
inwestor powinien prowadzi¢ je w taki sposéb, by w razie
odmowy wiasciciela mozliwe bylo skorzystanie przez inwes-
tora z wybranej dalszej drogi postepowania albo sgdowego,
albo administracyjnego. Omawiane tryby postepowania,
choé w praktyce prowadzg do osiggniecia podobnego skutku,
sg bowiem trybami catkowicie rozlacznymi i prowadzonymi
na podstawie odrebnych przepiséw materialnych i procedu-
ralnych. Zdecydowawszy sie na uregulowanie kwestii
umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej na nieru-
chomosci w drodze stuzebnosci przesylu, nalezy skorzystad z
postepowania sgdowego, natomiast kwestia korzystania z
nieruchomosci na potrzeby umieszczenia na niej infrastruk-
tury telekomunikacyjnej moze zostaé uregulowana w drodze

decyzji administracyjne;.

Postepowanie sgdowe w sprawie ustanowienia stuzebnosci
przesylu jest prowadzone na wniosek w postepowaniu
nieprocesowym. W jego trakcie czesto zachodzi koniecznosé
powotlania bieglych, np. na okoliczno$é wyznaczenia obszaru
korzystania z nieruchomosci czy ustalenia wartosci stuzeb-
nosci przesylu. Prowadzi to do wydluzenia czasu rozpatrywa-
nia sprawy oraz wigze si¢ czesto z koniecznoscig ponoszenia
kosztéw opinii bieglych, ktére niekiedy wielokrotnie
przewyzszajg warto$¢ samej stuzebnosci. Warto réwniez
pamietaé o tym, ze w przypadku wyznaczenia przez sad
rozprawy inwestor powinien zapewni¢ sobie odpowiednig
reprezentacje, co z uwagi na miejscowg wilasciwosé¢ sadu
polozenia nieruchomosci moze napotkaé trudnosci praktycz-
ne zwigzane z dojazdami.

Z kolei postepowania administracyjne o wydanie decyzji
ograniczajacej korzystanie z nieruchomosci prowadzone sg
przez staroste wlasciwego ze wzgledu na polozenie nieru-
chomosci, na podstawie art. 33 megaustawy w zw. z art. 124 i
124a u.gn.[7], w trybie okre$§lonym przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego[8] (dalej: ,k.p.a.”). W
praktyce watpliwosci budzi ,odpowiednie stosowanie”
przepiséw art. 124 i 124a u.g.n. do postepowania admini-
stracyjnego w sprawie wydania decyzji ograniczajacej korzy-
stanie z nieruchomosci, w szczegdlnosci w zakresie réznic
pomiedzy wnioskiem o zawarcie umowy o korzystanie z
nieruchomosci a podjeciem rokowan, o ktérych mowa w art.
124 ust. 3 u.g.n., jak réwniez w zakresie stosowania pozosta-

lych przepiséw rozdzialu 4 u.g.n., ktére regulujg zasady

wywlaszczenia nieruchomosci. Powoduje to szereg trudnosci
praktycznych, ktére zostaly zauwazone m.in. przez Urzad
Komunikacji Elektronicznej — w odpowiedzi na nie opubliko-
wano specjalny przewodnik dla starostéw dotyczacy decyzji
ograniczajacych korzystanie z nieruchomosci, w ktérego
przygotowaniu brali udzial prawnicy naszej kancelarii (link
do przewodnika znajduje sie na koricu artykulu). Poza
przestankami z art. 33 megaustawy, oméwionymi w poprzed-
niej czedci artykulu, do wydania decyzji ograniczajacej korzy-
stanie z nieruchomosci konieczne jest m.in. przeprowadzenie
rokowann z wlascicielem oraz zapewnienie zgodnosci z
planem miejscowym lub decyzjg o lokalizacji inwestycji celu
publicznego (z wyjatkiem sytuacji, ktére dotyczg gléwnie
urzadzenn lgcznosci publicznej stanowigcych jednoczesnie
infrastrukture telekomunikacyjng o nieznacznym oddzialy-
waniu), a w zakresie urzadzen lgcznosci publicznej decyzja
powinna zostal réwniez uzgodniona z Prezesem Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. Pewne odrebnosci zostaly takze
przewidziane w przypadku postepowania, ktérego przedmio-
tem jest nieruchomos¢ o nieuregulowanym stanie prawnym,
a wiec taka, ktdrej wihasciciela nie mozna ustali¢ lub ktdrej
wlasciciel nie zyje i nie zostalo zakorczone po nim
postepowanie spadkowe (zob. art. 124a u.g.n.). Decyzja
ograniczajgca korzystanie z nieruchomosci wydawana jest na
podstawie przepiséw postepowania administracyjnego,
zatem co do zasady postgpowanie nie powinno trwac dluzej
niz dwa miesigce w przypadku spraw szczegdlnie skompli-
kowanych (art. 35 § 3 k.p.a.). W praktyce jednak realny
termin zalatwienia sprawy jest dluzszy — organy administra-
¢ji publicznej majg mozliwos¢ wydluzenia terminu wynikaja-
cego z art. 35 k.p.a, a dodatkowo w postepowaniach
najczesciej zachodzi koniecznos¢ uzgodnienia tresci decyzji z
Prezesem Urzedu Komunikagji Elektronicznej. W odréznieniu
od postepowania sgdowego w sprawie ustanowienia stuzeb-
nosci decyzja ograniczajgca korzystanie z nieruchomosci nie
okresla odszkodowania naleznego wilascicielowi — takie
odszkodowanie moze zosta¢ mu przyznane w drodze osobne;j
decyzji administracyjnej, wydawanej dopiero po umieszcze-
niu infrastruktury telekomunikacyjnej na nieruchomosci[9].

[7] Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1990).

[8] Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22020 r., poz. 256, z pézn. zm.).

[9] Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., sygn. I OSK 1389/06




Ktory tryb postepowania wybraé?

Kwestia umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej na
nieruchomos$ci moze zosta¢ uregulowana albo w drodze
ustanowienia stuzebnosci przesylu (poprzez zawarcie
umowy, a w razie niepowodzenia — w trybie postepowania
sadowego), albo w drodze uzyskania zezwolenia na umiesz-
czenie infrastruktury telekomunikacyjnej na nieruchomosci
(poprzez zawarcie umowy, a w razie niepowodzenia — w

trybie postepowania administracyjnego).

Ustanowienie stuzebnosci przesylu na drodze postgpowania
sgdowego z jednej strony bedzie pociggalo za sobg z reguly
wyzsze koszty (obejmujace m.in. koszty opinii bieglych oraz
koszty zastepstwa procesowego, w tym dojazdéw na
rozprawy) i — jak pokazuje praktyka — co do zasady bedzie
trwalo dluzej. W postanowieniu ustanawiajacym stuzebnosé
przesylu sad przyzna réwniez wlascicielowi odpowiednie
wynagrodzenie. Z drugiej jednak strony zasady ustanawiania
stuzebnosci przesylu zostaly uregulowane w Kodeksie
cywilnym i Kodeksie postepowania cywilnego[10], dzieki
czemu watpliwosci dotyczace sposobu stosowania przepiséw

$3 Znaczaco ograniczone.

Z kolei w przypadku decyzji ograniczajgcej korzystanie z
nieruchomosci istnieja watpliwosci dotyczace kumulatyw-
nego stosowania przestanek z art. 33 megaustawy oraz z art.
124 u.g.n., a takze dotyczace odpowiedniego stosowania
przepiséw art. 124 i 124a u.g.n. do postgpowania admini-
stracyjnego prowadzacego do wydania tej decyzji. Nalezy
réwniez pamietal, ze zakres podmiotéw mogacych skorzy-
sta¢ z trybu administracyjnego zostal znaczaco ograniczony
w art. 33 ust. 1 megaustawy. Niemniej wszczecie i prowadze-
nie postepowania administracyjnego przez inwestora wigze
sie ze znaczgco nizszymi kosztami z uwagi na brak rozpraw i
kosztéw opinii bieglych, a takze co do zasady powinno zostaé
zakoriczone szybciej niz postepowanie sgdowe. Dodatkowo
przyznanie wlascicielowi odszkodowania za umieszczenie
infrastruktury telekomunikacyjnej na nieruchomosci naste-
puje w drodze osobnej decyzji administracyjnej, wydawane;j
na wniosek inwestora lub wladciciela po zrealizowaniu
inwestycji na nieruchomosci. Powstanie obowigzku zaplaty
odszkodowania na rzecz wlasciciela zalezy zatem od tego, czy
zostanie w tej sprawie wszczete postepowanie administracyj-
ne, a w razie przyznania wlascicielowi odszkodowania —
obowigzek zaplaty powstanie pdzniej niz w przypadku
sgdowego ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Podsumowujgc powyzsze, nalezaloby stwierdzié, ze mimo

ryzyka zwigzanego z niepewnym stanem prawnym dla
podmiotéw wymienionych w art. 33 ust. 1 megaustawy
uzyskanie zezwolenia na umieszczenie na nieruchomosci
infrastruktury telekomunikacyjnej w drodze decyzji ograni-
czajgcej korzystanie z nieruchomosci moze okazaé sie pod
wieloma wzgledami korzystniejsze od prowadzenia postepo-
wania sagdowego o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Za
wyborem trybu administracyjnego przemawiajg przede
wszystkim znaczgco nizsze koszty, szybkos¢ postepowania,
obowiazek wyplaty odszkodowania dopiero po jego ustaleniu
w drodze osobnej decyzji administracyjnej wydawanej po
umieszczeniu infrastruktury telekomunikacyjnej na nieru-
chomodci, a takze zwigzanie organu administracji publicznej
przepisami k.p.a., ktére co do zasady sa korzystniejsze dla

wnioskodawcy niz przepisy postepowania cywilnego.

Kompleksowe oméwienie przestanek wydania decyzji ograni-
czajacej korzystanie z nieruchomosci, trybu postepowania i
odrebnosci zwigzanych z nieruchomog$ciami o nieuregulowa-
nym stanie prawnym znajduje sie w specjalnym przewodniku
dla starostéw, ktéry zostal przygotowany przez prawnikéw
naszej kancelarii. Przewodnik zostal objety patronatem
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Krajowej Izby Gospodar-
czej Elektroniki i Telekomunikacji, Polskiej Izby Komunikacji
Elektronicznej oraz Polskiej Izby Informatyki i Telekomuni-

kacji.

[10] Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1575, z pézn. zm.).



https://uke.gov.pl/akt/przewodnik-dla-starostow,368.html
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PRAWO IT

Stosowanie art. 55 pr. aut. do uméw wdrozeniowych

r.pr. Agnieszka Wachowska, apl. radc. Aleksander Elmerych

Na gruncie umoéw na stworzenie i wdrozenie systeméw IT
dochodzi czesto do sporéw pomiedzy zamawiajgcym a
wykonawcg w momencie odbioru programu komputero-
wego, z uwagi na ujawnione w nim wady. Pojawiaja sie
wtedy watpliwosci dotyczace tego, jakie przepisy znajdujg
zastosowanie do uméw wdrozeniowych oraz z jakich

uprawnien moga skorzystac strony.

Kwalifikacja prawna uméw wdrozeniowych

Umowy na wdrozenie systeméw IT nalezg do uméw
nienazwanych, zatem — co do zasady — to od woli stron i
sposobu sformutowania postanowiert umownych bedzie
zalezal ich charaketer[1]. Dzi$ wiekszych watpliwosci nie budzi
to, ze umowy wdrozeniowe moga by¢ konstruowane w
modelu zaréwno umowy o $wiadczeniu ustug, jak i umowy o
dzielo[2], a takze w modelu mieszanym, zawierajacym
elementy i umowy o dzieto, i umowy o $wiadczenie ustug —
wtedy o charakterze umowy rozstrzygaja przewazajgce
elementy $wiadczenia wykonawcy[3]. W kwestii elementéw
charakterystycznych dla umowy o dzielo wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r.[4],
wskazujac, ze: ,réznica z umowg o dzielo wyraza sie¢ w tym,
ze jej przedmiotem jest wykonanie dziela, z reguly
jednostkowego, indywidualnego, na odpowiedzialno$é¢ i
ryzyko wykonawcy, czyli przy spelnieniu parametréw i
wymagan okreslonych lub wtasciwych dla przedmiotu
zamdwienia”. Odnoszac sie¢ natomiast do umowy o $wiad-
czenie ustug, w tym samym wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze jej cechg istotng jest staranno$é w wykonywa-
niu czynnosci oraz ze bedzie ona ,tam, gdzie zleceniobiorca
ma pracowad, najczesciej wykonujgc powtarzalne, podobne i
takie same, z reguly proste czynnosci”. Pomimo wcigz
rosngcego znaczenia wdrozeri realizowanych z zastosowa-
niem zwinnego podejscia, w ramach ktédrych umowy
wdrozeniowe tworzone sg jako umowy o swiadczenie uslug,
obecnie nadal znaczna czesé zawieranych uméw wdrozenio-

wych konstruowana jest z uwzglednieniem podejscia
kaskadowego, w modelu umowy o dzielo, gdzie szczegélowy
zakres wdrozenia oraz wymagania funkcjonalno-techniczne
dotyczace systemu definiowane sa przed rozpoczeciem prac
implementacyjnych — najczesciej w analizie przedwdrozenio-
wej lub w projekcie technicznym, ktére wyznaczaja wyko-
nawcy z gory okreslone cele.

Umowa wdrozeniowa jako umowa

o dostarczenie utworu

Jednoczesnie nie nalezy zapominad o tym, ze w zasadzie w
ramach kazdej umowy wdrozeniowej jednym ze $wiadczeri
wykonawcy jest wykonanie i dostarczenie utworu w postaci
programu komputerowego, a czasem takze innych, pobocz-
nych utwordéw, takich jak dokumentacja techniczna czy
instrukcja uzytkownika. Konsekwencjg powyzszego moze by¢
to, ze w tym zakresie umowa wdrozeniowa moze by¢
traktowana jako umowa o dostarczenie utworu w rozumieniu
przepiséw Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych[5] (dalej: ,pr. aut.”).

[1] Na temat kwalifikacji prawnej uméw wdrozeniowych pisze réwniez B. Widla, Wdrozenia systeméw informatycznych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
,»Czas Informacji” 2012, nr 2-3, s. 121-125.
[2] Tak wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. XIII Ga 442/16.

[3] Zob. wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. XIII GC 1603/17 (nieprawomocny).
[4] Sygn. 1 UK 488/15.
[5] Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. 2 2019 1,. poz. 1231, z péZn. zm.).




W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy w razie
zidentyfikowania wad w systemie dostarczonym przez
zamawiajgcego nalezy stosowaé przepisy odnoszace sie do
umowy o dzielo (art. 638 Kodeksu cywilnego|[6], dalej jako:
yk.c.”), czy tez przepisy regulujace kwestie wad utworu
dostarczanego przez twdrce (art. 55 pr. aut.).

Konsekwencje stosowania art. 55 pr. aut. do
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady

przedmiotu wdrozenia

Przepisy pr. aut. W znacznym stopniu ograniczajg
uprawnienia zamawiajacego w razie stwierdzenia wad w
systemie dostarczonym w ramach wdrozenia. W pierwszej
kolejnosci warto zaznaczyé, ze stosowanie art. 55 pr. aut.
wylgczaloby mozliwosc skorzystania przez zamawiajgcego z
uprawnien z tytulu rekojmi za wady dziela na podstawie art.
638 k.c. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, ze nawet w
przypadku, gdy dostarczenie utworu bylo elementem umowy
o dzieto, art. 55 pr. aut. wylacza na zasadzie lex specialis
stosowanie przepisu art. 638 k.c.[7]. Gdyby przyjac zatem, ze
do wdrazanego oprogramowania, w zakresie usuwania wad
systemu, znajduja zastosowanie przepisy prawa autorskiego,
bledy oprogramowania powinny by¢ wtedy naprawiane w
trybie przewidzianym przez art. 55 ust. 1 pr. aut., ktéry po
pierwsze postuguje sie pojeciem ,usterki”, a nie ,wady”, a po
drugie konstruuje odpowiedzialno$é twoércy na zasadzie
winy, a nie na zasadzie ryzyka jak w przypadku przepiséw o
rekojmi przy sprzedazy[8]. Wykonawca systemu IT mdgiby
zatem, co do zasady, zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za
usterki w razie wykazania, ze sa one wynikiem okolicznosci,
za ktdre nie ponosi on odpowiedzialnosci. Ponadto, zgodnie z
art. 55 ust. 3 pr. aut., uprawnienie zamawiajgcego do zgdania
naprawienia usterek wygasaloby z chwila przyjecia utworu.
Oznaczaloby to, ze wykonawca nie odpowiada w zasadzie za
wszelkie bledy systemu, ktdre nie zostaly wykryte na etapie
testéw i odbioréw, przed rozpoczeciem korzystania z opro-
gramowania. Praktyka pokazuje natomiast, ze nie wszystkie

bledy mozna zidentyfikowad od razu — problemy zwigzane z

niestabilnoscig systemu, zawieszaniem sig, czy W
szczegllnosci dotyczace jego wydajnosci, ujawniajg sie
dopiero przy pelnym produkcyjnym wykorzystaniu systemu.
Kwestia ta jest tym bardziej istotna, ze stosownie do tresci
art. 55 ust. 4 pr. aut. — w przypadku braku odmiennych
postanowienl umownych — jezeli zamawiajgcy nie zawiadomi
twdrcy o przyjeciu utworu, nieprzyjeciu lub uzaleznieniu
przyjecia od dokonania okreslonych zmian w terminie 6
miesiecy, zastosowanie znajduje fikcja prawna przyjecia
utworu przez zamawiajacego bez zastrzezed[9]. W takiej
sytuacji, nawet gdyby dostarczony system mial bardzo
powazne usterki, dochodzi do przyjecia wutworu i
zamawiajacy nie ma juz zadnej mozliwosci domagania sie¢ ich
naprawienia od wykonawcy. Skutek zastosowania fikcji
prawnej z art. 55 ust. 4 pr. aut. jest zatem dla zamawiajacego

bardzo powazny.

W doktrynie funkcjonuje natomiast poglad, prezentowany
m.in. przez E. Traple, zgodnie z ktérym przepis art. 55 pr. aut.
ma charakter jedynie wzglednie obowigzujacy i nie wylacza
mozliwosci umownej modyfikacji zasad odpowiedzialnos$ci
za wady utworu[l0]. Przyjecie takiego stanowiska
oznaczaloby, iz nawet w przypadku uznania, ze do umowy
wdrozeniowej i jej rezultatéw bedacych utworami znajduje
zastosowanie art. 55 pr. aut., wypierajac przepisy k.c. w tym
zakresie, strony moglyby w tresci umowy zmienié¢ zakres
odpowiedzialnosci twoércy za wady utworu, np. poprzez
wskazanie konkretnych bledéw traktowanych jako usterki
systemu, czy ustali¢é inne terminy lub sposoby ich
naprawienia, korzystniejsze dla zamawiajgcego. Takie
rozwigzanie umozliwialoby cze$ciowe zniwelowanie
negatywnych dla zamawiajacego skutkéw zastosowania art.
55 pr. aut.

[6] Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740).

[7] Tak P. Wasilewski, Przejscie autorskich praw majgtkowych i dozwolony uzytek chronionych utworéw. Komentarz do wybranych przepiséw, kom. do art. 55, Warszawa
2012, Lex/el 2020, Nb 4.
[8] Zob. A. Golaszewska [w:] W. Machala, R. Sarbiniski (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, kom. do art. 55, Warszawa 2019, Lex/el 2020, Nb 6.
[9] Ibidem, Nb 17.
[10] E. Traple, Umowy o eksploatacje utwordw w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 285.




Czy ,,usterka” w rozumieniu art. 55 pr. aut.

oznacza to samo, co ,wada” na gruncie
art. 638 k.c.?

Na gruncie art. 55 ust. 1 pr. aut. zamawiajgcy moze domagaé
sie od wykonawcy usuniecia usterek obecnych w dostar-
czonym przez niego utworze. Z uwagi na to, ze przepisy pr.
aut. nie definiujg pojecia usterki, nalezy rozwazy¢, czy zakres
usterki jest pojeciem tozsamym z pojeciem wady na gruncie
art. 638 k.c.,, ktéry w tym zakresie odsyla do przepiséw o
rekojmi rzeczy sprzedanej (art. 556 k.c. i n.). W doktrynie
wskazuje sie, Ze pojecie usterki nalezy interpretowalé w
spos6b zblizony do pojecia wady fizycznej rzeczy[ll]. P.
Wasilewski dokonuje nawet rozréznienia tych pojed[12],
wskazujac, ze jezeli mamy do czynienia z wadg no$nika, na
ktédrym utwor utrwalono, to nalezy jg traktowad jako wade
fizyczng, natomiast jezeli wada dotyczy samej istoty utworu
jako dobra niematerialnego, to wtedy nalezy ja traktowaé
jako usterke w rozumieniu art. 55 ust. 1 pr. aut. Jak wskazuje
T. Targosz, usterka moze mie¢ charakter ilosciowy, meryto-
ryczny lub polega¢ na niedopasowaniu do szczegdlnych
wymog6w nabywcy[13]. Z kolei A. Golaszewska zauwaza, ze
usterka powinna tez istnie¢ obiektywnie, chol szczegdlne
znaczenie przy rozstrzyganiu, czy dany blad mozna trakto-
waé jako usterke, bedzie miala wykladnia woli stron
wyrazonej w umowie[14] — w szczegdlnosci w przypadku
usterek polegajacych na niedopasowaniu utworu do
wymogGéw nabywcy.

W odrdznieniu od wad na gruncie k.c. w przypadku usterek
na gruncie art. 55 pr. aut. nie wprowadzono podzialu na
usterki istotne i nieistotne — w braku odrebnych regulacji
prawnych wszelkie bledy utworu nalezy traktowaé jednolicie,
jako usterki podlegajgce naprawieniu przed przyjeciem przez
zamawiajgcego, w trybie przewidzianym w art. 55 pr. aut.
Wsréd mogacych wystepowaé w systemie informatycznym
bteddéw, ktdére beda mialy charakter usterki w rozumieniu art.
55 ust. 1 pr. aut., wskazuje si¢ m.in.: brak okreslonych modu-
16w czy funkcjonalno$ci[15], zawieszanie sie, brak mozliwosci
wykonania okreslonych funkgji[16], brak cech okreslonych
wczesniej w dokumentacji technicznej bedacej podstawg

przystgpienia do wdrozenia, niska predkos¢ przetwarzania

[11] Tak A. Gotaszewska [w:] Prawo autorskie..., op. cit., Nb 3 oraz T. Targosz [w:] D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, kom. do art. 55, Warszawa 2015,

Lex/el 2020, Nb 9.

[12] Zob. P. Wasilewski, Przejscie autorskich praw..., op. cit., Nb 3.
[13] Zob. T. Targosz [w:] Prawo autorskie..., op. cit., Nb 12.

[14] Tak A. Golaszewska [w:] Prawo autorskie..., op. cit., Nb 4.
[15] Tak ibidem.

[16] Tak T. Targosz [w:] Prawo autorskie..., op. cit., Nb 12.

[17] Podobnie E. Traple, op. cit., s. 285.

[18] Podobnie E. Traple, op. cit., s. 285.

danych czy niekompatybilno$é z wymaganiami sprzetowymi
podanymi w specyfikacji sprzetowe;j[17]. Zatem w przypadku
systemoéw informatycznych zakres pojecia usterki bedzie

bardzo zblizony do pojecia wady na gruncie przepiséw k.c.

Co na to orzecznictwo?

Orzecznictwo sgdowe poruszajgce problematyke stosowania
art. 55 pr. aut. do uméw wdrozeniowych jest dosy¢ ubogie. W
sporach sgdy bowiem czesto pomijajg fakt wystepowania art.
55 pr. aut, przechodzagc do rozpoznania sporu z
automatycznym stosowaniem przepiséw Kodeksu cywilnego
i zwykle przepiséw umowy o dzielo. W orzecznictwie
wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktérym do uméw
wdrozeniowych, konstruowanych w modelu umowy o dzielo,
nalezy stosowaé przepisy art. 627 k.c. i n., a nie przepisy pr.
aut.[18] Poglad ten zostal réwniez potwierdzony w wyroku,
ktéry zapadt 19 lutego 2020 r. przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie[19]. Sad potwierdzil w nim stanowisko sgdu
okregowego, zgodnie z ktérym do umowy wdrozeniowej, w
ktérej jako wykonawca nie wystepuje osoba fizyczna bedaca
twércg, tylko podmiot profesjonalny zatrudniajgcy
programistéw, nie nalezy stosowad przepiséw ustawy pr.
aut., tylko przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy o
dzielo. W uzasadnieniu do wyroku sgd wskazal, ze w
przepisach pr. aut. mowa jest bowiem o tworcach, a wiec o
osobach fizycznych bedgcych autorami utworu. Jesli chodzi o
mozliwo$¢ stosowania przepiséw prawa autorskiego do
uméw wdrozeniowych, odmienne stanowisko zaprezentowat
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2017 r.
[20], stwierdzajac, ze do skutkéw odstgpienia od umowy
wdrozeniowej nalezy stosowad art. 59 pr. aut. jako przepis
szczegdlny w stosunku do art. 494 k.c. Orzecznictwo sgdowe
jest zatem w tej kwestii niekonsekwentne i niejednolite.

[19] Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. I ACa 796/13, w ktérym sad opiera swoje rozstrzygniecie na przepisach k.c.

[20] Sygn. VII AGa 599/19, niepubl.




Podsumowanie

Dokonujac zbiorczej oceny wszystkich konsekwencji, ktére
wynikaja z zastosowania art. 55 pr. aut. do umdéw wdroze-
niowych, bezsprzecznie nalezy ocenié, ze s3 one znacznie
wzgledniejsze dla wykonawcy (twdrcy oprogramowania).
Przepisy te stawiajg wykonawce na uprzywilejowanej pozycji
w stosunku do regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym,
ograniczajgc w znacznym zakresie jego odpowiedzialnos¢ za

wady dostarczonego systemu.

Jednoczesnie wydaje sie, ze gléwnym ratio legis wprowa-
dzenia szczegdlnej regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci za
wady utworu w przepisach prawa autorskiego byta ochrona
stabszej strony stosunku prawnego|[21], ktérg — co do zasady
—w przypadku dostarczenia klasycznych utwordw, takich jak
obrazy czy utwory muzyczne, jest indywidualny twdrca —
artysta, osoba fizyczna nieznajaca sie czesto na realiach
obrotu gospodarczego. Natomiast w obecnych realiach
obrotu, w przypadku uméw wdrozeniowych, po stronie
wykonawcy wystepuje zazwyczaj przedsiebiorca z branzy IT,
zatrudniajgcy niekiedy setki, a nawet tysigce pracownikdéw,
dzialajacy jako profesjonalista w dziedzinie produkeji
zlozonych programéw komputerowych. Jednoczesnie jego
doswiadczenie i wiedza w zakresie przebiegu wdrozenia,
procesu powstawania oprogramowania oraz aspektéw
technicznych funkcjonowania systemu, w tym rdéwniez
mozliwych bledéw systemu, stawiajg takiego przedsiebiorce
czestokro¢ na znacznie silniejszej pozycji negocjacyjnej od

zamawiajgcego.

Natomiast ewentualne opdznienia w realizacji wdrozenia czy
bledy dostarczonego systemu mogg powodowad powazne
konsekwencje po stronie zamawiajagcych — zaréwno
finansowe, jak i wizerunkowe. Dlatego tez w praktyce to
zamawiajgcym czesto bardziej zalezy na doprowadzeniu
realizacji umowy wdrozeniowej do korica, nawet kosztem

wielu ustepstw w stosunku do wykonawcow.

Z powyzszych wzgledéw, majac na uwadze obecne realia

rynkowe, wydaje sie, ze w przypadku wdrozenl systeméw IT
szczegllna ochrona zapewniana wykonawcom na gruncie
art. 55 pr. aut. nie znajduje zadnego racjonalnego uzasad-
nienia — nie ma bowiem podstaw do twierdzenia, Ze to
wykonawca jest slabszg strong stosunku prawnego. Na
problem ten zwrdcila uwage réwniez prof. E. Traple,
wskazujac przy rozwazaniach dotyczgcych stosowania art. 55
pr. aut. do uméw na stworzenie i wdrozenie programu
komputerowego, ze w przypadku takich umdéw bedziemy
mieli do czynienia z osobami prawnymi jako stronami i
przepisy pelnigce szczegdlng funkcje ochronng w stosunku
do twdrcéw nie znajdg zastosowania[22].

Wobec powyiszego wydaje sie, ze mozna przyjaé¢ dwa
odmienne podejscia do stosowania przepiséw pr. aut. do
umdéw wdrozeniowych:

¢ Pierwsze z nich zaklada stosowanie regulacji pr. aut. jako
lex specialis w stosunku do kodeksowych przepiséw
odnoszgcych sie do umowy o dzielo, traktujac je
jednoczesénie jako przepisy wzglednie obowigzujace oraz
dopuszczajgc ich umowna modyfikacje przez strony.

e Drugie podejscie zaklada natomiast dopuszczenie
mozliwosci odstgpienia od stosowania przepiséw pr. aut.
regulujacych kwestie uprawnieri stron w przypadku wad
w utworze lub niedostarczenia utworu do uméw
wdrozeniowych w sytuacjach, w ktérych nie znajduje to
jakiegokolwiek wuzasadnienia z uwagi na brak
wystepowania po stronie wykonawcy indywidualnego
twércy — artysty bedgcego slabsza strong stosunku
prawnego.

Zaproponowane podej$cia zostaly szerzej omdwione w
artykule pt. Konsekwencje istnienia wad oprogramowania przy
odbiorach wdrozenia systemu IT autorstwa Agnieszki
Wachowskiej oraz Aleksandra Elmerycha. Artykul ukazat sie
w dodatku specjalnym ,Prawo nowych technologii” do

,Monitora Prawniczego” nr 20/2020.

[21]Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Rozdzial I Uwagi wstepne, Warszawa 2016, Lex/el 2020.
[22]Zob. E. Traple, op. cit., s. 285.




Przekazanie sqdowi dowodu drogqg elektronicznq nie jest
publicznym udostepnieniem utworu

r.pr. Joanna Dworak

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2020 r., w postepowaniu
BY przeciwko CX (C-637/19), TSUE dokonal wyktadni art. 3
ust. 1 Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w
spoleczeristwie informacyjnym (dalej: ,Dyrektywa”). Celem
tej Dyrektywy jest zapewnienie réwnorzednego poziomu
ochrony praw wlasnosci intelektualnej we wszystkich
panistwach czlonkowskich. Na gruncie sprawy rozpatrywanej
przez sad szwedzki do Trybunalu wptynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie m.in.:

e czy pojecie ,publiczny”, uzyte w art. 3 ust. 1iart. 4 ust. 1
Dyrektywy, ma jednolite znaczenie;

e czy na ocene¢ kwestii tego, czy przedlozenie chronionego
utworu sgdowi stanowi ,publiczne udostepnianie” lub
»publiczne rozpowszechnianie”, ma wplyw fakt, ze
prawo krajowe przewiduje ogdlng zasade dostepu do
dokumentdéw publicznych, zgodnie z ktdrg kazdy moze
na wniosek uzyskaé dostep do dokumentéw proceso-
wych przedlozonych sgdowi, chyba ze zawierajg one
informacje poufne.

W rozstrzyganej sprawie skarzacy i pozwany w postepowa-
niu gléwnym sg dwiema osobami fizycznymi, z ktérych
kazda prowadzi witryne internetowa. W ramach sporu
toczacego sie przed szwedzkimi sgdami cywilnymi pozwany
w postepowaniu gtéwnym przekazal sgdowi rozpoznajgcemu
sprawe jako dowdd w postepowaniu kopie strony tekstu
zawierajaca fotografie, ktdra to strona pochodzita z witryny
internetowej skarzgcego w postepowaniu gléwnym. Skarzacy
podnidsl, ze jemu przystuguja prawa autorskie do tej fotogra-
fii, i zazadal zasgdzenia od pozwanego w postepowaniu
gtéwnym wyplaty odszkodowania za naruszenie praw
autorskich oraz za naruszenie szczegdlnej ochrony przyzna-
nej utworom fotograficznym.

Sad rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji stwierdzit, ze
poniewaz fotografia ta zostala przekazana sgdowi w ramach
czynnosci procesowej, kazda osoba mogla zazadal jej
udostepnienia na podstawie obowigzujacych przepiséw
prawnych. Sad ten wywnioskowal z tego, ze pozwany w
postepowaniu gtéwnym dokonal publicznego rozpowszech-
nienia tej fotografii. Na takie rozstrzygniecie skarzacy w

postepowaniu gtéwnym wnidst apelacje.

Sad apelacyjny z kolei wskazal, ze w szczegdlnosci powinna
by rozstrzygnieta kwestia, czy przekazanie kopii tej fotogra-
fii sadowi, w ramach czynnosci procesowej, moze stanowié
niedozwolone udostepnienie utworu w rozumieniu prawa
autorskiego, jako publiczne rozpowszechnianie lub publiczne
udostepnianie, majgc na wzgledzie fakt, iz strony wyjasnily,
ze rozpatrywana fotografia zostala przekazana sgdowi pocztg
elektroniczng w postaci kopii elektronicznej. Sad wskazal
réwniez na konieczno$é ustalenia, czy mozna uznaé, ze
przekazanie utworu sgdowi podlega zakresowi pojecia
»publicznego” udostepniania lub rozpowszechniania.

Pochylajac sie nad rozstrzygnieciem przedmiotowego
pytania, TSUE uznal, iz z dotychczasowego orzecznictwa
wynika, Zze publiczne udostepnianie utworu, inne niz
rozpowszechnianie kopii fizycznych tego utworu, jest objete
nie pojeciem ,publicznego rozpowszechniania” zawartym w
art. 4 ust. 1 Dyrektywy, lecz pojeciem ,publicznego
udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 Dyrektywy (por.
wyrok TSUE z dnia 19 grudnia 2019 r., Nederlands
Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers, C-263/18).
Kolejno z dotychczasowego orzecznictwa wynika réwniez, ze
wszelkie dzialanie, poprzez ktére uzytkownik, z pelna
$wiadomoscig skutkéw swojego zachowania, udziela dostepu
do utworédw chronionych, moze stanowi¢ czynnosé
udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 Dyrektywy (wyrok
TSUE z dnia 14 czerwca 2017 1., Stichting Brein, C-610/15). Tak
tez bedzie zatem w przypadku przekazania sadowi droga
elektroniczng chronionego utworu w charakterze dowodu w
ramach toczacego sie miedzy jednostkami postgpowania

sgdowego.



Nastepnie jednak TSUE stwierdzil, ze aby wchodzié w zakres

pojecia ,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust.
1 Dyrektywy, chronione utwory powinny zostaé faktycznie
udostepnione publicznodci (por. wyrok TSUE z dnia 14
czerwca 2017 r., Stichting Brein, C-610/15). W tym wzgledzie
pojecie ,publicznosci” odnosi sie¢ do nieokreslonej liczby
potencjalnych odbiorcéw i zaklada ponadto dos$é znaczng
liczbe oséb. W przedmiotowej sprawie za$ nalezy uznaé, ze
takie udostepnianie, jakie mialo miejsce w postepowaniu
sgdowym, w ktérego toku zostalo zadane pytanie preju-
dycjalne, dotyczy jasno okreslonej i zamknietej grupy oséb,
ktérym powierzono wykonywanie w sadzie zadan z zakresu
ustug publicznych, a nie nieokre$lonej liczby potencjalnych
odbiorcédw. Udostepnianie nie zostalo skierowane do oséb

ogdlnie, lecz do indywidualnych i okreslonych profesjona-
listéw. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze przeka-
zanie sagdowi droga elektroniczng chronionego utworu w
charakterze dowodu w ramach toczgcego sie miedzy
jednostkami postepowania sgdowego nie moze zostaé
uznane za ,publiczne udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust.

1 Dyrektywy.

Tym samym Trybunal zapewnil ochrone autorom utwordéw
przekazywanych jako material dowodowy w procesie,
orzekajac, ze krag oséb mogacych zapoznad si¢ z takim
utworem nie jest nieograniczony. Na gruncie powyzszego
warto dostrzec, ze taki sam walor, a mianowicie braku

publicznego udostepnienia, bedzie dotyczyl np. oprogramo-

wania przedkladanego jako dowdd w sprawie.




Kolejny krok w kierunku regulacji sztucznej inteligenciji -
rezolucje Parlamentu Europejskiego

adw. Karolina Grochecka Goljan

Uwagi wstepne
W dniu 20 pazdziernika 2020 r. Parlament Europejski przyjat
trzy nowe i znaczace rezolucje odnoszace sie do sztucznej
inteligencji. Rezolucje dotyczg nastepujgcych obszaréw:
¢ etyki Al — Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20
pazdziernika 2020 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji w
sprawie ram aspektéw etycznych sztucznej inteligencji,
robotyki 1 powigzanych z nimi technologii
(2020/2012(INL))[1],
¢ odpowiedzialnosci cywilnej za Al — Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. z zalecenia-
mi dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnosci
cywilnej za sztuczng inteligencje (2020/2014(INL))[2]
oraz
e aspektéw praw wlasnosci intelektualnej w stosunku do
Al — Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20
pazdziernika 2020 r. w sprawie praw wiasnosci intelek-
tualnej w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej
inteligencji (2020/2015(INI))[3].
¢ Rezolugje nie odnosza si¢ konkretnie do jednego podmio-
tu czy tez ich wyodrebnionej grupy. Przepisy w nich
zawarte przeznaczone sg dla szerokiego grona odbior-
céw, gdyz dotycza réznych obszaréw funkcjonowania.

Rezolucje nie odnoszg si¢ konkretnie do jednego podmiotu
czy tez ich wyodrebnionej grupy. Przepisy w nich zawarte
przeznaczone s3 dla szerokiego grona odbiorcéw, gdyz
dotyczg réznych obszaréw funkcjonowania.

Waznym postulatem Parlamentu Europejskiego w odniesie-
niu do wszystkich rezolucji jest zastrzezenie, ze przy stoso-
waniu Al nalezy kierowaé sie zasadg ,ograniczonego
zaufania”. Nie powinno sie pozostawiaé jej pelnej decyzyj-
nosci czy tez dawac zbyt duzo swobody. Przede wszystkim
Parlament Europejski podkreslil, ze nie nalezy przekazywad
systemom opartym na Al prawa do wydawania autonomicz-
nych decyzji w momencie, gdy dotyczy to istotnych aspektéw
prawa i obowigzkéw obywateli. Chodzi tu o minimalizacje
ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem Al oraz zbudowanie
zaufania do pracy systemdéw przy zachowaniu racjonalnosci

oraz odpowiedzialnosci.

Na rynku podnosi sie, ze ze wzgledu na naciski ze strony
Parlamentu Europejskiego na harmonizacje przepiséw doty-
czacych Al — spodziewaé si¢ w ich wyniku nalezy wydania
rozporzadzenia, a nie dyrektywy Unii. Sam Parlament
Europejski zaznacza to w rezolucjach. Widoczne jest to np. w
rezolucji dotyczacej aspektéw praw wlasnosci intelektualnej
w stosunku do Al gdzie wskazano, ze regulacje z zakresu Al
powinny mie¢ forme rozporzadzenia, a nie dyrektywy, aby
ustanowié¢ jednakowe standardy w calej Unii oraz unikngé
rozdrobnienia europejskiego jednolitego rynku cyfrowego i

promowad innowacje.

Rezolucja nr 1 - dotyczaca etyki Al

Za inicjatywg ustawodawczg w tym zakresie kryje sie
wezwanie Komisji Europejskiej do przedstawienia nowych
ram prawnych okreslajacych zasady etyczne i zobowigzania
prawne, ktérych nalezy przestrzegaé przy opracowywaniu,
wdrazaniu i wykorzystywaniu Al, robotyki i pokrewnych
technologii w UE, w tym oprogramowania, algorytmy i dane.
W szczegdblnosci, chodzi o zbudowanie zaufania obywateli
Unii do Al w oparciu o szeroko rozumiane zasady etyki.

W tekscie jednolitym przyjetym przez Parlament Europejski
wskazano, ze ramy prawne dla etyki Al powinny by¢ oparte
na prawie UE, Karcie praw podstawowych i miedzynarodo-
wym prawie praw czlowieka oraz miel zastosowanie w
szczegblnosci do technologii wysokiego ryzyka w celu

ustanowienia réwnych standardéw w calej UE.

[1] Tekst rezolucji dostepny tutaj: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_PL.html,

[2] Tekst rezolucji dostepny tutaj: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0277_PL.html.



https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_PL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0277_PL.html

Podkreslono, ze przyszle przepisy powinny byé tworzone
zgodnie z kilkoma zasadami przewodnimi: sztuczng inteli-
gencja ukierunkowang na czlowieka i stworzong przez
cztowieka (,,a human — centric and human — made AI”), bezpie-
czenistwem, przejrzystoscig i odpowiedzialnoscig, zabezpie-
czeniem przed uprzedzeniami i dyskryminacjg, prawem do
zado$éuczynienia, odpowiedzialnoscig spoleczng i srodowis-

kowg oraz poszanowaniem prywatnosci i ochrony danych.

Parlament Europejski w swojej rezolucji podkresla wielokrot-
nie cel nadrzedny Al, jakim jest dgzenie do zwiekszenia
dobrostanu, dobrobytu i wolno$ci jednostki (tzw. ,human —

centric approach”).

Ocenaryzyka

Parlament Europejski podkre$la, ze w celu zapewnienia
jednolitego wdrazania systemu oceny ryzyka oraz zgodnosci
z powigzanymi zobowigzaniami prawnymi, nalezy stworzy¢
wyczerpujacy i laczny wykaz sektoréw wysokiego ryzyka oraz
zastosowani lub celéw wysokiego ryzyka.

Parlament wskazuje, Ze ocena tego czy sztuczna inteligencja,
robotyka czy powigzane z nimi technologie nalezy uznaé za
obarczone wysokim ryzykiem, a tym samym podlegajace
rygorowi zobowigzan prawnych i zasad etycznych dotycza-
cych Al powinna zawsze wynikaé z bezstronnej, regulowane;j
i zewnetrznej oceny ex ante opartej na konkretnych i okreslo-
nych kryteriach. W tym wzgledzie, sztuczng inteligencje,
robotyke i powigzane z nimi technologie nalezy uznad za
obarczone wysokim ryzykiem, jezeli ich rozwdj, wdrazanie i
wykorzystywanie wigze sie ze znacznym ryzykiem
spowodowania obrazer ciata lub szkody dla oséb fizycznych
lub spoleczeristwa, z naruszeniem praw podstawowych i
zasad bezpieczeristwa okres§lonych w prawie Unii. Do celéw
oceny, czy technologie Al wigzg sie z takim ryzykiem, nalezy
wzigé¢ pod uwage sektor, w ktédrym s3g opracowywane,
wdrazane lub wykorzystywane, ich konkretne zastosowanie
lub cel oraz stopienl obrazenia lub szkody, ktdrych wystgpie-
nia mozna si¢ spodziewac. Pierwsze i drugie kryterium, tj.
sektor i konkretne zastosowanie lub cel, nalezy rozpatrywac
Iacznie.

Europejska certyfikacja zgodnosci z zasadami

etycznymi

Elementem rezolugcji jest réwniez opracowanie, skoordyno-

wanych na szczeblu UE, wspdlnych kryteriéw i procedury
sktadania wnioskéw w odniesieniu do wydawania europej-
skiego certyfikatu zgodnosci z zasadami etycznymi, w tym na
wniosek dowolnego podmiotu opracowujacego, wdrazaja-
cego lub wykorzystujagcego technologie nieuznawane za
charakteryzujace si¢ wysokim ryzykiem, ktéry chcialby
uzyskaé poswiadczenie pozytywnej oceny zgodnosci przepro-

wadzonej przez odpowiedni krajowy organ nadzoru.

Zgodnie ze stanowiskiem Parlamentu Europejskiego, taki
europejski certyfikat zgodnosci z zasadami etycznymi zache-
calby do uwzgledniania etyki na etapie projektowania w
calym laricuchu dostaw ekosystemdéw sztucznej inteligencji.
Wskazuje sig, ze w przypadku technologii wysokiego ryzyka
certyfikacja ta stanowilaby obowigzkowy warunek wstepny
kwalifikacji do uczestnictwa w procedurach udzielania
zamdwien publicznych w zakresie systemdéw sztucznej

inteligencji, robotyki i powigzanych z nimi technologii.

Ochrona prywatnosci

W rezolucji wyraznie wskazano réwniez, ze jest ona
skonstruowana w oparciu o przeswiadczenie, Ze wytwarzanie
i wykorzystywanie danych, w tym danych osobowych, takich
jak dane biometryczne, wynikajace z rozwoju, wdrazania i
wykorzystywania Al, robotyki i powigzanych technologii
szybko wzrasta, co podkresla potrzebe poszanowania i
egzekwowania prawa obywateli do prywatnosci i ochrony
danych osobowych zgodnie z prawem Unii.

Tak wiec, ochrona danych osobowych (w tym oczywiscie
przestrzeganie RODO) jest kluczowe dla prawidlowego
wdrazania i funkcjonowania systeméw w oparciu o Al

szczegdlnie tych dotyczacych profilowania.

Rezolucja zaklada réwniez, ze wykorzystanie Al przez organy
publiczne do celéw istotnego interesu publicznego powinno
zawsze by¢ ujawniane, proporcjonalne, ukierunkowane do
konkretnych celéw, ograniczone w czasie i przeprowadzane
zgodnie z prawem Unii, z nalezytym poszanowaniem ludzkiej
godnosci i autonomii oraz praw podstawowych okreslonych

w Karcie praw podstawowych.

Rezolucja nr 2 — dotyczaca odpowiedzialnosci
cywilnej za Al

O propozycji przepiséw regulujgcych zasady odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone przez sztuczng inteligencje
przedstawionych w dniu 4 maja 2020 r. przez komitet ds.
prawnych Parlamentu Europejskiego pisaliSmy na naszym

blogu tutaj.



https://www.traple.pl/2020/06/18/odpowiedzialnosc-sztucznej-inteligencji-jest-projekt-unijnej-regulacji/

W rezolucji nie znajdziemy nowych rozwigzan w zakresie

odpowiedzialnosci za szkode, a jedynie nakierowanie wska-
zujgce, ze obecne regulacje powinny by¢ na biezgco moni-
torowane i doprecyzowywane. Podkres$la sie jednak, ze w
kazdym wypadku uzytkownik musi mieé¢ pewnosé, ze
potencjalne szkody spowodowane przez systemy wykorzy-
stujgce Al sg objete odpowiednim ubezpieczeniem oraz ze
istnieje okreslona droga prawna dochodzenia roszczen.

Parlament Europejski w swojej rezolucji wskazuje, ze bezpos-
rednig lub posrednig przyczyna szkody mogg by¢ zaréwno
tizyczne jak i wirtualne dzialania systemdéw Al, same zas
szkody sg niemal zawsze wynikiem tego, ze kto$ skonstruo-
wal lub wdrozyt taki system albo ingerowal w niego.

Parlament Europejski wyraza opinig, ze nieprzejrzystosé,
zdolno$¢ do lgczenia sie i autonomiczno$é systemdéw moze
sprawié, ze w praktyce bedzie bardzo trudno powigzad
konkretne szkodliwe dzialania systeméw Al z konkretnymi
danymi wprowadzonymi przez czlowieka lub jego decyzjami
na etapie projektowania systemu, a nawet bedzie to
niemozliwe. Przypomniat jednoczesnie, ze zgodnie z szeroko
stosowanymi koncepcjami odpowiedzialnosci mozna mimo
wszystko obejs¢ te przeszkode, czyniagc odpowiedzialnymi
poszczegdlne osoby w calym laricuchu wartosci, ktdre
tworza, utrzymuja lub kontrolujg ryzyko zwigzane z
systemem Al. Wobec powyzszego, Parlament Europejski
zauwazyl, ze nie ma koniecznosci nadawania systemom Al
osobowosci prawne;j.

Odpowiedzialnos¢ zalezna od rodzaju ryzyka

i odpowiedzialnos¢ operatora

W rezolucji wskazuje sie, ze istotnym czynnikiem determi-
nujgcym odpowiedzialno$é powinien by¢ rodzaj systemu Al,
nad ktédrym sprawuje kontrole dany operator. Im wieksze
ryzyko jakie niesie ze sobg system Al, tym wieksze zagrozenie
dla chronionych wartosci takich jak zycie, zdrowie, wlasno$é.
Z tego wzgledu postuluje sie¢ w rezolucji stworzenie
powszechnego, surowego systemu odpowiedzialnosci dla
autonomicznych systeméw Al obarczonych wysokim
ryzykiem (odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka). Operator
systemu Al, ktéry nie jest systemem obarczonym wysokim
ryzykiem moze by¢ natomiast pociggniety do odpowiedzial-
nosci na zasadzie winy.

Parlament Europejski uwaza, ze przy ustalaniu, czy system Al
stanowi wysokie ryzyko, nalezy wzig¢ pod uwage sektor, oraz
charakter podejmowanych dzialan. Zaznacza ponadto, ze
znaczenie tego potencjatu zalezy od wzajemnego oddzialy-
wania miedzy dotkliwoscia ewentualnych szkéd, prawdopo-

dobieristwem, ze ryzyko spowoduje szkode lub uszkodzenie,

oraz sposobem wykorzystania systemu Al

Parlament zaleca tez, aby wszystkie systemy Al wysokiego
ryzyka zostaly wyczerpujaco wymienione w zatgczniku
(aneksie) do proponowanego rozporzadzenia (ktére ma
powstaé w oparciu o rezolucje). Uwaza, ze mozna stworzy¢
takze specjalny komitet, ktéry zajmowalby sie monitorowa-

niem systeméw Al wysokiego ryzyka.

Pojecie operatora nalezy rozumied szeroko, jako obejmujgce
zaréwno operatora front-end, jak i back — end. Operator
front-end to osoba fizyczna lub prawna, ktéra do pewnego
stopnia kontroluje ryzyko zwigzane z obstugg i funkcjonowa-
niem systemu Al i korzysta z jego dzialania. Z kolei operator
back — end to osoba fizyczna lub prawna, ktéra w sposéb
ciggly okresla cechy technologii, dostarcza dane i podstawo-
we uslugi wsparcia, a zatem sprawuje roéwniez pewng
kontrole nad ryzykiem zwigzanym z obstugg i funkcjonowa-

niem systemu Al.

Parlament uwaza ponadto, ze ze wzgledu na zlozonos¢ i
tacznosd systemu Al operator bedzie w wielu przypadkach
pierwszym widocznym punktem kontaktowym dla osoby
poszkodowane;j.

Parlament Europejski zauwaza tez, Ze mogg zaistnied
sytuacje, w ktérych wystepuje wiecej niz jeden operator, na
przyklad operator typu back — end i front — end. W takim
przypadku wszyscy operatorzy powinni ponosié¢ solidarng
odpowiedzialno$é, majac jednoczesnie prawo do roszczen
miedzy sobg. Jest to odpowiedzialnos¢ solidarna i

proporcjonalna.

Ubezpieczenie

Parlament Europejski jest zdania, Zze wszyscy operatorzy
systemdéw Al wysokiego ryzyka wymienionych w zalaczniku
(aneksie) do proponowanego rozporzadzenia powinni

posiadaé ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.




PE stoi na stanowisku, ze w zakresie odpowiedzialnosci

cywilnej za Al, Komisja powinna rozwazy¢ przyjecie rozpo-
rzgdzenia. W zakresie regulacji dotyczacych ubezpieczenia,
proponowane rozporzadzenie powinno obejmowaé narusze-
nia istotnych chronionych przepisami praw: do zZycia,
zdrowia, nienaruszalnosci cielesnej i wlasnosci oraz powinno
wskazywad kwoty i zakres odszkodowania, a takze termin
przedawnienia roszczen. Proponowane rozporzadzenie
powinno réwniez obejmowac istotne szkody niematerialne,
je$li dana osoba podniosta zauwazalng, tj. mozliwg do
zweryfikowania szkode ekonomiczna.

Rezolucja nr 3 — dotyczaca aspektow praw

wlasnosci intelektualnej w stosunku do Al

Zgodnie z najkrdtsza rezolucjg przedstawiong przez Parla-
ment, w zakresie praw wlasnosci intelektualnej w odniesie-
niu do Al, wazne jest aby odrézni¢ twdrczosé czlowieka
wspomagang przez Al od twdrczo$ci autonomicznie genero-
wanej przez Al. Twérczos¢ generowana przez Al autonomicz-
nie wigze sie z konieczno$cig wdrozenia regulacji w zakresie
ochrony praw wlasnosci intelektualnej, takimi jak kwestie
wlasno$ci, wynalazczosci i odpowiedniego wynagrodzenia, a

takze kwestie zwigzane z potencjalng koncentracjg na rynku.

Wskazuje jednoczesnie, ze prawa wlasno$ci intelektualnej na
rzecz rozwoju technologii Al nalezy odréznié¢ od wszelkich
praw wiasnodci intelektualnej przyznawanych w odniesieniu
do twodrczosci wytworzonej przez Al oraz podkresla, ze w
przypadku gdy Al jest wykorzystywana wylacznie jako
narzedzie wspomagajgce autora w procesie tworzenia, nadal
zastosowanie majg obecne ramy wlasnosci intelektualne;.

Parlament podkresla, ze twérczo$é technologiczna tworzona
przez technologie AI musi by¢ chroniona w ramach praw
wlasnosci intelektualnej, aby zacheci¢ do inwestowania w te
forme tworczosci i zwigkszy¢ pewnosé prawa dla obywateli,
przedsiebiorstw i wynalazcdw, ktérzy obecnie nalezg do
najczestszych uzytkownikéw technologii Al. Wskazuje sie
jednoczesnie, ze dziela wyprodukowane samodzielnie przez
sztuczne podmioty i roboty mogg nie kwalifikowad sie do
ochrony na podstawie prawa autorskiego w celu poszanowa-
nia zasady oryginalnosci zwigzanej z osobg fizyczng,
poniewaz pojecie ,tworczosci intelektualnej” odnosi sie do
osobowosci autora. Jednoczesnie jednak, jezeli zostanie
ustalone, ze takie utwory mogg by¢ chronione prawem autor-
skim zaleca, aby wszelkie prawa wlasnosci przystugiwaly
wylgcznie osobom fizycznym lub prawnym, ktdre stworzyly
utwdr zgodnie z prawem, i wylacznie za zgoda podmiotu
praw autorskich, jezeli wykorzystywane sg materialy
chronione prawem autorskim, chyba ze majg zastosowanie

wyjatki lub ograniczenia dotyczgce praw autorskich.

Co dalej?

Oméwione pokrdtce rezolucje Parlamentu Europejskiego
stanowig wytyczne dla Komisji Europejskiej. Po analizie
wynikéw konsultacji, w pierwszym kwartale 2021 r. Komisja
powinna zaproponowad horyzontalny wniosek regulacyjny.
Bedziemy zatem na biezagco monitorowaé prace nad
przedmiotowymi regulacjami — ktdre jak sie¢ wydaje — bedg
mialy znaczgcy wplyw na rynek.
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Dyrektywa NIS2 - propozycja nowej regulacji w zakresie

cyberbezpieczenstwa

r.pr. Joanna Jastrzgb

Pod koniec 2020 r. Komisja Europejska zakoniczyta proces
rewizji dyrektywy NIS i przedstawila propozycje nowej,
kompleksowej regulacji, ktéra zostala nazwana ,dyrektywa
NIS2”. Przepisy te majg catkowicie zastapié dyrektywe NIS,
eliminujac jej slabosci i znaczace réznice w implementacji
pomiedzy poszczegélnymi parnstwami czlonkowskimi.
Komisja nie zdecydowala sie przy tym na propozycje
rozporzadzenia, bezposrednio stosowanego w krajach UE,
cho¢ byta to jedna z rozwazanych drdg, o czym pisaliSmy w
poprzednich wydaniach newslettera (por. artykul dostepny
pod linkiem: klik).

Podmioty objete regulacja

Najwazniejszg zmiang w stosunku do obecnie obowigzujacej
dyrektywy wydaje si¢ wprowadzenie jasnego kryterium
okreslenia, ktére podmioty sg ta dyrektywa objete. Na
gruncie obecnie obowigzujgcej dyrektywy NIS tymi podmio-
tami byli m.in. operatorzy ustug kluczowych czy dostawcy
uslug cyfrowych. W przypadku tej pierwszej kategorii to
panistwa czlonkowskie w regulacjach krajowych mialy
stworzy¢ system identyfikacji operatoréw ustug kluczowych
— skutkiem tego byl brak jednolitosci podejscia i znaczne

zréznicowanie np. w liczbie wyznaczonych operatordéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdecydowano, Ze to sama
dyrektywa NIS2 bedzie okreslaé krag podmiotéw, ktére beda
podlegaé jej regulacjom. Szukajac prostego i jednolitego
kryterium, uznano, ze pomocne bedzie oparcie si¢ na
kryterium wielkosci podmiotu — spod dyrektywy wytgczono
wiec mikroprzedsiebiorcéw i malych przedsiebiorcéw (z
pewnymi wyjatkami) i stwierdzono, ze kazdy $redni i duzy
przedsiebiorca, ktéry prowadzi dzialalno$¢ wskazang w
zalgczniku do propozycji dyrektywy, powinien by<¢ objety jej
regulacjg. Powierzono réwniez ENISA (unijnej agencji ds.
cyberbezpieczeristwa) prowadzenie rejestru podmiotéw
objetych dyrektywa, do ktérego te podmioty powinny same

sie zglosié.

Kluczowe i istotne podmioty

W zakresie podmiotéw objetych regulacjg przebudowano
réwniez podzial na operatoréw ustug kluczowych i dostaw-
céw ustug cyfrowych — zastgpiono go w dyrektywie NIS2
podzialem na kluczowe podmioty (essential entities) i istotne
podmioty (important entities) oraz rozszerzono sektory i
rodzaje uslug, w ktérych te podmioty dzialaja.

Za kluczowe podmioty (essential entities) dyrektywa NIS2
uznaje m.in. wskazane podmioty z sektora energii,
transportu, bankowosci, zdrowia, zaopatrzenia w wode i
infrastruktury cyfrowej, jak réwniez podmioty publiczne. W
tej ostatniej kategorii wskazano takze dostawcéw uslug
chmurowych (dotad podlegali ograniczonej regulacji jako
dostawcy ustug cyfrowych), dostawcéw centréw danych,
dostawcéw CDN (content delivery network), dostawcédw ustug
zaufania (dotychczas byli wylaczeni spod regulacji) czy
dostawcoéw publicznych sieci lacznosci elektronicznej i
dostawcéw ustug lgcznosci elektronicznej, jesli sa one

powszechnie dostepne.


https://mcusercontent.com/9efc4bfdd13dd8cb3742108c3/files/a1347f1c-2f96-4e0c-9986-8ef69173fe0b/Newsletter_IT_Tech_PZP_04_2020_.pdf

Pewnego rodzaju ciekawostky, pokazujgca jednak dazenie do
stworzenia regulacji odpowiedniej na najblizsze lata, jest
wskazanie w ramach tej kategorii réwniez sektora przestrzeni
kosmicznej (space), a w jego ramach operatoréw infrastruk-
tury naziemnej — ktdra jest wlasnoscia paristw czlonkowskich
lub podmiotéw prywatnych, jest przez nie zarzadzana i
eksploatowana —  wspierajgcych  $wiadczenie uslug
kosmicznych. Podmioty te na gruncie dyrektywy NIS2 beda

uznawane za kluczowe podmioty.

Druga kategoria podmiotéw (important entities) obejmuje
niektdre podmioty sektora pocztowego, zarzgdzania odpada-
mi, produkgji i dystrybucji chemikaliéw, zywnosci i innych
wskazanych produktéw, a takze wskazanych dostawcéw
uslug cyfrowych, tj. dostawcéw:
* internetowych platform handlowych (providers of online
marketplaces);
e wyszukiwarek internetowych (providers of online search
engines);
e serwiséw  spolecznos$ciowych (providers of social
networking services platform) — warto zwrdci¢ uwage, ze ci
dostawcy nie byli dotad objeci dyrektywa NIS.

Podejscie oparte na ryzyku i kary
administracyjne

Zaréwno kluczowe, jak i istotne podmioty zgodnie z
dyrektywg NIS2 powinny podlegad takim samym wymogom
w zakresie zarzgdzania ryzykiem i obowigzkom sprawozdaw-
czym. Takie same wymogi nie oznaczaja jednak, ze zrezygno-
wano z podejscia opartego na ryzyku — wrecz przeciwnie. W
praktyce oznacza to, ze ustawa implementujgca dyrektywe
NIS2 nie powinna zawieraé rozréznienia obowigzkdéw kluczo-
wych iistotnych podmiotéw —jak obecna ustawa o krajowym
systemie cyberbezpieczeristwa réznicuje obowigzki operato-
réw ustug kluczowych i dostawcéw ustug cyfrowych.

Odnosnie do podejscia opartego na ryzyku kraje czlonkow-
skie powinny zgodnie z projektem dyrektywy NIS2 zapewni¢,
ze podmioty objete regulacjg podejmg odpowiednie i propor-
cjonalne srodki techniczne i organizacyjne w celu zarzadza-
nia ryzykiem dla bezpieczeristwa sieci i systemdéw informa-
tycznych, ktére podmioty te wykorzystujg przy swiadczeniu
swoich ustug. Projekt dyrektywy NIS2 przewiduje przy tym,
ze systemy nadzoru i sankcji pomiedzy podmiotami kluczo-
wymi i istotnymi powinny by¢ zréznicowane, co bedzie sie
bezposrednio przekladaé na wysokos¢ kar za naruszenie

przepisow.

W tym zakresie projekt dyrektywy NIS2 jasno odnosi sie do
wysokosci kar administracyjnych, ktére moga zostaé nalozo-
ne na kluczowe lub istotne podmioty, okreslajgc ich gérng
granice —10 milionéw euro lub 2% przychodu, w zaleznosci

od tego, ktéra kwota bedzie wyzsza. Taka propozycja jest o

tyle istotna, ze maksymalne kwoty kar administracyjnych na
gruncie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa
(implementujacej dyrektywe NIS) byly znaczaco nizsze, a w
poréwnaniu z karami, ktére mogly zostal nalozone na
gruncie RODO — nieznaczne. Jednoczes$nie doswiadczenia
wdrozenia RODO pokazujg, ze zagrozenie niewykonania
obowigzkéw wysokimi karami jest pewnego rodzaju
motywacjg dla podmiotéw zobowigzanych.

Dyrektywa NIS2 — rewolucja w dziedzinie

cyberbezpieczenistwa?

Opisane wyzej propozycje zmian jasno pokazuja, ze wycig-
gnieto wnioski z czesto niedoskonalej, ale przede wszystkim
niejednolitej implementacji dyrektywy NIS. Nie zdecydowaw-
szy si¢ na wprowadzenie rozporzgdzenia unijnego, Komisja
podjela prébe wyeliminowania rozbieznosci podejscia krajéw
czlonkowskich w poszczegdlnych krajowych regulacjach,
przynajmniej w najistotniejszych kwestiach. Trzeba przy tym
pamietad, ze opisywana dyrektywa NIS2 jest dopiero projek-
tem, a ostateczny ksztalt regulacji bedzie jeszcze podlegaé

uzgodnieniom.

Niezaleznie jednak od tego wdrozenie dyrektywy NIS2
wymagaé bedzie w dalszej perspektywie zmian w polskim
krajowym systemie cyberbezpieczeristwa, w ktérego sktad
wejdzie wiecej podmiotéw niz dotychczas. Oznaczaé to
bedzie takze rezygnacje z procedury wyznaczania podmiotéw
decyzja administracyjng. Odcigzenie organdw wiasciwych w
tym zakresie moze pozwoli¢ na przekierowanie sit i srodkéw
nie tylko na nadzdér nad podmiotami zobowigzanymi (czyli w
praktyce weryfikacje spelnienia przez nich ustawowych
obowigzkdéw), lecz takze na tworzenie inicjatyw wspierajg-
cych wymiane informacji w zakresie cyberbezpieczeristwa.

Propozycja dyrektywy NIS2 jest dostepna pod linkiem: klik.


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/proposal-directive-measures-high-common-level-cybersecurity-across-union

Objecie ISAC krajowym systemem cyberbezpieczenstwa -
nowelizacja ustawy o KSC

r.pr. Joanna Jastrzgb, apl. adw. Dominika Duda

...........................................................

Na poczatku wrze$nia zesztego roku jednym z wazniejszych
tematéw dotyczacych cyberbezpieczeristwa stal sie projekt
nowelizacji Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym
systemie cyberbezpieczeristwa (dalej: ,ustawa o KSC”). Trafit
on wtedy do publicznych konsultacji i zaktadano, ze noweli-
zacja zostanie wprowadzona w grudniu. Pod koniec 2020 r.
okazalo si¢ jednak, ze zostanie to opdZznione. Zgloszono do
niej szereg uwag, gléwnie przez przedstawicieli sektora
prywatnego, organizacje pozarzagdowe, a takze przez niektére
instytucje paristwowe[l]. Na razie nie jest jeszcze do korica
pewne, kiedy i w jakim ostatecznym brzmieniu nowelizacja
zostanie wprowadzona. ,Projekt ustawy jest w ostatniej fazie
po etapie uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji
publicznych i mamy nadzieje, ze zostanie skierowany pod
obrady komitetéw Rady Ministréw na poczatku roku” — taka
informacje podal podczas posiedzenia sejmowej Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
(CNT) Marek Zagdrski, sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw (KPRM), pelnomocnik ds. cyberbezpieczen-
stwa[2].

O nowelizacji pisaliSmy juz w poprzednich wydaniach
newslettera (por. wydanie paZzdziernikowe dostepne tutaj).
W5srdd zaproponowanych zmian jest objecie krajowym syste-
mem cyberbezpieczeristwa ISAC (ang. information sharing and
analysis centre), a wiec specjalistycznych organizacji majacych
zwykle forme partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP), do
ktérych zadan nalezy w szczegdlnosci wymiana informacji,
dobrych praktyk i doswiadczeni dotyczacych zagrozeri cyber-
bezpieczeristwa, podatnosci oraz incydentéw.

W dzisiejszym $wiecie, w ktérym informacja jest kluczowa i
moze by¢ przekazywana w kilka sekund, jest to fundamental-
ne dla $wiatowych i krajowych systemdéw cyberbezpieczeri-
stwa. Umozliwia to bowiem szybkie i sprawne reagowanie na

a zagrozenia, wspdlng edukacje, przekazywanie ciekawych
pomystéw oraz znacznie zmniejsza wszelkie zwigzane z tym
koszty. Zauwazyt to polski ustawodawca i wtaczyl ISAC do
krajowego systemu cyberbezpieczeristwa, podkreslajac przez
to ich role w tym zakresie. Mozliwos¢ tworzenia ISAC
wprowadzona zostata do projektu nowelizacji ustawy o KSC
w art. 4a. Warto dodad, ze regulacja ta nie wskazuje wprost
zasad czy tez norm ich szczegélowego funkcjonowania, a
wiec ustawodawca postanowil pozostawi¢ na tym polu
dowolno$é podmiotom, ktére chcialyby je zalozyd.

W powyzszej nowelizacji znalazl sie réwniez przepis, zgodnie
z ktérym minister wtasciwy ds. informatyzacji ma prowadzié
i nadzorowal¢ wykaz ISAC. Ma on zawiera¢ m.in. nazwe
(firme) ISAC, imie i nazwisko osoby reprezentujgcej ISAC
wraz z danymi kontaktowymi czy tez date wpisania ISAC do
wykazu. Sam wykaz bedzie dostepny publicznie — bedzie
publikowany na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej (BIP). Warto takze wspomnied, ze w ramach
powyzszego nadzoru minister ds. informatyzacji bedzie mogt
zwrdcié sie do ISAC z zgdaniem usuniecia nieprawidlowosci
(dziatalnoséci niezgodnej z prawem lub naruszania zasad
wspdlpracy w ramach krajowego systemu cyberbezpieczeri-
stwa) albo wykreslic ten podmiot z wykazu.

[1] Uwagi do projektu nowelizacji ustawy dostepne sa na oficjalnej stronie Rzagdowego Centrum Legislacji :
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12337950 /katalog/12716614#12716614 (dostep: 13.01.2020).

ministrow-na-poczatku-2021-roku-poinformowal-marek-zagorski/ (dostep: 13.01.2020).



https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12337950/katalog/12716614#12716614
https://itreseller.com.pl/ustawa-o-krajowym-systemie-cyberbezpieczenstwa-ksc-ma-trafic-pod-obrady-komitetow-rady-ministrow-na-poczatku-2021-roku-poinformowal-marek-zagorski/
https://www.traple.pl/wp-content/uploads/2020/10/Newsletter-IT-Tech_pa%c5%badziernik_2020.pdf

ISAC od dluzszego czasu z powodzeniem dzialajg zaréwno na

$wiecie, jak i w Europie, a od niedawna takze w Polsce.
Zdecydowana wiekszo$¢ centrédw ma charakter sektorowy
(obejmujacy cato$é¢ danej branzy, np. bankowej czy
energetycznej) o zasiegu krajowym lub miedzynarodowym.
Pierwsza polska organizacja ISAC zostala powolana dla
sektora transportu kolejowego i nazywa si¢ Centrum
Wymiany i Analizy Informacji ISAC-Kolej, a zawigzaly ja
spotki kolejowe 1 NASK — PIB.

Do tej pory sposéb funkcjonowania ISAC nie zostal jednak w
Polsce prawnie uregulowany (w zakresie chodby ich
struktury czy sposobow finansowania — uzgodnienie tych
kwestii nalezy jak na razie do podmiotéw zalozycielskich).
Jak zostalo juz wspomniane wyzej, nowelizacja ustawy o
KSC zaznacza co prawda role ISAC, ale pomija powyzsze
kwestie, nie okreslajgc réwniez sposobu ich powotania.
Chociaz to rozwigzanie mozna réznie ocenié, z pewnoscig
pozostaje elastyczne dla podmiotéw, ktdére planujg ISAC
zalozy¢. Bez watpienia jednak wyrazne objecie ISAC
krajowym systemem cyberbezpieczeristwa moze przyczynic
sie do wzrostu ich roli, a w konsekwencji doprowadzi¢ do
szybkiej i sprawnej wymiany informacji pomiedzy

podmiotami zaréwno prywatnymi, jak i publicznymi.

Podsumowanie

Nowelizacja ustawy o KSC w kontekscie ISAC to dobra
wiadomos¢ dla podmiotéw krajowego systemu cyberbez-
pieczeristwa. Swiadczy to o tym, ze polski ustawodawca
zauwazyl, jak wazng role moga odegra¢ ISAC w tym systemie.
Pozostawil tez pewnag dowolno$¢ podmiotom chcacym
utworzy¢ Centra Wymiany i Analizy Informacji w zakresie ich
struktury, funkcjonowania oraz organizacji, z czego wniosko-
wad mozna, ze w ten sposéb chce zachecic i zmotywowac do
ich tworzenia, nie zas trzymac sie sztywnych ram i
formalnych wymogéw, ktére moglyby zdemotywowad
chcacych zaktadad ISAC. Takie podejscie, zakladajace pewng
elastycznos$é i swobode, bedzie zreszty sprzyjaé procesowi
wymiany informacji, co jest gtéwnym celem tworzenia ISAC.
Podmioty czlonkowskie bedg mogly wybrad optymalne
rozwigzania, ktére pozwolg im to zapewnié. Pozostaje wiec
czekaé na skierowanie projektu nowelizacji do dalszych prac,

co ma nastgpi¢ w I kwartale 2021r.
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PRAWO I BIZNES

Inwestycje poniesione na wdrozenie dyrektywy NIS
- raport ENISA

W przeddzien publikacji propozycji nowej dyrektywy dotyczacej cyberbezpieczeristwa (NIS2) ENISA opubli-
kowala raport na temat kosztéw poniesionych na wdrozenie dyrektywy NIS. Jego podstawa s3 badania
przeprowadzone wsrdd 251 organizacji sektora prywatnego: operatoréw ustug kluczowych i dostawcéw
ustlug cyfrowych z Francji, Niemiec, Wloch, Hiszpanii i Polski. Przedsiebiorcy odpowiadali na pytania
dotyczace tego, jak dysponujg budzetem w zakresie bezpieczeristwa informacji oraz jak na te wydatki
wplyneta dyrektywa NIS.

Co wynika z raportu?

82% badanych przedsiebiorcéw pozytywnie ocenia wplyw dyrektywy NIS na bezpieczerni-
stwo informacji w ich organizacji.

0, O

58% ankietowanych organizacji zadeklarowalo, ze implementacja wymogdw dyrektywy NIS
zostala zakonczona. Co ciekawe, wsrdd polskich przedsiebiorcow ten odsetek byt najnizszy
— tylko 42,9% z nich zakoniczylo implementacje. Najwyzszy odsetek w tym zakresie dotyczy
Niemiec (70,6%).

O
14-18 miesigcy trwa zwykle wdrazanie przepiséw dyrektywy NIS, jak deklarujg badani.
Wigkszo$¢ z nich zaczeta ja wdrazad w2018 1 2019 r.

O
Ponad polowa organizacji (50,7%) przeprowadzita wdrozenie NIS samodzielnie, podczas
gdy 28,9% zatrudnilo nowy personel, a 20,4% skorzystalo z ustug zewnetrznych
doradcéw.

O O

Az 38,5% badanych organizacji wskazalo niejasne oczekiwania odnosnie do natozonych

A —TI wymogdow jako wyzwanie we wdrozeniu dyrektywy NIS. Taki sam odsetek ankietowanych

L . . . . /1 . . .
t uznal, Zze wyzwaniem w tym zakresie byla koniecznos¢ nadania priorytetu innym aktom
prawnym (jak RODO).

Pelny raport dostepny jest pod linkiem: klik.


https://www.enisa.europa.eu/publications/nis-investments
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NADCHODZACE WYDARZENIA

Zwinne wdrozenie w umowach IT (AGILE, PRINCE2 AGILE) - przygotowanie
i negocjowanie umoéw w projektach IT przy zwinnym podejsciu

26.01.2021

SZKOLENIE

r. pr. Agnieszka Wachowska
Wiecej informaciji >>

Umowy na utrzymanie, serwis i rozwoj systemow IT - najlepsze praktyki i sporne

kwestie

16.02.2021
SZKOLENIE r. pr. Agnieszka Wachowska

Wiecej informacji >>

Prawne aspekty cyberbezpieczenistwa

25.02.2021 r. pr. Agnieszka Wachowska, r.pr. Joanna Jastrzab

SZKOLENIE e .
Wiecej informaciji >>

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy IT - co zrobi¢ aby unikng¢
sporu ijak si¢ zachowad w sytuacjach kolizyjnych pomiedzy Wykonawca i
09.03.2021 Zamawiajacym?

SZKOLENIE

adw. Xawery Konarski, r. pr. Agnieszka Wachowska

Wiecej informaciji >>
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