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W przypadku powédztwa wzajemnego piecioletni
nieprzerwany termin nieuzywania znaku towarowego
nalezy liczy¢ do daty zgtoszenia roszczenia wzajemnego
— wyrok TSUE z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie C-607/19

rz. pat. dr Anna Sokolowska-Eawniczak, Partner ovaz apl.adw. Julia Jewgraf

W niedawno wydanym orzeczeniu Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (,TSUE”) orzekl, ze w przypadku
roszczenia wzajemnego o stwierdzenie wygasniecia praw
zwigzanych z unijnym znakiem towarowym datg, ktérg
nalezy uwzglednié¢ w celu ustalenia, czy uplynal nieprzer-
wany okres pieciu lat przewidziany w tym przepisie, jest data

zgloszenia tego roszczenia.

Niniejszy wyrok zapadl na gruncie nastepujgcego stanu
faktycznego. Husqvarna AB (,Husqvarna”), producent
sprzetu i urzadzeni do pielegnacji ogrodéw i krajobrazu, jest
uprawnionym do tréjwymiarowego unijnego znaku towaro-
wego zarejestrowanego w dniu 26 stycznia 2000 r. pod
numerem 456244. Znak zostal zarejestrowany dla oznacza-
nia towaréw z klasy 21: 'zraszaczy do nawadniania’'.

"

Zdaniem Husqvarny zestawy spiralnych wezy ogrodowych,
skltadajacy sie z weza spiralnego, zraszacza do nawadniania
i tulei zlgcza stuzgcej do podlaczenia weza, sprzedawane
przez Lidl Digital International GmbH & Co. KG (,,Lidl”) w
okresie lipiec 2014 — styczeni 2015 r. naruszyly prawa do jej

znaku.

Spdtka wniosta powddztwo o naruszenie znaku, zadajac w
szczegolnosci zaniechania naruszenia i zasagdzenia odszko-
dowania, na ktére Lidl odpowiedzial pozwem wzajemnym
o stwierdzenie wygasniecia znaku Husqvarna w zwigzku z

nieuzywaniem tego znaku.

Sad pierwszej instancji uwzglednil zgdania Husqvarny i
oddalit powddztwo wzajemne. Lidl wnidst apelacje od
wyroku do Wyzszego Sadu Krajowego w Diisseldorfie
(Oberlandesgericht Diisseldorf), ktdry to uchylit wyrok i
stwierdzit wygasniecie praw Husqvarny zwigzanych ze
znakiem towarowym rozpatrywanym W postepowaniu
gtéwnym ze skutkiem od dnia 31 maja 2017 r.

Oberlandesgericht Disseldorf uznal, ze data wlasciwg do
obliczenia nieprzerwanego okresu nieuzywania nie byla
data, w ktérej Lidl wytoczyl powddztwo wzajemne, tj.
wrzesienn 2015 r., lecz data ostatniej rozprawy przed nim,
ktéra odbyla sie w dniu 24 pazdziernika 2017 r. Sad ten
stwierdzil, ze od maja 2012 r. przestano sprzedawad towary
chronione rozpatrywanym w postgpowaniu gléwnym
znakiem towarowym, z czego nalezy wywnioskowad, ze w
dniu wniesienia powddztwa wzajemnego o stwierdzenie
wygasniecia praw nieprzerwany okres pieciu lat przewidzia-
ny w art. 51 ust. 1lit. a) Rozporzadzenia nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego jeszcze nie uplyngl, podczas gdy okres ten uplynal w
dniu ostatniej rozprawy.

Husqvarna wniosta skarge rewizyjng do Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci (Bundesgerichtshof).

Bundesgerichtshof nabral watpliwosci czy ustalenia chwili,
ktéra ma znaczenie dla obliczenia okresu nieuzywania nalezy
dokonywad w oparciu o przepisy rozporzadzen unijnych tj.
art. 51 ust. 1lit. a) Rozporzadzenia nr 207/2009 i art. 58 ust. 1
lit. a) Rozporzadzenia nr 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej czy wobec
proceduralnego charakteru i braku szczegélowych przepiséw
w rozporzadzeniach kwestia ta powinna podlega¢ prawu
krajowemu. Zgodnie bowiem z niemieckimi prawem w
przypadku zarzutu wygasniecia praw do znaku towarowego



piecioletni termin uzywania nalezy obliczaé, uwzgledniajac
date wniesienia powddztwa. Jezeli jednak okres nieuzywania
koriczy si¢ dopiero po wniesieniu powddztwa przy oblicza-
niu nalezy uwzgledni¢ date zamkniecia rozprawy. Ponadto
zdaniem Federalnego Trybunalu uwzglednienie datyostat-
niej rozprawy w celu obliczenia piecioletniego okresu
nieuzywania unijnego znaku towarowego odpowiada
wymogowi ekonomii procesowe;j.

Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i
zwrdcil sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

e Czy ustalenia chwili, ktéra ma znaczenie dla obliczenia
okresu nieuzywania w ramach stosowania art. 51 ust. 1
lit. a) rozporzgdzenia [nr 207/2009] i art. 58 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia [2017/1001], nalezy dokonywaé w
oparciu o przepisy tych rozporzadzen, w wypadku, gdy
roszczenie wzajemne o stwierdzenie wygasniecia prawa
do unijnego znaku towarowego zgloszone zostalo przed
uplywem piecioletniego okresu nieuzywania?

e W wypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie
pierwsze: czy dla celéw obliczania piecioletniego okresu
nieuzywania, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia [nr 207/2009] i art. 58 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia [2017/1001], nalezy odnie$¢ sie do daty
wystgpienia z roszczeniem wzajemnym czy tez do daty
ostatniej rozprawy w instancji odwolawczej — w
przypadku gdy roszczenie wzajemne o stwierdzenie
wygasniecia prawa do unijnego znaku towarowego
zostalo wniesione przed uplywem piecioletniego okresu
nieuzywania?”.

Rozstrzygnigcie Trybunalu

W wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r. (sprawa C-607/19) TSUE
przesadzil, ze choé Rozporzadzenie 207/2009 nie okresla w
sposdéb wyraZzny daty wlasciwej do obliczania tego okresu, to
moment zlozenia pozwu wzajemnego powinien by¢
kluczowy i jednolicie stosowany we wszystkich panstwach

cztonkowskich bez wzgledu na przepisy prawa procesowego.

W uzasadnieniu Trybunal podkreslit, ze art. 55 ust. 1
Rozporzadzenia nr 207/2009 przewiduje, iz w drodze
wyjatku skutki wygasniecia mozna ustali¢ na dzieri wczes-
niejszy niz dzieni zgloszenia roszczenia wzajemnego, jednak
nie daje on takiej mozliwo$ci w odniesieniu do daty pdZniej-
szej niz data zgloszenia tego roszczenia. W przeciwnym razie
wygasniecie znaku towarowego wywotaloby skutki w
odniesieniu do okresu, w ktdrym przestanki stwierdzenia

podstawy wygasniecia nie byly jeszcze spelnione.

W celu dokonania oceny, czy uplyngt nieprzerwany okres
pieciu lat nieuzywania nalezy wiec wziaé pod uwage date
zgloszenia powddztwa wzajemnego.

Ponadto Trybunal podkreslil, ze obliczania tego okresu
powinno by¢ jednolicie stosowane we wszystkich
panistwach cztonkowskich bez wzgledu na przepisy prawa
procesowego. Jest to bowiem konieczne dla zapewnienia
jednolitego charakteru unijnego znaku towarowego.
Zasadno$¢ roszczenia wzajemnego o  stwierdzenie
wygasniecia praw z powodu uplywu piecioletniego okresu
nieuzywania unijnego znaku towarowego nie moze zalezed

od czasu trwania postgpowania krajowego.

Komentarz

Wyrok ten jest znaczgcy dla wlascicieli znakéw towarowych.
Chod wyrok zostal wydany na podstawie nieobowigzujgcego
juz rozporzadzenia ma on znaczenie dla Rozporzadzenia
2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej, ktérego przepisy takze nie
precyzujg daty obliczania pigcioletniego nieprzerwanego
termin nieuzywania znaku towarowego w przypadku
powddztwa wzajemnego.




Digital Services Act i Digital Markets Act — propozycja
rewolucyjnych zmian dotyczqcych unijnego rynku cyfrowego

apl. adw. Julia Jewgraf

Komisja Europejska opublikowala 15 grudnia 2020 r. dwa
projekty regulacji porzadkujgcych dzialanie platform inter-
netowych: Digital Services Act[l] (,DSA”) oraz Digital
Markets Act[2] (,DMA”). Majg one na celu modernizacje
obecnego systemu prawnego dla ustug cyfrowych, poprzez
wprowadzenie wspdlnych zasad dla handlu elektronicz-

nego, ktérych gléwnym celem jest ochrona konsumentéw

na rynku cyfrowym.

Digital Services Act

Digital Services Act ma uporzgdkowad sprawy moderacji
tresci, doboru reklam czy filtrowania tresci przy wykorzysty-
waniu algorytmdéw. DSA opiera si¢ na istniejacej dyrektywie o
handlu elektronicznym[3] i skupia sie na wyznaczeniu
szeregu nowych obowigzkéw dla réznych kategorii ustugo-
dawcéw. W zalezno$ci od ich roli, wielko$ci oraz znaczenia

DSA wyrdznia:

e Uslugodawcédw bedgcych posrednikami, swiadczgcymi
uslugi ,zwyklego przekazu”, ,buforowania” oraz
hostingu;

e Platformy internetowe - zdefiniowane w DSA jako
dostawcy ustugi hostingowej, ktérzy na wniosek ustugo-
biorcy przechowujg i publicznie rozpowszechniajg infor-
macje, chyba ze dzialalno$é ta stanowi drugorzedng i
czysto pomocnicza ceche innej ustugi i z przyczyn
obiektywnych i technicznych nie moze byé wykorzysty-
wana bez tej innej ustugi; oraz

e "Bardzo duze platformy internetowe” — zdefiniowane w
DSA jako platformy internetowe, ktére swiadczg swoje
ustugi dla liczby przecietnych miesiecznych aktywnych
odbiorcéw ustugi w Unii réwnej lub wyzszej niz 45

miliondéw.

Kazda kategoria uslug stanowi podzbidr kategorii, ktdra ja
poprzedza i musi spelniaé wszystkie obowigzki, ktére majg
do niej zastosowanie, oraz te, ktére majg zastosowanie do
poprzednich kategorii.

Nowe obowigzki ustugodawcéw bedacych

posrednikami

DSA w duzej mierze przejmuje zasady ,bezpiecznej
przystani” dotyczace wylaczenia odpowiedzialnosci posred-
nikéw internetowych za naruszenia dokonywane przez
osoby korzystajace z ich ustug, ktére zostaly okreslone w art.
12-14 dyrektywy o handlu elektronicznym. Jednak Komisja
proponuje ograniczenie mozliwosci stosowania wylgczenia
odpowiedzialnosci wobec platform internetowych, ktére
umozliwiajg konsumentom zawieranie uméw na odleglosc z
przedsiebiorcami, w przypadku gdy konsument ma uzasad-
nione przekonanie, ze dany produkt, informacja lub ustuga
s3 oferowane przez samg platforme lub przedsiebiorce
znajdujacego sie pod jej kontrola.

Ponadto na mocy DSA posrednicy zostang zobowigzani min.
do ujawniania w swoich regulaminach informacji na temat
wszelkich ograniczeni jakie nakladaja na ustugobiorcéw w
zwigzku z korzystaniem z ich ustug, w tym informacji o
wszelkich politykach, procedurach, srodkach i narzedziach
stosowanych w celu moderacji tresci, w tym informacji o
wykorzystywaniu sztucznej inteligencji i algorytméw. W
celu wprowadzenia pelnej transparentnos$ci dziatan podej-
mowanych przez posrednikéw Komisja proponuje wprowa-
dzenie nowego obowigzku sprawozdawczego, polegajacego
na publikacji przez posrednikéw rocznych sprawozdan
zawierajacych dane dotyczace aspektéw ich dziatalnosci w

zakresie moderacji tre$ci, w tym liczby otrzymanych

zgloszeni i sposobu, w jaki na nie zareagowali.

[1] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/2qid=1608117147218 &uri=COM%3A2020%3A825%3AFIN
[2] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?qid=1608116887159&uri=COM%3A2020%3A842%3AFIN

[3] Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektdrych aspektéw prawnych ustug spoleczeristwa
informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?qid=1608117147218&uri=COM%3A2020%3A825%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?qid=1608116887159&uri=COM%3A2020%3A842%3AFIN

Dodatkowe obowigzki podmiotéw

$wiadczacych ustugi hostingu

Komisja proponuje, aby podmioty $wiadczace uslugi
hostingu, oprécz realizacji obowigzkéw nalozonych na
posrednikéw, podejmowaly dodatkowe dziatania polegajace
na wprowadzeniu mechanizméw zapewniajacych uzytkow-
nikom mozliwo$é zglaszania naruszend. Wart podkreslenia
jest fakt, ze DSA proponuje ujednolicenie zakresu informacji
jakie musi podaé zglaszajacy, w tym min. uzasadnienie

zgloszenia.

W przypadku, gdy podmiot swiadczacy ustugi hostingowe
podejmie decyzje o usunieciu lub uniemozliwieniu dostepu
do okreslonych elementéw dostarczonych przez ustugobior-
céw, niezaleznie od srodkéw uzytych do wykrycia, identyfi-
kacji lub usuniecia albo uniemozliwienia dostepu do tych
informacji oraz niezaleznie od przyczyny swojej decyzji,
zgodnie z DSA ustugodawca powinien poinformowad ustugo-
biorce o tej decyzji, najpézniej w momencie usuniecia lub
uniemozliwienia dostepu oraz przedstawié¢ uzytkownikowi
jasne i konkretne uzasadnienie Informacje o podjetych
dzialaniach powinny zosta¢ réwniez przedstawione

zglaszajgcemu dane naruszenie.

Ponadto Komisja proponuje utworzenie publicznie dostepnej
bazy, w ktérej dostawcy musieliby publikowad swoje decyzje

o usunieciu tresci wraz z ich uzasadnieniami.

Obowiazki platform internetowych

Projekt DSA naklada znacznie wiecej obowigzkéw na platfor-
my internetowe. Komisja proponuje zobowigzad te podmioty
min. do:

e Ustanowienia wewnetrznej procedury rozpatrywania
skarg dla uzytkownikdéw, ktérych tresci zostaly usuniete,
w tym w przypadku, gdy ich ustugi lub konto zostaly
zawieszone lub zakoniczone.

¢ Umozliwienia uzytkownikom zakwestionowania takich
decyzji przed pozasagdowym organem rozstrzygania
sporéw, ktéry zostal certyfikowany przez Koordynato-
réw ds. Ustug Cyfrowych (,The Digital Services
Coordinator”), bedacych nowym organem nadzoru,
powolanym w kazdym Paristwie Czlonkowskim.

e Zawieszania uzytkownikéw, ktérzy czesto zamieszczajg
"wyraznie nielegalne tresci”, oraz osoby, ktdre czesto
sktadajg "wyraznie nieuzasadnione" zawiadomienia lub
skargi.

e Zapewnienia przejrzystosé reklam, ktére pojawiajg sie na
platformie, w tym wyszczegdlnienie tozsamosci osoby
lub podmiotu, w imieniu ktérego reklama jest
wys$wietlana.

Obowigzki ,,bardzo duzych platform”

Odnosnie ,bardzo duzych platform internetowych” Komisja
rekomenduje min. wprowadzenie koniecznosci przeprowa-
dzania przez takie platformy systeméw analizy ryzyka
zwigzanego z funkcjonowaniem i korzystaniem z ich ustug
przez uzytkownikéw UE oraz przygotowanie odpowiednich
$rodkéw ograniczajgcych to ryzyko. Ponadto zgodnie z
projektem DSA ,bardzo duze platformy internetowe”
powinny zosta¢ zobowigzane min. do przeprowadzania
corocznego niezaleznego audytu zgodnos$ci z DSA,
umozliwienia Koordynatorom ds. Ustug Cyfrowych lub
Komisji dostepu do swoich danych wewnetrznych oraz do
wyznaczenia wewnetrznego inspektora ds. zgodnosci
(,,Compliance Oficer”).

Digital Markets Act

Drugi z przedstawionych przez Komisje projektéw — , Digital
Markets Act” skierowany jest do duzych platform majgcych
najwiekszy wplyw na cyfrowa rzeczywistosd, spelniajgcych
role cyfrowych ,straznikéw” (tzw. ,gatekeepers”). Dla tej
grupy przewidziano jeszcze ostrzejsze ograniczenia i
obowigzki. Komisja proponuje min. wprowadzenie zakazu
laczenia danych osobowych z réznych serwiséw, zakazu
preferowania  wlasnych ustug  (faworyzowania w
okreslonych okoliczno$ciach wlasnych ustug w stosunku do
ustug $wiadczonych przez osoby trzecie) oraz zakazu
zmuszania uzytkownikéw do korzystania z innych ustug tej
samej platformy. Ponadto uzytkownicy koricowi majg tez
zyska¢ mozliwos¢ odinstalowania wszelkich aplikacji

zainstalowanych przez producenta.

Obecnie Komisja prowadzi konsultacje spoleczne i zbiera
uwagi zainteresowanych stron odnos$nie przedstawionych
przez siebie propozycji. Projekty muszg jeszcze zostad
zatwierdzone przez Parlament Europejski i Rade Unii
Europejskiej, a obie instytucje mogg wprowadzié¢ daleko
idgce zmiany. Niemniej wydaje sie¢ pewne, ze oba akty

prawne w koricu wejda w zycie.




HALLOUMI vs. BBQLOUMI
- Cypr znéw przegrywa w sporze o znak towarowy

adw. Justyna Sitnikow

W wyroku z dnia 20 stycznia 2021 r. Sad potwierdzil, ze nie
istnieje prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad
pomiedzy wspdlnym znakiem towarowym ,HALLOUMI”
zastrzezonym przez Fundacje na rzecz Ochrony Tradycyjnego
Sera Cypryjskiego o nazwie Halloumi (,Fundacja”), a ozna-
czeniem ,BBQLOUMI”, ktdre stuzy do oznaczania towardw
bulgarskiej spéiki (sprawa T-328/17 RENV Foundation for the
Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi przeciwko EUIPO - M. ]. Dairies (BBQLOUMI)).

Opisywany spdr rozpoczal sie w 2014 r. kiedy to M. J. Dairies
EOOD (Bulgaria) zlozyla w EUIPO wniosek o rejestracje
znaku towarowego przedstawionego ponizej:

Zgloszenie obejmowalo takie towary jak ser, co nie spodobato
sie Fundacji, ktéra wniosta sprzeciw wobec rejestracji
podnoszgc prawdopodobieristwo wprowadzenia odbiorcéw
w blad. Znak ktdéry byt podstawg sprzeciwu to znak wspdlny
»Halloumi”.

Sprzeciw Fundacji zostal odrzucony, a postepowanie przed
EUIPO zakoriczylo sie¢ w 2017 r. - Czwarta Izba Odwolawcza
EUIPO oddalita odwotlanie Fundacji. Fundacja wniosta
nastepnie skarge do Sadu, ktdérg to sprawe przegrala w
2018r. (T-328/17). Fundacja zdolala jednak skutecznie
zaskarzy¢ ten wyrok przed Trybunalem Sprawiedliwosci w
marcu 2020 r. (C-766/18). Trybunatl Sprawiedliwosci uchylit
pierwotny wyrok i przekazal sprawe Sagdowi do ponownego
rozpoznania. Trybunal Sprawiedliwo$ci podwazyl rozwaza-
nia Sgdu, ktéry wyszedl z zalozenia, ze jezeli wczesniejszy
znak towarowy ma charakter stabo odrézniajgcy, to mozna
wykluczy¢ istnienie prawdopodobieristwa wprowadzenia w
blad, jezeli podobieristwo znakéw towarowych nie prowadzi
do prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad. Trybunal
Sprawiedliwosci uznal takie rozumowanie za bledne, ponie-
waz przeprowadzenie globalnej oceny, nawet zakladajac

staby charakter odrdzniajacy znaku, moze prowadzi¢ do

wniosku, Ze istnieje prawdopodobieristwo wprowadzenia w

blad. W ocenie Trybunalu Sad powinien byl zbadaé w
szczegdlnosci, w $wietle kryterium wspdlzaleznosci istot-
nych czynnikéw, czy niski stopienl podobieristwa rozpatry-
wanych znakéw towarowych jest réwnowazony wyzszym
stopniem podobieristwa, a nawet identycznoscig towardw.
W zwigzku z tym Sad naruszyt prawo, nie dokonujac
calo$ciowej oceny zgodnie z kryteriami ustalonymi w
orzecznictwie.

W konsekwengji, Trybunal Sprawiedliwosci uchylil zaska-
rzony wyrok pierwszej instancji z 2018 r. i przekazal calg
sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktdry mial
przeprowadzi¢ ponownie analize istnienia prawdopodo-

bieristwa wprowadzenia w blad.

20 stycznia 2021 r. Sad wydat orzeczenie w ktérym ponow-
nie oddalil skarge Fundacji. Tym samym Cypr przegral
kolejng bitwe o swdj znak ,Halloumi”.

W ocenie Sgdu stowo halloumi jest powszechnie postrzega-
ne jako rodzaj sera, przez wielu réwniez jako rodzaj sera
pochodzacy z Cypru. W zwigzku z tym konsumenci, ktérzy
zetkng sie z wczedniejszym znakiem towarowym, nie
skojarza go z czyms innym niz ser halloumi, zwazywszy na
okoliczno$¢, ze odnosi si¢ on do nazwy rodzajowej tego sera,
a nie do pochodzenia handlowego towaréw nim oznaczo-
nych w zakresie, w jakim pochodzg one od czlonkéw stowa-
rzyszenia bedacego wlascicielem tego znaku lub, w zalez-
nod$ci od przypadku, od przedsiebiorstw powigzanych
gospodarczo z tymi cztonkami lub z tym stowarzyszeniem.

W konsekwencji, Sad ponownie stwierdzil, Ze unijny
wspélny znak towarowy ,Halloumi" posiada slaby
charakter odrdzniajacy. Dlatego tez poziom ochrony
przyznany wcze$niejszemu znakowi towarowemu, zwazyw-
szy na jego slaby samoistny charakter odrézniajacy, jest
niski.

Prawdopodobieristwo wprowadzenia w btgd mozna stwier-
dzié jedynie wéweczas, gdy wlasciwy krag odbiorcéw mdéglby
zostaé wprowadzony w blad co do pochodzenia handlowego
towaréw oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym —w
ocenie Sgdu takiego ryzyka nie ma nawet biorgc pod uwage

identycznosc lub wysoki stopieni podobieristwa towaréw.




Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad mozna stwier-
dzié jedynie wéweczas, gdy wlasciwy krag odbiorcéw mégltby
zostaé wprowadzony w blad co do pochodzenia handlowego
towardw oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym — w
ocenie Sadu takiego ryzyka nie ma nawet biorac pod uwage
identycznos¢ lub wysoki stopieri podobieristwa towardw.

W dalszej kolejnosci, Sad odnidst si¢ do faktu, ze zakwe-
stionowany znak towarowy ,BBQLOUMI” to graficzny znak
towarowy, podczas gdy ,Halloumi” zostal zarejestrowany
jako stowny znak towarowy. Wskazal, ze element graficzny w
spornym znaku towarowym przedstawia raczej grilla niz ser
przyrzadzany w $rédziemnomorskim otoczeniu i nie wspo-
mina wyraznie o serze halloumi.

Sad podnosi réwniez, ze istnieje niewielkie podobieristwo
miedzy elementami slownymi rozpatrywanych znakdw.
Element stowny "loumi" jest taki sam w obu znakach, ale
poczatek jest szczegdlnie wazny w stownych znakach

towarowych, a ten jest wyraZnie rézny w obu znakach.

Sad orzekl, ze nawet biorgc pod uwage relewantny krag
odbiorcéw, prawdopodobieristwo wprowadzenia w bigd nie
wystepuje. W ocenie Sgdu nawet jesli konsumenci skoncen-
trujg swoja uwage na elemencie stownym "loumi", ktéry jest
identyczny w obu znakach, a nawet dostrzega element
graficzny jako ewentualne odniesienie do grillowanego sera
halloumi, to i tak nie zauwazg zwigzku miedzy tymi dwoma
znakami. Wynika to z faktu, ze znaki towarowe bedgce
przedmiotem sporu wykazujg jedynie niski stopierd podo-
bieristwa, a wczesniejszy znak towarowy ,,Halloumi” kojarzy
sie jedynie z konkretnym rodzajem sera, a nie z jego pocho-
dzeniem handlowym.




Nietatwy 2020 r. taskawy dla handlarzy podrébkami?
Podsumowanie internetowej dziatalnosci naruszycieli

adw. Malgorzata Kutaj

Wielokrotnie w ramach pojawiajacych sie artykuléw na
temat rynku podrdbek wskazywaliSmy na zaangazowanie
EUROPOLU w walce z tym zjawiskiem. 2020 r., ktdry stal sie
czasem walki z pandemig koronawirusa, nie tylko wptynal na
nasze zycie pod katem troski o zdrowie i zycie, ale takze
przenidst naszg codzienng egzystencje do $wiata wirtual-
nego, ktdry stal sie przestrzeniag zycia towarzyskiego oraz
zawodowego.

Za kazdym razem, gdy zmienia si¢ nasza codziennos¢,
dostosowujg sie do niej takze naruszyciele, ktdrzy nadal
probuja prowadzié swojg dzialalno$é w zmieniajgcej sie
rzeczywistosci. Dotyczy to réwniez rynku podrdbek.
Oczywiscie nadal docieraja one na rynek europejski w
yklasycznej]” formie, tj. za posrednictwem ladunkéw
morskich czy tez drogg pocztows, niemniej aktualnie coraz
bardziej wiodacg role zyskal handel podrébkami przez
Internet. Mowa w tym wypadku nie tylko o stronach
internetowych, prowadzonych czesto jako sklepy interne-
towe, ale takze o réznych portalach spotecznosciowych, za
pomocg ktérych w bardzo wyrachowany sposéb i czesto bez
pelnej s$wiadomos$ci mozna znaleZzé si¢ na stronach
internetowych oferujacych towary podrobione.

Jak dowiadujemy sie z informacji przekazywanych przez
EUROPOL, w ramach miedzynarodowej operacji ,In Our
Sites” (I0S) XI organy $cigania z 26 paristw czlonkowskich
Unii Europejskiej i stron trzecich przejely wraz z
EUROPOLEM oraz Amerykariskim Narodowym Centrum
Koordynacji Praw Wtlasnosci Intelektualnej ponad 21.910
domen internetowych oferujacych podrabiane i pirackie
przedmioty w Internecie. Skonfiskowano produkty o
wartosci ponad 2,5 miliona euro, w tym podrabiane leki,
pirackie filmy, nielegalng muzyksy czy oprogramowanie. W
jedenastej edycji te wspdlng miedzynarodows operacje
wspieraly takze Eurojust oraz INTERPOL. Jak zauwaza
EUROPOL, $ciganie przestepcdw trudnigcych sie¢ wspom-
niang dziatalnoscig w Internecie oraz ich metody przestepcze
stajg sie coraz bardziej wszechstronne, co utrudnia namierze-
nie naruszycieli, ktdrzy w Internecie w prostszy oraz szybszy

sposéb moga zacierad §lady swojej dziatalnosci.

Wspomniana Operacja stanowi kolejng odslone prowadzo-
nej od lat, globalnej walki z podrébkami. Wszystkie podmio-
ty zaangazowane w walke z tym zjawiskiem, robig to przede
wszystkim z mys$lg o konsumentach aby uczynié srodowisko
Internetu jeszcze bezpieczniejszym. Jak juz wskazywalismy,
w wysitkach tych ogromnego wsparcia udziela takze
Europejski Urzad ds. Wlasno$ci Intelektualnej (EUIPO).

Aby zwiekszyé $wiadomos$¢ tego rosngcego zagrozenia,
koalicja ds. Przestepstw zwigzanych z wlasnoscig intelek-
tualng IPC3 koordynowana przez EUROPOL opracowala
kampanie zapobiegajaca temu zjawisku pod hastem Don't
F*** (ake) Up. Kampania ma na celu poinformowanie
obywateli o ryzyku zwigzanym z kupowaniem falszywych
produktéw w Internecie jak réwniez koncentruje si¢ na
udzielaniu porad, w jaki sposéb mozna zidentyfikowad
nielegalne strony internetowe sprzedajgce podrabiane
towary, a takze jak zidentyfikowaé inne srodki wykorzysty-
wane przez naruszycieli, takie jak falszywe konta w mediach
spotecznosciowych, czy falszywe aplikacje.

W ramach przeprowadzonej akeji identyfikacji stron inter-
netowych z podrobionymi towarami, zajeto nastepujacg
ilo$¢ towardw:

e 22.614 produktéw kosmetycznych

e 22.042 akcesoriéw do telefonéw komérkowych

® 69.657 butelek perfum

e 8.929 artykuléw odziezowych

e 7.480 pudelek na detergenty

* 4.800 pudelek prezerwatyw

Uzupelniajgco nalezy wskazaé, ze we wspomnianej akeji
braly udzial nastepujgce kraje: Albania, Austria, Belgia,
Bulgaria, Bosnia i Hercegowina, Kolumbia, Czechy, Dania,
Francja, Grecja, Wegry, Hongkong - Chiny, Irlandia, Wtochy,
Holandia, Peru, Korea Poludniowa, Moldawia, Serbia,
Rumunia, Stowacja, Hiszpania , Portugalia, Ukraina, Wielka
Brytania oraz Stany Zjednoczone Ameryki.



Warto takze zauwazy¢, ze jedng z najkonsekwentniejszych
postaw w walce z podrébkami prezentuje spdtka NIKE. Jak
dowiadujemy sie z doniesien medialnych, Spdtka NIKE
podkreslajac niesamowitg ogélno$wiatowsg rozpoznawalnogé
oznaczert NIKE i CONVERSE, walczy z handlarzami, ktérzy
podrabiajg wskazane znaki towarowe.

W wytoczonej sprawie, spétka NIKE twierdzi, ze pozwani
reprezentujg co najmniej 42 sieci falszerzy, ktorzy sprzedajg
nielegalne wersje towaréw nalezgcych do NIKE. Oprdécz
pozywania podmiotéw powigzanych z tymi sieciami, NIKE
pozwala réwniez ponad 100 0séb i firm, ktérych nazw nie
zna. Wytoczona sprawa dotyczy 589 stron internetowych,
wlasdcicieli 676 kont w mediach spolecznosciowych i ponad
100 niezidentyfikowanych firm i 0séb fizycznych odpowie-
dzialnych za rzekomg sprzedaz podrobionych butéw NIKE i
CONVERSE w Internecie.

Spotka chce, by sad nakazal naruszycielom wstrzymania
wszelkiej produkeji i sprzedazy podrobionych produktéw
NIKE i CONVERSE oraz dostarczenie wszystkich istniejacych
podrébek, ich opakowarni i materialéw reklamowych celem
ich zniszczenia. W zgdaniach spdtki mieszczg sie takze
milionowe odszkodowania. Z jednej strony, podejmowane
przez NIKE dzialania sg czasem okreslane jako wrecz
agresywne. Niemniej jednak nie mozna zarzuci¢ spoéice
braku konsekwencji w tym aspekcie, a jak wielokrotnie
wskazuje sie w licznych opracowaniach dotyczacych walki z
podrdbkami jest to wazny i nieodlaczny element skutecz-
nego eliminowania dziatai naruszycieli, ktérzy muszg mieé
$wiadomos¢, ze nie pozostang bezkarni. W trakcie prowa-
dzonych postepowari, takze polskie organy $cigania wielo-
krotnie podkreslaja, ze konsekwentna postawa uprawnio-

nych ma kolosalne znaczenie w walce z tym zjawiskiem.




Czy system ochrony wzornictwa przemystowego
w Unii Europejskiej spetnia swojq role?

Julia Kostrzewa

Na to pytanie odpowiada najnowszy raport Komisji Europej-
skiej wydany w listopadzie 2020 r. podsumowujacy jakosé
funkcjonowania systemu praw do wzoréw przemyslo-
wych[1]. Pod lupe wzieto system na poziomie krajowym oraz
unijnym, ktdéry reguluja Rozporzadzenie Rady (WE) nr
6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspdlnotowych[2] (dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie
wzoréw wspélnotowych”), Dyrektywa 98/71/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w
sprawie prawnej ochrony wzoréw][3] (dalej jako , Dyrektywa
w sprawie wzoréw”) oraz rozporzadzenia wykonawcze do
Rozporzadzenia w sprawie wzoréw wspdlnotowych. Celem
raportu byla analiza wspomnianych regulacji pod katem ich
efektywnosci, wydajnosci, istotnosci, spdjnosci i wartosci
dodanej, czyli weryfikacja, czy system spelnia swoje
zalozenia[4]. Istotne bylo réwniez, czy przyjete rozwigzania z
zakresu wzoréw przemystowych w Unii Europejskiej
nadgzajg za rozwojem technologicznym.

Nie mozna zapominaé, ze system ochrony wzoréw przemys-
lowych w Unii Europejskiej jest unikatowy na skale $wiato-
wg. Cze$ciowa harmonizacja porzadkéw krajowych (w
odniesieniu do najwazniejszych kwestii, takich jak tresé
prawa do wzoru przemystowego) dokonana Dyrektywag w
sprawie wzoréw, zniosta réznice utrudniajagce swobodny
przeplyw towaréw na terenie UE i uniemozliwiajgce konku-
rencje miedzy przedsiebiorcami z réznych panistw czlonkow-
skich. Jednolite prawo do wzoru wspdlnotowego, przyzna-
wane od 1 stycznia 2003 r. przez Urzad Unii Europejskiej ds.
Wlasnoséci Intelektualnej w Alicante (dalej jako ,,EUIPO”),
pozwolilo natomiast unikngé ciezaréw zwigzanych ze
sktadaniem 28 wnioskdw o rejestracje wzoru w 28 réznych
jurysdykcjach (mozliwe bylo jedynie uzyskanie jednolitego
prawa do wzoru na terytorium krajéw Beneluxu). Prawo do
wzoru wspolnotowego zapewnilo uproszczong procedure,
nizsze koszty i przejrzystos¢ legislacyjna w drodze do

uzyskania prawa, a do tego latwy sposéb zarzgdzania

przyznang ochrong. Wszystko to dlatego, ze uznano, ze
istnieje duza warto$¢ w promowaniu innowacyjnosci i
rozwoju wygladu nowych produktéw. Uznano wiec, ze
wzornictwo przemystowe — design — zastuguje na docenienie
i wsparcie ze strony prawodawstwa.

Ogolna ocena: sukces

Na poczatku 2020 r. w mocy pozostawalo ponad 813 tysiecy
praw do wzoréw wspélnotowych|[5]. Zrédet ogromnej popu-
larnodci tego systemu posréd wnioskodawcéw z Unii
Europejskiej i spoza niej (5 sposréd 10 najbardziej aktyw-
nych wnioskodawcéw to przedsiebiorcy z siedzibg poza
paristwami cztonkowskimi UE[6]) mozna poszukiwaé w
niekosztownej i nieskomplikowanej procedurze uzyskania
prawa. Z przeprowadzonych konsultacji publicznych na
potrzeby raportu wynika, Ze uprawnieni z prawa do wzoréw
uwazajg wzory wspdélnotowe za pomocne w promowaniu
innowacyjnosci, a ponadto sg zadowoleni z dostepnosci
systemu ochrony dla malych i $rednich przedsiebiorcéw
oraz indywidualnych projektantéw. Za wartosciowy uznano
réwniez uproszczony sposéb wykonywania praw z niezare-
jestrowanych wzoréw wspdlnotowych. Pomimo wystepuja-
cych probleméw z wykryciem, czy dany wzdér korzysta z
ochrony na terenie UE, co prowadzi do niepewnosci w
zakresie mozliwych do podjecia dzialan, wlasciciele
zarejestrowanych wzoréw wspdlnotowych wskazali, ze
system pomaga w ochronie warto$ci rynkowej, jakg niesie za
sobg design, oraz zacheca do inwestycji w doskonalenie
wzornictwa przez wzmaganie konkurencji na tym tle[7].

[1] “Commission Staff Working Document evaluation of EU legislation on design protection” wydany w Brukseli 6 listopada 2020 r. (SWD(2020) 264 final), dalej
jako “raport”. Pelna wersja raportu dostepna jest pod linkiem https://ec.europa.eu/docsroom/documents/43705. Niniejszy tekst stanowi przedstawienie

wybidrczych informacji ujawnionych w raporcie.
[2] Dz.U.L325.1.2002, str. 1—24.

[3] Dz.U. L 289 z 28.10.1998, str. 28—35.

[4] S. 4 raportu.

[5] S. 12 raportu.

[6] S. 12 raportu.

[7] S.19-20 raportu.



https://ec.europa.eu/docsroom/documents/43705

Uczestnicy konsultacji publicznych wskazali na trzy gléwne
korzy$ci plynace z ochrony wzornictwa. S3 to mozliwosé
zakazania innym uzywania wzoru, pewnosc co do ujawnienia
i tytulu uprawniajacego do wzoru, warto$¢ plyngca dla
produktu i dla marki oraz zwrot z inwestycji. Panowala
réwniez niewatpliwa zgoda co do tego, ze korzysci z ochrony
wzoru wspodlnotowego przewyzszajg koszty tej ochrony.
Ciekawe wnioski zaprezentowane w raporcie Komisji
Europejskiej plyng z zestawienia systemu ochrony wzoréw
przemystowych oraz innych praw wlasnosci intelektualne;.
Podkreslono, ze nie jest powszechne poleganie na innych
rezimach ochronnych dla wzornictwa przemyslowego niz
system praw do wzoréw przemystowych (krajowych lub
wspdlnotowych). Ochrona w charakterze znaku towaro-
wego, patentu lub nieformalnego utworu na gruncie prawa
autorskiego nie konkuruje zatem, jak si¢ okazuje, z systemem

zaprojektowanym typowo pod potrzeby wzornictwa[8].

Ciagle sporo do poprawy

W ogdlnosci unijny system ochrony designu okazat sie by¢,
wedle wynikéw badani przeprowadzonych na potrzeby
raportu, duzym sukcesem. Komisja Europejska nie poprze-
stala jednak na wniosku o ogdlnej satysfakcji przedsiebior-
céw i innych uprawnionych z praw do wzordw. Co interesu-
jace z perspektywy przekrojowej oceny systemu, zajeto sie¢ w
raporcie konkretnymi, wyszczegdlnionymi instytucjami lub
uregulowaniami Rozporzadzenia w sprawie wzoréw wspol-
notowych i Dyrektywy w sprawie wzoréw. Wsréd wielu
poruszonych w raporcie kwestii, ponizej opisano wybrane z
nich.

W kontekscie definicji wzoru przemyslowego dostrzezono
potrzebe klaryfikacji statusu wzornictwa cyfrowego, a wiec
miedzy innymi wzornictwa wirtualnego, anonimowanego
lub interfejséw graficznych. Watpliwosci budzita mozliwos¢
uznania ich za produkt lub jego ceche. W tym kontekscie
zaapelowano o to, by tak przeformutowadé wymogi dotyczace
zglaszania wzoréw, by zapewni¢ mozliwosé zglaszania
wzoréw tréjwymiarowych i plikéw video. Cyfrowe wzory
dynamiczne powinny by¢ akceptowane przez EUIPO oraz
urzedy krajowe[9].

Dodatkowo, zauwazono pewng rozbiezno$¢ w rozumieniu
pojecia wzoru przemystowego w réznych parnstwach czlon-
kowskich. Jako przyklad wskazano projekt wygladu

wnetrza[l10]. Problemy w interpretacji zostaly réwniez

[8] S.22-23 raportu.

[9] S. 39 raportu.

[10] S. 24 raportu.

[11] S. 25 raportu.

[12] S. 26 raportu.

[13] S. 27 raportu.

[14] Dz.U.2020.286 t.j. z dnia 2020.02.21.

wymienione pod adresem produktéw zlozonych i wymogu
widocznosdci ich czedci sktadowych. Zaznaczono, ze niektdre
$rodowiska popierajg wprowadzenie wymogu widocznosci,
ktéra mialaby by¢ oceniana z perspektywy poinformowa-
nego uzytkownika, dla wszystkich wzoréw przemystowych
(nie tylko czesci sktadowych produktéw zlozonych). Nie
bylo to jednak stanowisko powszechne — zrelacjonowano
réwniez glosy wyrazajace niezgode na wprowadzenie takiej
przestanki ochrony wzorédw z uwagi na brak dostatecznych
podstaw w przepisach prawa i sprzeczno$¢ z interesami

m.in. uprawnionych do praw ze wzoréw][11].

Wskazywano na pewne trudnosci w $cistym oznaczeniu
zakresu prawa plyngcego z rejestracji wzoru. Podawano
przyktad indywidualnego charakteru, ktérego miara jest
abstrakcyjna i ciezko mierzalna, w szczegdlnosci w przypad-
ku oceny wzordéw, ktdre inkorporuja juz istniejacy wzdr[12].

Co istotne z polskiej perspektywy, podkreslono, ze w
panstwach czlonkowskich wcigz spotykana jest praktyka
zawezania zakresu prawa do wzoru przemystowego do jego
zastosowania dla konkretnych produktéw, co jest niezgodne
z Dyrektywg w sprawie wzoréw[13]. Dzieje sie tak na
przyktad w Polsce, gdzie obowigzuje art. 105 ust. 5 Ustawy
Prawo wlasno$ci przemystowej[14] (,,Prawo z rejestracji wzoru
przemystowego ogranicza sig do wytwordw tego rodzaju, dla
ktdrych nastgpilo zgloszenie.”).




Kolejng poruszong kwestig byly wydruki 3D. Wéréd zebra-
nych na potrzeby raportu opinii przewazaly glosy o niepew-
nosci co do granic ochrony wydrukéw 3D, w szczegdlnosci w
kontekscie wyjatku uzytku prywatnego. Zaobserwowano
sugestie respondentéw co do interwencji prawodawczej w tej
kwestii. Wydruki 3D zostaly uznane za duza szanse dla
projektantéw i konsumentéw, ktéra domagalaby sie pewno-
§ci w zakresie prawnych mozliwosci korzystania z tego
sposobu wytwordw][15].

Raport zajgl sie réwniez watkiem kumulacji ochrony
wzornictwa przemyslowego. Za najbardziej problematyczny
styk praw uznano prawo do wzoru przemystowego i prawo
autorskie. W obliczu jednak nowego orzecznictwa w tym
zakresie jest nadzieja na szybkie rozjasnienie wystepujacych
watpliwodci. Zauwazono réwniez, ze kumulacja ochrony
przejawia sie w tréjwymiarowych ksztaltach, zglaszanych
jako znak towarowy[16].

Poruszono réwniez niekoriczacy sie problem czesci sktado-
wych produktéw zlozonych. Wskazano, ze réznice w regula-
cjach krajowych pod tym wzgledem (istniejgce jako wynik
klauzuli ,freeze plus” obecnej w Dyrektywie w sprawie
wzoréw) jednoznacznie prowadzg do segmentacji rynku, a
przy okazji wplywaja na brak pewnosci co do prawa. Skutki
takiej sytuacji okreslono jako wplywajgce na wzrost cen
czedci sktadowych, a zatem jako niekorzystne dla konsumen-
téw. Niestety z réznych badanl stworzonych na potrzeby
raportu nie wynika jednoznaczna rekomendacja co do
rozwigzann problemu zakresu ochrony czesci skltadowych
produktéw zlozonych. Czes$é z respondentéw badari wska-
zuje na naglacy potrzebe wprowadzenia klauzuli napraw,
podczas gdy inny obdz argumentuje przeciwko. Pojawiajg sie
klasyczne w tej debacie stanowiska — z jednej strony, ze
klauzula napraw pozbawia prawa do zwrotu z poczynionej
inwestycji na wzornictwo przemyslowe, a z drugiej strony, ze
brak wyjatku spod ochrony wzoru dla czesci sktadowych
produktéw zlozonych zamyka rynek czesci zamiennych, w
szczeg6lnosci dla akcesoriéw samochodowych[17]. Jako, ze
celem raportu nie bylo dostarczenie rozwigzan, a jedynie
przedstawienie aktualnego stanu pewnych zjawisk, nie
zawiera on konkretnych propozycji prawodawczych lub
kierunkéw orzeczniczych. Jednoznacznie jednak obszar
cze$ci zamiennych oceniono jako najmniej efektywny i
najbardziej problematyczny dla systemu wzornictwa
przemystowego w Unii Europejskie;j.

[15] S. 29-30 raportu.
[16] S. 34 —35 raportu.
[17] S. 64-69 raportu.

Whnioski na nastepng dekade?

Wydaje sie, ze system ochrony wzornictwa przemystowego
w Unii Europejskiej, ktéry zapewnia harmonizacje na pozio-
mie krajowym, stwarza jednolite prawo wewnatrzunijne i
jest zupelnie niespotykany na skale $wiatows, pod
wzgledem liczb wcigz okazuje sie by¢ duzym sukcesem. Nic
dziwnego — korzystanie z oferowanej ochrony jest latwo
dostepne i niskim kosztem moze przynies¢ duze zyski. Nie
znaczy to jednak, ze system pozbawiony jest wad. Raport
Komisji Europejskiej ujawnia wiele z nich, na pierwszym
miejscu stawiajac trudny do rozwigzania problem funkcjo-
nowania rynku czesci sktadowych. Ponadto diagnozuje inne
rozbieznosci, niekonsekwencje i niezrozumienie instytucji z
zakresu wzordw przemystowych. Ich wyjasnienie wymaga
przemyslenia natury przedmiotu prawa do wzoru
przemystowego i jego funkeji oraz przyjecia adekwatnych
rozwigzani. Mozna liczy¢, ze bedzie to stanowié program

dziatani ustawodawcy unijnego na kolejng dekade.
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1. Nowy raport USPTO
Amerykariski Urzad Patentowy (USPTO) wydat raport, w ktérym analizuje wptyw chiriskich dotacji rzgdowych i innych czynni-
kéw pozarynkowych na niedawny wzrost liczby zgloszen patentowych i znakéw towarowych w Chinach.

Pobierz raport >>

2. Wspdlny komunikat dotyczqcy wspdlnej praktyki w zakresie charakteru
odrézniajgcego — znakéw graficznych zawierajgcych stowa o charakterze

opisowym/pozbawione charakteru odrézniajgcego

Europejska Sie¢ Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych (EUIPN), zrzeszajaca krajowe urzedy patentowe (ds. wlasnosci
intelektualnej), wydal wspdlng praktyke w kwestii tego, kiedy znak graficzny zawierajacy stowa o charakterze czysto opisowym /
pozbawione charakteru odrézniajgcego, mozna uznaé za spelniajacy warunki badania bezwzglednych podstaw odmowy z uwagi
na fakt, ze element graficzny nadaje temu znakowi wystarczajaco odrdézniajacy charakter. Wspdlna Praktyka bedzie obowigzywad
dla postepowan prowadzonych w dniu, jak i zgloszeri dokonanych po dniu ogloszenia Wspdlnego Komunikatu, tj. po 15 stycznia
2021r.

3. Polityka rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce
Rada Ministréw przyjeta ,Polityke Rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce”. Dokument okre$la dzialania i cele w zakresie

rozwoju SI w Polsce w réznych perspektywach czasowych.

4. Bony Wiasnosci Intelektualnej dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw
0d 11 stycznia matle i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) z siedzibg w UE moga ubiegaé sie o finansowanie w ramach nowego

programu "Ideas Powered for Business SME Fund".

5. EPO wprowadza mozliwos$é przeprowadzenia dowodéw w drodze
wideokonferenciji

Na wirtualnym posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2020 r. Rada Administracyjna postanowita zmienié zasady 117 i 118 EPC, tym
samym umozliwiajgc przeprowadzanie dowodéw w drodze wideokonferencji (VICO) w postepowaniach przed Europejskim
Urzedem Patentowym (EPO). Zmiana weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. i oznacza, ze dowody beda mogly by¢
przeprowadzane w ten sposdb niezaleznie od tego, czy postepowanie ustne odbywa sie za posrednictwem VICO, czy w siedzibie
EPO.


https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/USPTO-TrademarkPatentsInChina.pdf
https://uprp.gov.pl/pl/konwergencja/wspolny-komunikat-dotyczacy-wspolnej-praktyki-w-zakresie-charakteru-odrozniajacego-znakow-graficznych-zawierajacych-slowa-o-charakterze-opisowym-pozbawione-charakteru-odrozniajacego
https://monitorpolski.gov.pl/MP/2021/23
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/news?p_p_id=csnews_WAR_csnewsportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&journalId=8457582&journalRelatedId=manual/
https://www.epo.org/news-events/news/2020/20201223.html

6. Producent Thermomix-a wygrywa w sqdzie hiszpanskim z Lidlem
Sad w Hiszpanii orzekl, ze oferowanie i wprowadzanie do obrotu robota kuchennego Monsieur Cuisine Connect (tzw. Lidlomix-a)
stanowi naruszenie praw wylgcznych firmy Vorwerk, producenta Thermomix-a, wynikajacych z hiszpariskiego patentu

ES2301589 (walidacja patentu europejskiego EP1269898).
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Artykuly zamieszczone w niniejszym materiale nie stanowig porady prawnej. Osoby zainteresowane uzyskaniem bardziej szczegétowych
informacji dotyczacych omawianych kwestii proszone s3 o bezposredni kontakt z prawnikami kancelarii Traple Konarski Podrecki i Wspdlnicy.
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