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Zmiany w przepisach regulujgcych sektor e-commerce
w zwiqzku z rozszerzeniem ochrony konsumenckiej
na przedsigbiorcéw prowadzgcych jednoosobowq

dziatalnosé gospodarczqg

adw. Arkadiusz Baran, Senior Associate

1 stycznia 2021 r. wejdg w zycie przepisy Ustawy z dnia 31
lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
obcigzend regulacyjnych[l]. Ustawa przewiduje zmiany w
dwdch aktach prawnych regulujacych sektor e-commerce, tj.
w Ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny[2]
oraz w Ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta[3]. Najwazniejsze zmiany polegaja na objeciu
0séb prowadzacych jednoosobowg dzialalno$é gospodarczg
(w okreslonych przypadkach) ochrong wynikajaca z przepi-
s6w o niedozwolonych postanowieniach umownych, przy-
znaniu tym przedsiebiorcom w ramach rekojmi za wady
rzeczy uprawnieni konsumenta oraz zagwarantowaniu prawa
odstgpienia od umowy zawartej na odleglos¢ lub poza

lokalem przedsiebiorstwa bez podania przyczyny.

Zmiany w Kodeksie cywilnym

Nowa regulacja polega na objeciu ochrong konsumenckg
jednej kategorii przedsiebiorcéw[4] — o0séb fizycznych
prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza, bez wzgledu na jej
skale i rozmiar. Zmiany nie dotyczg wiec spétek kapitalowych
i osobowych ani zadnych innych podmiotéw prowadzacych

dziatalnos¢ gospodarcza.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu Ustawy: ,Wystawienie
faktury za towar lub usluge »na firme« jest réwnoznaczne z

uznaniem, ze dokonano tego w ramach obrotu z udzialem

[1] Dz.U. 22019 1., poz. 1495; dalej: ,Ustawa”.
[2] Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1740; dalej: ,k.c.”.

obu podmiotéw profesjonalnych (kazda czynnos¢ prawna
potwierdzona fakturg wystawiong na przedsiebiorce jest
uznawana za czynnosc bezposrednio zwigzang z jego dzialal-
noscig gospodarcza lub zawodows). Rodzi to dysproporcje w
zakresie praw i obowigzkéw podmiotéw wystepujacych w
danej czynnosci prawnej. Przedsiebiorca dokonujacy czynno-
$ci prawnej z innym przedsiebiorca, gdy nie dysponuje on
odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem koniecznym do oceny
przedmiotu tej czynno$ci, nie moze korzysta¢ z ochrony
konsumenckiej, mimo Ze znajduje si¢ w tym zakresie w tej
samej sytuacji, w jakiej znajduje sie¢ konsument (z zalozenia

podmiot nieprofesjonalny)”[5].

Dla objecia ochrong konsumencks wyzej wskazanej kategorii
przedsiebiorcéw (umownie mozna ich nazwaé ,quasi-
przedsi¢biorcami”) istotne jest, aby zawierana umowa nie
miala dla tych przedsiebiorcéw charakteru zawodowego,
wynikajacego w szczegdlnoéci z przedmiotu wykonywanej
przez nich dzialalnosci, udostepnionego we wpisie do

[3] Tekstjedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 287; dalej: ,,Ustawa o prawach konsumenta”.

[4] Nowe przepisy art. 385[5], art. 556[4], art. 556[5] i art. 576[5] k.c. w nastepujacy sposéb definiuja te kategorie przedsigbiorcéw: ,,osoba fizyczna zawierajaca
umowe bezposrednio zwigzana z jej dzialalno$cia gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla niej charakteru zawodowego,
wynikajacego w szczegdlnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci gospodarczej, udostgpnionego na podstawie przepisé6w o Centralnej
Ewidengji i Informacji o Dzialalnos$ci Gospodarcze;j”.

[5] Zob. Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych, druk sejmowy VIII kadencji, nr 3622, s.
3. Uzasadnienie dla wprowadzanych zmian nalezy oceni¢ co najmniej jako watpliwe, na gruncie bowiem obowigzujacego stanu prawnego — art. 22[1] k.c. —oraz na
podstawie przepiséw prawa UE i orzecznictwa TSUE osoba, ktéra prowadzi dziatalnos$é gospodarcza lub zawodowa, powinna byé uznawana za konsumenta, jesli

dziala zakresem swojej dziatalnosci profesjonalnej, tj. w celach niezwigzanych z prowadzong dzialalnoscig gospodarczg lub zawodowa.



https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3622

Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodar-
czej (dalej: ,CEIDG”). Nalezy przyjaé, ze umowa nie ma
"charakteru zawodowego", jesli przedsiebiorca bedacy osobg
fizyczng nie zawiera jej w ramach dokonywanych codziennie
czynnosci wynikajgcych z przedmiotu dziatalnos$ci gospodar-
czej, ktéry wskazal w CEIDG (innymi stowy, gdy zawiera
umowe poza swoja branzg, specjalizacja zawodowsg). W
zamysle ustawodawcy, relewantne dla oceny ,charakteru
zawodowego” majg by¢ kody PKD (Polska Klasa Dziatalnosci)
ujawnione we wpisach do CEIDGJ[6].

Jak oceniaé ,charakter zawodowy” umowy? Jezeli np. strong
umowy bedzie osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosé podle-
gajacg wpisowi do CEIDG, z ktérego to wpisu wynikaé
bedzie, iz przedmiotem dzialalnosci gospodarczej sg ustugi
fotograficzne, to w przypadku, gdy przedsiebiorca ten
dokona zakupu maszyny do szycia, nalezy objaé go ochrong
konsumencka (dany zakup nie ma ,charakteru zawodowego”
dla tego przedsiebiorcy, nawet jesli dokona go ,na fakture”).
Istotne watpliwosci interpretacyjne pojawiaja sie¢ natomiast
w przypadkach, ktére nie sg tak oczywiste, jak wskazany
powyzej (np. w sytuacji, gdy osoba fizyczna prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza w formie kwiaciarni dokonuje
zakupu papieru do drukarki w celu prowadzenia dokumen-
tacji firmowej, wystawiania fakeur itp.). Jak sie okazuje, sam
tylko przedmiot dziatalnosci ujawniony we wpisie do CEIDG
moze by¢ niewystarczajacy do oceny ,,charakteru zawodowe-
go” zawieranej umowy.

Omawiane zmiany wymuszajg przeprowadzenie w odniesie-
niu do kazdej zawieranej z przedsiebiorcg prowadzacym
jednoosobowg dziatalno$é gospodarcza umowy procesu
weryfikacji, czy: (1) umowa ma dla tego przedsiebiorcy
,charakter zawodowy” oraz (2) jaki jest przedmiot dziatal-
nosci quasi-przedsiebiorcy. Nalezy zauwazyé, ze przedsie-
biorca ma mozliwo$¢é wskazania we wniosku o wpis do
CEIDG kilku numeréw PKD, przy czym jeden powinien
okresla¢ gléwng dzialalno$é gospodarczg. Nie budzi
watpliwos$ci, ze poprzestanie wylacznie na podstawowym
numerze PKD quasi-przedsiebiorcy w wielu przypadkach nie
bedzie miarodajne do oceny, czy umowa, do ktérej
przystepuje, ma dla niego ,,charakter zawodowy”.

W rezultacie Ustawa wprowadza zasadniczg zmiang odnos-
nie do rodzaju podmiotéw biorgcych udzial w obrocie praw-
nym. Dotychczasowy, do$é klarowny podzial na konsumen-
téw i przedsiebiorcéw, zostanie uzupelniony o trzeci rodzaj
podmiotéw — osoby fizyczne prowadzgce dzialalno$é gospo-
darczg objete ochrong konsumencks. Co istotne Ustawa nie

redefiniuje poje¢ konsumenta i przedsiebiorcy zawartych w

k.c.

Ustawa wprowadza do Kodeksu cywilnego cztery nowe
przepisy:

¢ art.385[5] k.c.

Zgodnie z nowym przepisem art. 385[5] k.. quasi-
przedsiebiorca, o ktérym mowa powyzej, nie bedzie zwigzany
postanowieniami umowy, ktére nie zostaly z nim uzgodnione
indywidualnie, w sytuacji, gdy ksztaltujg jego prawa i
obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac jego interesy (postanowienia niedozwolone).
Przedsigbiorca, o ktérym mowa, nie bedzie zwigzany w szcze-
gblnosci klauzulami abuzywnymi wskazanymi w katalogu z
art. 385[3] k.c., np. postanowieniami umowy:

¢ wylaczajacymi lub ograniczajacymi odpowiedzialnosc za
szkody na osobie lub za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania,

¢ wylaczajacymi jurysdykeje sadéw polskich lub poddaja-
cymi sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego
polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze
narzucajacymi rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry
wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy,

e uprawniajgcymi do jednostronnej zmiany umowy bez
podania waznych przyczyn,

e dokonujacymi przedluzenia czasu trwania umowy
zawartej na czas oznaczony, o ile druga strona nie zlozy
oswiadczenia przeciwnego, w sytuacji gdy ma na to
razgco krétki termin.

Sankcjg abuzywnosci tego rodzaju postanowienn jest ich
niewigzanie przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczng, co moze
by¢ ustalane w wyniku kontroli incydentalnej. Kontrola
abstrakcyjna nadal pozostanie zarezerwowana jedynie dla
konsumentdéw.

e art.556[4] k.c.

Osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowsa dziatalno$é
gospodarcza, ktdra po 1 stycznia 2021 r. zawrze umowe, z
ktérej wynikad bedzie, iz nie ma ona dla tej osoby ,,charakteru
zawodowego”, bedzie uprawniona do skorzystania z
uprawnien z r¢kojmi za wady rzeczy na takich samych
warunkach jak konsument. W stosunku do quasi-
przedsiebiorcy nie znajdzie natomiast zastosowania art. 558
§ 1 zdanie 2 k.c., ograniczajacy dopuszczalno$é modyfikacji

odpowiedzialno$ci sprzedawecy z tytutu rekojmi w umowie

[6] Nie wszyscy przedsigbiorcy sa ujawnieni w CEIDG (zaniechanie dokonania wpisu, brak prawnego obowigzku wpisu), ponadto czesto kody PKD wpisywane s3

nadmiarowo, a sama klasyfikacja rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej kodami PKD jest nieprecyzyjna.




do przypadkéw okreslonych w przepisach szczegdlnych.

Oznacza to, ze w relacjach miedzy przedsiebiorcami (w tym z
przedsiebiorcami objetymi ochrong konsumenckg) nadal
bedzie mozliwe wylaczenie lub ograniczenie rekojmi za wady

rzeczy.
e art.556[5] k.c.

Zgodnie ze wskazanym przepisem quasi-przedsiebiorca nie
utraci uprawnien z tytutlu rekojmi w przypadku niewykona-
nia obowigzku zbadania rzeczy i zawiadomienia sprzedawcy
o wadzie w trybie okreslonym w art. 563 k.c. Co wiecej, nie
ma do niego zastosowania obowigzek sprzedazy rzeczy z
zachowaniem nalezytej starannosci, okres$lony w art. 567 § 2
k.c.,, jezeli istnieje niebezpieczeristwo pogorszenia rzeczy.
Moze odestad rzecz na koszt i niebezpieczeristwo sprzedawcy

bez uzgodnienia z nim tego faktu.
e art.576[5] k.c.

Przepis rozszerza zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci
regresowej, w przypadku gdy sprzedawca poniesie koszty
zwigzane z wykonaniem przez quasi-przedsiebiorce (a nie
tylko przez konsumenta jak dotychczas) uprawnies z tytulu
rekojmi za okre$lone w art. 576[1] k.c. wady fizyczne.

Zmiany w Ustawie o prawach konsumenta
Zmiang o najbardziej doniostym charakterze, ktérg wprowa-
dza Ustawa, jest przyznanie osobie fizycznej prowadzacej
jednoosobowg dziatalno$é gospodarcza, ktéra po 1 stycznia
2021 r. zawrze umowe, z ktérej wynikac bedzie, iz nie ma ona
dla tej osoby ,charakteru zawodowego”, uprawnienia do
odstgpienia od umowy zawartej na odleglos¢ lub poza
lokalem przedsiebiorstwa, w terminie 14 dni, bez poda-
wania przyczyny i bez ponoszenia kosztéw. W stosunku
do omawianej kategorii przedsiebiorcéw odpowiednio znaj-
da zastosowanie przepisy rozdzialu 4 Ustawy o prawach
konsumenta, w tym przepisy dotyczace:
¢ terminu do odstgpienia od umowy ijego biegu;
e skutkéw braku informacji o prawie odstgpienia od
umowy;
¢ sposobu zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy,
W tym jego wWzoru;
o skutkéw zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy;
¢ obowigzku zwrotu platnosci i kosztéw dodatkowych;

e zwrotu rzeczy i odpowiedzialnosci za zmniejszenie
wartosci rzeczy;

e obowigzku zaplaty za $wiadczenia spelnione do chwili
odstgpienia od umowy;

¢ katalogu uméw wylaczonych z prawa do odstapienia.

Co oznaczaja omawiane zmiany dla

przedsigbiorcy w sektorze e-commerce[7]?
Jakkolwiek zamierzeniem Ustawy jest — jak wskazuje jej tytul
— ograniczenie obcigzeni nalozonych na przedsiebiorcéw, to
niewatpliwie Ustawa naklada na przedsiebiorcéw prowadzg-
cych dzialalno$é w sektorze e-commerce dodatkowe zadania
zwigzane z weryfikacjg proceséw sprzedazowych i odpowia-
dajacej im dokumentacji. Przede wszystkim przedsiebiorca
prowadzacy sklep internetowy i proponujacy zawarcie
umowy powinien ustalié, z jakim podmiotem ma do czynie-
nia: konsumentem, przedsiebiorcg lub quasi-przedsiebiorcy.
Do kazdej z wymienionych kategorii znajda zastosowanie
inne regulacje prawne. Niewgatpliwie ustalenie, czy zawierana
przez przedsiebiorce bedgcego osobg fizyczng umowa ma dla
niego ,charakter zawodowy”, nie bedzie zadaniem latwym.

Omawiane zmiany, ktére Ustawa wprowadza do Kodeksu
cywilnego i Ustawy o prawach konsumenta, a zwigzane z
objeciem ochrong konsumencka czesci przedsiebiorcow,
wymagajg przedsiewziecia przez przedsiebiorcéw dzialajg-
cych w sektorze e-commerce m. in. nastepujacych czynnosci:

e audyt wzoréw umoéw zawieranych z kontrahentami,
procedur reklamacyjnych, wzoréw oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy i innych informacji podawanych
na podstawie Ustawy o prawach konsumenta;

¢ przeglad proceséw sprzedazowych;

¢ modyfikacja wzorcéw umowy (np. regulaminu sklepu
internetowego) lub umdéw zawieranych indywidualnie z
kontrahentami w kontekscie postanowieni dotyczacych
klauzul niedozwolonych i rekojmi za wady rzeczy[8];

e opracowanie klauzul informacyjnych (podobnych do
tych, ktére dotychczas s3 stosowane w odniesieniu do
konsumentéw) na podstawie Ustawy o prawach
konsumenta;

¢ opracowanie (lub modyfikacja) wzoru o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy zawartej na odlegltos¢;

e opracowanie procedur reklamacyjnych majgcych

zastosowanie do quasi-przedsiebiorcéw;

¢ opracowanie mechanizmdw identyfikujacych ,charakter
zawodowy” umowy zawieranej przez przedsiebiorce
prowadzacego jednoosobowg dziatalno$é gospodarczg.

[7] Do tej grupy mozna zaliczy¢ sklepy internetowe, serwisy internetowe i inne formy umozliwiajace zawieranie umdéw na odlegto$¢ lub $wiadczenie ustugi na

podstawie regulaminu, ktérego tre$¢ jest nieuzgadniana z kontrahentem indywidualnie.

[8] W przypadku wzorca umowy stosowanego dotychczas w obrocie profesjonalnym (relacje B2B) nalezy wprowadzi¢ modyfikacje odnoszgce sie do

przedsiebiorcéw objetych ochrong konsumencka (klauzule niedozwolone, uprawnienia z tytulu rekojmi, o ile rekojmia nie zostata wylgczona, prawo do

odstgpienia od umowy zawieranej na odlegto$é lub poza lokalem przedsiebiorstwa).




Wytyczne dotyczqce transparentnosci plasowania w ramach
platform i wyszukiwarek internetowych

apl. radc. Matgorzata Soppa-Garstecka, Associate

7 grudnia 2020 r. Komisja Europejska opublikowata
Wytyczne dotyczace transparentnosci plasowania zgodnie z

Rozporzadzeniem (UE) 2019/1150, ktére majg pomdc dostaw-

com uslug podrednictwa internetowego i wyszukiwarek w
przestrzeganiu i egzekwowaniu wymogéw wynikajacych z
tzw. rozporzadzenia P2B[1] (dalej: ,Rozporzadzenie”).
Wytyczne te nie sg prawnie wigzace, ale majg ulatwid
platformom wywigzywanie sie z obowigzku zapewnienia
przejrzystosci mechanizmdéw plasowania, wyznaczajac jej
standardy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia dostawcy ustug
posrednictwa internetowego i wyszukiwarek sg zobowigzani
do udostepnienia prostego i przystepnego opisu gléwnych
parametréw determinujacych plasowanie oraz powoddéw,
dla ktérych wlasnie te parametry maja najwieksze znaczenie.
Plasowanie (zgodnie z art. 2 pkt 8 Rozporzadzenia) polega na
przyznawaniu okreslonej widocznosci towarom lub ustugom
oferowanym na danej platformie czy wynikom wyszukiwania

w wyszukiwarce.

Identyfikacja gléwnych parametréw
Zgodnie z wytycznymi, aby ustali¢ gtéwne parametry deter-
minujgce plasowanie, nalezy w pierwszej kolejnosci odpo-
wiedzieé na pytania: co przede wszystkim miato wplyw na
opracowanie algorytmu, jakie filtry udostepnia sie konsu-
mentom, jakie cechy towaréw lub ustug decydujg o plasowa-
niu. Prawidlowa identyfikacja gléwnych parametréw powin-
na spowodowad, ze plasowanie bedzie dla uzytkownikéw
biznesowych bardziej przewidywalne. Nalezy zatem przede
wszystkim wziagé pod uwage, czy i w jakim stopniu na
plasowanie wplywajg:
e parametry stosowane do celéw personalizacji wynikéw;
e trendy w wyszukiwaniu;
¢ historia danego uzytkownika biznesowego (np. w
odniesieniu do oceny jego wczesniejszych produktéw lub
ustug);
¢ domyslne ustawienia wyszukiwania oraz narzedzia
sortowania i filtrowania;
e obecno$é danego uzytkownika biznesowego na innych
platformach;

e inne czynniki zewnetrzne (np. nagrody branzowe, ilo$é
gwiazdek hotelu, informacje prasowe itp.);

¢ powiadomienia otrzymywane od 0séb trzecich;

e randomizacja — stosowana np. w celu odé$wiezenia
wygladu strony;

¢ porzgdkowanie i organizowanie (np. poprzez edytowa-
nie ofert lub kwalifikowanie ich ze wzgledu na date
dodania);

¢ korzystanie przez uzytkownika biznesowego z dodatko-
wych ustug albo narzedzi technicznych dostawcy;

¢ uczenie maszynowe ijego wplyw na gléwne parametry;

e przyjmowana przez dostawce ocena strony internetowej;

¢ oceny konsumentéw;

e stosowane mechanizmy zapobiegania oszustwom, tj.
podjete w celu unikniecia manipulowania wynikami
plasowania przez osoby trzecie, a takze srodki zwalcza-

jace tresci niezgodne z prawem.

Platne plasowanie
W przypadku gdy jednym z gtéwnych parametréw plasowa-

nia jest wynagrodzenie $wiadczone przez uzytkownika
biznesowego na rzecz dostawcy (tzw. platne plasowanie),
taka mozliwo$¢ oraz jej wplyw na plasowanie powinny zostaé
dokltadnie wyjasnione przez dostawce. Opublikowane
wytyczne wyjasniaja m.in. pojecie owego ,wynagrodzenia”,
W tym:
e wynagrodzenia bezposredniego — a zatem platnosci,
ktérych gtéwnym lub jedynym celem jest poprawa

plasowania;

[1] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla

uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego.


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/guidelines-ranking-transparency-pursuant-regulation-eu-20191150

e wynagrodzenia posredniego — tj. wynagrodzenia w
postaci przyjecia przez uzytkownika biznesowego
dodatkowych zobowigzan jakiegokolwiek rodzaju,
ktérych praktycznym skutkiem jest poprawa plasowania
(chodzi tu zatem np. o korzystanie przez uzytkownikéw z
ustug dodatkowych oferowanych przez dostawece,
majace dodatkowo praktyczny wplyw na poprawe ich
plasowania).

Opis gléwnych parametréw

Gléwny parametr nalezy opisywaé w sposéb odpowiednio
szczeg6lowy, jasny i niewprowadzajacy w blad. Wytyczne
podpowiadaja, ze przy jego konstruowaniu nalezy pamietaé o
celu, jakim jest dostateczne zrozumienie przez
uzytkownikéw biznesowych mechanizmu plasowania.
Opis powinien zatem ,uwzgledni¢ w miare koniecznosci jak
najwiecej szczegélowych informacji, ktére sg odpowiednie
dla ich konkretnej, profesjonalnej bazy uzytkownikéw, by ich
takimi informacjami nie przytloczy¢ ani nie wprowadzié¢ w

blad”.

Dostawca moze jednocze$nie rozwazy¢ techniki prezentacji
opisu wykraczajgce poza pisemny opis, a pozwalajgce na
lepsze zrozumienie sposobu dzialania mechanizmu

plasowania.

Uslugi zintegrowane

Opublikowane wytyczne Komisji Europejskiej odnosza sie
takze do szczegélowych problemdéw dotyczacych m.in. ustug
zintegrowanych — a wiec np. dostawcéw wyszukiwarek
$wiadczacych jednoczesnie ustugi posrednictwa
internetowego albo oferujacych uslugi za posrednictwem
réznych urzadzenn czy pod réinymi nazwami domeny.
Wedlug wytycznych, w zaleznosci od konkretnej sytuacji,
taki dostawca moze by¢é obowigzany do zapewnienia
wigkszej liczby opiséw parametréw plasowania (np.
odrebnie dla kazdej ustugi lub kazdej domeny). Ocena
koniecznodci przedstawienia odrebnych wyjasnien w
odniesieniu do poszczegdlnych urzadzen, ustug czy platform
zalezy przede wszystkim od tego, czy dana usluga
,dodatkowa” stanowi odrebng dzialalno$é oraz czy wymaga
ona odrebnego opisu ze wzgledu na stosowanie innych zasad
plasowania.

W wytycznych znalazly sie réwniez m.in. zalecenia dotyczace
umiejscowienia opisu gléwnych parametréw, zmiany i
aktualizacji opisu czy szczegdlnych obowigzkéw dostawcéw
wyszukiwarek zwigzanych z mozliwoscig sprawdzenia przez
uzytkownikéw tresci powiadomien.




Jakich podmiotéw i ustug dotyczy rozporzgdzenie P2B?

adw. dr Piotr Wasilewski, Partner
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania
sprawiedliwosci i1 przejrzystosci dla uzytkownikéw bizneso-
wych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego|1]
(dalej: ,Rozporzadzenie”) w nowatorski sposéb zmienia
funkcjonujgce od lat regulacje prawne rzadzace Internetem.
Po raz pierwszy bowiem prawodawca unijny zdecydowat sie
wprowadzi¢ akt prawny nakierowany wylacznie na stosunki
profesjonalne (business-to-business). Zgodnie z art. 1 ust. 1
Rozporzadzenia jego celem jest zapewnienie, ,,aby uzytkow-
nikom biznesowym korzystajgcym z ustug posrednictwa
internetowego i uzytkownikom korzystajagcym ze strony
internetowej w celach biznesowych w odniesieniu do wyszu-
kiwarek internetowych zapewniono odpowiednia przejrzy-
stos¢, sprawiedliwosé i mozliwosci skutecznego dochodzenia

roszczen”.

Zakres ochrony

Pomimo ze w bezposrednim centrum uwagi tego aktu
prawnego pozostaja przedsiebiorcy, w tym przede wszyst-
kim posrednicy internetowi, to nie ulega watpliwosci, iz
posrednim celem byla tu réwniez ochrona konsumentéw.
Juz w motywie 3 preambuly Rozporzadzenia podkreslono
bowiem, ze: ,Konkurencyjne, sprawiedliwe i przejrzyste
$rodowisko internetowe, w ktérym przedsiebiorstwa zacho-
wuja sie¢ w sposéb odpowiedzialny, ma réwniez zasadnicze
znaczenie dla dobrobytu konsumentéw. Zapewnienie przej-
rzystosci i zaufania do gospodarki platform internetowych w
stosunkach miedzy przedsiebiorstwami mogloby réwniez w
posredni sposéb przyczyni¢ sie do zwigkszenia zaufania
konsumentéw do gospodarki platform internetowych”.

Drugg kategorig podmiotéw, ktérych prawa i interesy ma
chronié nowe rozporzadzenie, sa mikroprzedsigbiorcy oraz
mali i $redni przedsigbiorcy[2], ktdrzy — jak stusznie
zauwazono w preambule Rozporzadzenia — w dzisiejszych

[1] Dz. Urz. UE L 186 z11.07.2019, s. 57-79.

[2] Dalej: ,MSP”.

[3] cCOM(2018) 238 final — 2018/0112(COD); 2018/C 440/31.
[4] Ibidem.

czasach czesto nie s3 w stanie prowadzi¢ dzialalnosci
gospodarczej bez korzystania z narzedzi i platform interneto-
wych — na ktérych funkcjonowanie nie majg jednak zadnego
wplywu (oczywiscie poza kosztowng i trudng organizacyjnie
mozliwo$cig rezygnacji i probg przeniesienia si¢ na inng
platforme). Jak zauwaza Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny w opinii na temat ,,Wniosku dotyczacego rozpo-
rzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie propa-
gowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikéw
biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa interneto-
wego”[3], stosunkowo niewielka liczba platform $wiadczy
ustugi posrednictwa internetowego dla ponad miliona euro-
pejskich MSP. Sytuacja ta prowadzi do glebokiego uzaleznie-
nia mniejszych przedsiebiorcéw od wlasdcicieli platform i
sprzyja wykorzystywaniu przez tych ostatnich pozycji domi-
nujacej, m.in. poprzez jednostronne narzucanie rozwigzan
niekoniecznie korzystnych dla pozostalych uczestnikéw
rynku elektronicznego[4].

Zakres przedmiotowy Rozporzadzenia

Przedmiotem Rozporzadzenia z jednej strony sa usltugi

posrednictwa internetowego, z drugiej —wyszukiwarki inter-
netowe, ktdre sg dostarczane lub ktérych dostarczenie jest
oferowane, odpowiednio, uzytkownikom biznesowym i uzyt-
kownikom korzystajagcym ze strony internetowej w celach
biznesowych. Ustugami posrednictwa internetowego sa ustu-
gi, ktdre spelniajg tacznie trzy kryteria:
¢ po pierwsze, stanowig ustugi spoleczeristwa informacyj-
nego w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy (UE)
2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9
wrzeénia 2015 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych uslug spoteczeristwa informacyj-
nego[5];

[5] Dz. Urz. UE L 2412 17.09.2015, s. 1i n.; dalej: ,,dyrektywa 2015/1535”. Ustuga spoleczeristwa informacyjnego jest kazda usluga normalnie §wiadczona za

wynagrodzeniem, na odleglo$¢ (tzn. bez réwnoczesnej obecnosci stron), drogg elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug, przy czym ,,droga

elektroniczng” oznacza, ze ,,ustuga jest przesylana pierwotnie i otrzymywana w miejscu przeznaczenia za pomocg sprzetu elektronicznego do przetwarzania

(wlacznie z kompresjg cyfrows) oraz przechowywania danych, i ktdra jest calkowicie przesylana, kierowana i otrzymywana za pomoca kabla, odbiornika
radiowego, srodkéw optycznych lub innych srodkéw elektromagnetycznych” (art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22

czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych, Dz. Urz. L 204 z 21.07.1998 r.,s. 37in,; art. 1ust. 1lit. b
dyrektywy 2015/1535).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018AE2619&from=SK

e po drugie, umozliwiajg uzytkownikom biznesowym
oferowanie towaréw lub ustug konsumentom, z zamia-
rem ulatwienia inicjowania transakcji bezposrednich
miedzy tymi uzytkownikami biznesowymi a konsumen-
tami, niezaleznie od tego, gdzie te transakcje sg ostatecz-
nie zawierane (tj. w Internecie czy poza nim, a nawet czy
ostatecznie w ogdle dochodzi do ich zawarcia);

* po trzecie, sg $wiadczone uzytkownikom biznesowym na
podstawie stosunkéw umownych miedzy dostawcg tych
uslug a uzytkownikami biznesowymi, ktérzy oferuja
towary lub ustugi konsumentom (art. 2 pkt 2 Rozporzg-

dzenia).

Wyszukiwarki internetowe zdefiniowano z kolei jako
uslugi cyfrowe, ktére umozliwiajg uzytkownikom wprowa-
dzanie zapytan w celu wyszukiwania, co do zasady, wszyst-
kich stron internetowych lub wszystkich stron internetowych
w danym jezyku za pomocg zapytania na jakikolwiek temat
przez podanie stowa kluczowego, zapytania glosowego,
wyrazenia lub innej wartos$ci wejsciowej i ktdére podajg
wyniki wyszukiwania w dowolnym formacie, w ktérym
mozna znalez¢é informacje zwigzane z zadanym zapytaniem
(art. 2 pkt 5 Rozporzadzenia).

O ile pojecie wyszukiwarek, rozumianych jako uslugi, nie
budzi watpliwosci, o tyle granice ustug posrednictwa inter-
netowego mogg w niektérych przypadkach by¢ trudne do
wytyczenia. Samo Rozporzgdzenie w motywie 11 preambuly
wyjasnia, ze do ustug posrednictwa internetowego zalicza si¢
m.in. internetowe platformy handlu elektronicznego, w tym
platformy wspdlpracy, na ktérych dzialajg uzytkownicy
biznesowi, internetowe ustugi w zakresie oprogramowania w
postaci aplikacji, takie jak sklepy z aplikacjami, oraz
internetowe serwisy spolecznosciowe, niezaleznie od
technologii wykorzystywanej do $wiadczenia takich uslug.
Poza zakresem Rozporzadzenia pozostaja jednak uslugi
posrednictwa internetowego bez obecnos$ci uzytkownikéw
biznesowych, ustugi posrednictwa internetowego wylgcznie
miedzy przedsiebiorstwami, czyli takie, ktére nie sg
oferowane konsumentom, ustugi optymalizacji oprogramo-
wania wyszukiwarek oraz ustugi powigzane z oprogramowa-
niem blokujagcym reklamy. Rozporzgdzenie nie obejmuje
takze innych funkgcji i interfejsow technicznych, ktére laczg
jedynie sprzet komputerowy i aplikacje (motyw 11 preambuly
Rozporzadzenia). Spoza zakresu przedmiotowego literalnie
wylaczono réwniez internetowe ustugi platnicze, narzedzia
reklamy internetowej, gieldy reklamy internetowej, ktére nie
s3 zapewniane w celu ulatwienia inicjowania transakcji
bezposrednich i ktére nie obejmujg stosunkéw umownych z
konsumentami (art. 1 ust. 3 Rozporzadzenia).

Zakres podmiotowy Rozporzadzenia

W Rozporzadzeniu daje si¢ réwniez zauwazy¢ wyrazny
podzial na dwie grupy podmiotéw — uczestnikéw
profesjonalnego rynku elektronicznego: dostawcéw (ustug
posrednictwa internetowego lub wyszukiwarek) oraz
uzytkownikéw (biznesowych oraz korzystajacych ze strony
internetowej w celach biznesowych). Dostawcami uslug
posrednictwa internetowego s3 podmioty (niezaleznie od
formy organizacyjnej), ktére swiadcza te ustugi lub oferujg
ich $wiadczenie uzytkownikom biznesowym (art. 2 pkt 3
Rozporzadzenia). Dostawcami wyszukiwarek s3 natomiast
podmioty, ktére dostarczaja te uslugi lub oferujg ich
dostarczenie konsumentom, niezaleznie od wykorzystywanej
technologii (art. 2 pkt 6 Rozporzadzenia). Co istotne,
stosowanie Rozporzadzenia jest catkowicie niezalezne od
siedziby lub miejsca pobytu dostawcdw objetych tym aktem
ustug (posrednictwa internetowego oraz wyszukiwarek), o
ile przedsiebiorcy korzystajacy z tych ustug majg siedzibe lub
miejsce pobytu w Unii i poprzez te ustugi posrednictwa
internetowego lub wyszukiwarki internetowe oferuja towary
lub ustugi co najmniej w czesci konsumentom znajdujgcym
sie w Unii (art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia)[6]. Rozporzadzenie
stosuje sie niezaleznie od prawa majacego zastosowanie do
danej umowy.

[6] Rozporzadzenie ogranicza zakres zastosowania do tych sytuacji, w ktérych oferowanie takie jest oczywiste (motyw 9 preambuly Rozporzadzenia).




Zgodnie z art. 2 pkt 1 Rozporzadzenia uzytkownikiem
biznesowym jest kazda osoba prywatna dzialajaca w celach
handlowych lub zawodowych lub kazda osoba prawna, ktéra
poprzez ustugi posrednictwa internetowego oferuje konsu-
mentom towary lub uslugi w celach zwigzanych z jej
dzialalnoscia handlows, gospodarcza, rzemieslniczg lub
zawodowg. Uzytkownikiem Kkorzystajacym ze strony
internetowej w celach biznesowych jest natomiast kazdy
podmiot (niezaleznie od formy organizacyjnej), ktdry
postuguje sie interfejsem internetowym, czyli oprogramowa-
niem komputerowym, w tym strong internetowg lub jej
czescig i aplikacjami, w tym aplikacjami mobilnymi, aby
oferowaé konsumentom towary lub wuslugi w celach
zwigzanych z dzialalnoscig handlows, gospodarczg, rzemies-
Iniczg lub zawodowg tego podmiotu (art. 2 pkt 7 Rozporza-
dzenia). Calos$¢ dopelnia definicja konsumenta, ktérym moze
by¢ wylacznie osoba fizyczna dziatajaca w celach innych niz
jej dzialalno$é handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub
zawodowa (art. 2 pkt 4 Rozporzadzenia).

Uwzgledniajagc powyzsze, widaé wyraznie, ze zakresem
Rozporzadzenia objeci s3 najwieksi gracze na rynku handlu
elektronicznego, tj. zaréwno najpopularniejsze platformy
internetowe (np. Amazon, eBay, Allegro), jak i internetowe
sklepy z aplikacjami (np. Apple App Store, Google Play,
Microsoft Store) oraz serwisy spolecznosciowe (np. Facebook
czy Instagram w zakresie profili biznesowych). Poza zakre-
sem Rozporzadzenia pozostajg natomiast, co do zasady,
platformy internetowe z obszaru tzw. sharing economy, tzn.
taczace prywatnych (nie biznesowych) uzytkownikéw w celu
wymiany rdéznego rodzaju ustug (jak np. Wimdu czy
BlaBlaCar). Poza zakresem Rozporzadzenia pozostang
réwniez wszystkie ustugi, ktédrych w ogdle nie mozna
zakwalifikowaé jako uslug spoleczeristwa informacyjnego
(jak np. podstawowe czynnodci posrednictwa zwigzane z
ustugami)[7].

[7] Zob. wyrok TS z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawach: Asociacién Profesional Elite Taxi przeciwko Uber Systems Spain SL — C-434/15 i Asociacién Profesional
Elite Taxi przeciwko Uber Systems Spain SL — C-320/16, Legalis. W sprawach tych uznano, ze — co do zasady — aplikagji takich jak Uber w zakresie lgczenia

nieprofesjonalnych kierowcéw i klientéw nie nalezy uwazaé za ustuge spoteczenistwa informacyjnego.




Wplyw rozporzgdzenia P2B na warunki korzystania z ustug

adw. Arkadiusz Baran, Senior Associate

12 lipca 2020 r. wszedl w zycie nowy akt prawny regulujacy
obrét internetowy — Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w
sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla
uzytkownikéw biznesowych korzystajgcych z ustug posred-
nictwa internetowego[1] (dalej: ,Rozporzadzenie”)[2].

Warunki korzystania z uslug

Rozporzadzenie naklada na dostawcéw uslug posrednictwa
internetowego obowigzek odpowiedniego dostosowania
warunkow korzystania z uslug. Przez warunki korzystania
z uslug rozumied nalezy regulaminy swiadczenia ustug lub
inne dokumenty towarzyszace tym regulaminom (np. specy-
fikacje), niezaleznie od ich nazwy lub formy, regulujace
stosunek umowny pomiedzy dostawca ustug posrednictwa
internetowego a jego kontrahentem (uzytkownikiem bizne-
sowym). Warunki korzystania z uslug stanowig wzorzec
umowy w rozumieniu przepisu art. 384 § 1k.c.[3], co oznacza,
ze ich postanowienia, pod warunkiem prawidlowego ich
inkorporowania, stanowi¢ beds integralng czes¢ umowy
laczacej dostawce ustlug posrednictwa internetowego i
uzytkownika biznesowego. Takie warunki swiadczenia ustug
najczesciej majg charakter jednostronny, sg okreslane samo-
dzielnie przez dostawcédw ustug posrednictwa internetowe-
go. Rozporzadzenie precyzuje, ze to, czy ustalenie warunkéw
$wiadczenia ustug ma jednostronny charakter, ,jest oceniane
na podstawie ogdlnej oceny, dla ktérej wzgledna wielkosé
zainteresowanych stron, fakt, ze mialy miejsce negocjacje lub
ze niektére postanowienia tych warunkéw lub specyfikacji
mogly byé przedmiotem takich negocjacji i mogly zostaé
ustalone wspdlnie przez odpowiedniego uslugodawce i

uzytkownika biznesowego, nie majg, same w sobie,

decydujacego znaczenia”[4].

[1] Dz. Urz. UE L186 z11.07.2019, s. 57-79.

Wymogi ogélne dotyczace warunkéw
korzystania z ustug

Podstawowym zalozeniem Rozporzadzenia, ktdry znalazl
odzwierciedlenie w jego czesci normatywnej, jest wymog
nalozony na dostawcédw ustug posrednictwa internetowego,
aby warunki korzystania z ustug, ktdre ustalajg i ktérymi sie
postugujg w relacjach z uzytkownikami biznesowymi, byly
sformulowane prostym i przystepnym jezykiem (art. 3 ust.
1lit. a). Wymdg ten nie bedzie spelniony, jezeli poszczegdlne
postanowienia warunkéw korzystania z ustug sg niejasne,
niekonkretne, wprowadzajgce w blad lub niewystarczajaco
szczeg6lowe w odniesieniu do istotnych z punktu widzenia
relacji biznesowej (handlowej) kwestii. Rozporzadzenie
zaklada, ze warunki korzystania z ustug powinny zapewnic
uzytkownikom biznesowym racjonalny stopienn przewidy-
walnosci w zakresie najwazniejszych aspektéw stosunku
umownego. Nie budzi watpliwosci, ze ocena, czy dane posta-
nowienie warunkéw korzystania z uslug zostalo sformuto-
wane prostym 1 przystepnym jezykiem, obarczona jest
ryzykiem braku obiektywizmu. Niemniej ocena ta powinna
by¢ dokonywana z punktu widzenia przecietnego uzytkow-
nika biznesowego, a nie dostawcy uslug posrednictwa
internetowego.

Rozporzadzenie wymaga od dostawcoéw ustug posrednictwa
internetowego, aby warunki korzystania z ustug, ktérymi sie
postugujg, byly latwo dostepne dla uzytkownikéw bizne-
sowych na wszystkich etapach ich stosunkéw handlo-
wych z dostawca uslug posrednictwa internetowego, w
tym dla potencjalnych uzytkownikéw biznesowych na
etapie poprzedzajagcym zawarcie umowy (art. 3 ust. 1 lit.
b). Wymdg ,tatwej dostepnosci” warunkéw korzystania z
ustug nalezy rozumieé w ten sposdb, ze powinny one byé
zamieszczone w widocznym miejscu na stronie internetowe;j
wykorzystywanej do $wiadczenia ustugi posrednictwa inter-
netowego, bez dodatkowych wymagan (np. oplaty, rejestra-
¢ji, logowania, dodatkowego oprogramowania). Wydaje sie,
ze omawiany wymdag jest spelniony w sytuacji, gdy warunki

[2] Problematyka prawna Rozporzadzenia, w tym analiza zakresu podmiotowego i przedmiotowego zastosowania Rozporzadzenia, przedstawiona zostata

szczegélowo w artykule A. Barana i P. Wasilewskiego pt. Rozporzqdzenie o ustugach posrednictwa internetowego — problematyka prawna w dodatku specjalnym pt.

»Prawo nowych technologii” do MoP nr 20/2020.

[3] Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.
[4] Art. 2 pkt 10 Rozporzadzenia.



https://www.ksiegarnia.beck.pl/serie-wydawnicze/monitor-prawniczy/19676-monitor-prawniczy-nr-20-2020-dodatek-specjalny-prawo-nowych-technologii

korzystania z ustug sg udostepnione w formie hiperlgcza

zamieszczonego na stronie gléwnej strony internetowej
wykorzystywanej do $wiadczenia ustug posrednictwa inter-
netowego lub znajdujg si¢ w osobnej zakladce na tej stronie.
Wydaje sie¢ réwniez, ze w celu podniesienia standardéw
przejrzystosci dobrym rozwigzaniem jest odsylanie do
warunkéw korzystania z uslug takze na etapie zawierania
umowy dotyczgcej ustugi posrednictwa internetowego.
Omawiana regulacja kladzie nacisk na to, aby warunki
korzystania z ustug byly tatwo dostepne dla uzytkownikéw
biznesowych zaréwno przed zawarciem umowy z dostawcg
ustug posrednictwa internetowego, w momencie zawierania
tej umowy, jak i na etapie jej wykonywania. Ustugodawcy
powinni zatem utrzymywacé na stronach internetowych
réwniez poprzednie wersje warunkéw korzystania z ustug.

Zgodnie z Rozporzadzeniem warunki korzystania z uslug
powinny zawieral okreslenie podstaw podjecia przez
dostawcow uslug posrednictwa internetowego decyzji o
zawieszeniu lub zakoriczeniu, w calosci lub w czedci,
$wiadczenia przez nich uslug posrednictwa interneto-
wego na rzecz uzytkownikéw biznesowych, a takze
decyzji o nalozeniu wszelkich innych rodzajéw ograni-
czen (art. 3 ust. 1lit. ¢). Omawiane postanowienie ma na celu
zapewnienie uzytkownikom biznesowym wzglednej pewno-
$ci w zakresie stosunku prawnego laczacego ich z dostaw-
cami ustug posrednictwa internetowego. Istotne z punktu
widzenia zwlaszcza malych uzytkownikéw biznesowych jest
to, aby nie byli zaskakiwani — czesto zupelnie nieuzasadnio-
nymi i pozahandlowymi — decyzjami dostawcéw ustug
posrednictwa internetowego o wstrzymaniu lub zakoriczeniu
$wiadczenia ustug na rzecz tych uzytkownikéw. Ma to
niebagatelne znaczenie, nierzadko bowiem kanat dystrybucji
towardéw lub ustug oferowanych przez uzytkownika bizneso-
wego swoim klientom oparty jest na jednym (najczesciej
duzym) dostawcy ustug posrednictwa internetowego.

Warunki korzystania z ustug powinny zawieraé informacje o
wszelkich dodatkowych kanalach dystrybucji i potencjal-

nych programach partnerskich[5], za ktérych posrednict-
wem dostawcy uslug posrednictwa internetowego moga
wprowadza¢ do obrotu towary i uslugi oferowane przez
uzytkownikéw biznesowych (art. 3 wust. 1 lit. d).
Rozporzadzenie stawia na zagwarantowanie uzytkownikom
biznesowym przejrzystosci co do tego, gdzie — poza gléwnym
kanalem dystrybugji, co do ktérego uzytkownicy biznesowi
majg wiedze, gdy decyduja sie na wspdlprace z dostawcyg
ustlug posrednictwa internetowego — i z mys$la o jakiej
kategorii odbiorcéw ich towary lub ustugi s3 wprowadzane
do obrotu. Dodatkowo Rozporzgdzenie ma zagwarantowaé
uzytkownikom biznesowym jasnos$é¢ co do potencjalnych
programéw powigzanych (np. programdéw partnerskich),
ktére mogg byé wykorzystywane przez dostawcéw ustug
posrednictwa internetowego w celu wprowadzania towaréw
lub ustug do obrotu.

Dodatkowy wymdg, ktéry wprowadza Rozporzadzenie,
dotyczy zapewnienia, aby warunki korzystania z uslug
zawieraly ogélne informacje dotyczace wplywu warun-
kéw korzystania z uslug na wlasnos¢ i kontrol¢ praw
wlasnosci intelektualnej przyslugujacych uzytkownikom
biznesowym (art. 3 ust. 1 lit. €). Informacje takie moglyby
dotyczy¢ m.in. ogdlnego korzystania z logo czy znakdéw
towarowych w ramach platform internetowych.

Przepis art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia wprowadza sankcje w
postaci niewaznosci warunkéw korzystania z uslug lub
poszczegdlnych ich postanowien, ktdre nie sg zgodne z
wymienionymi powyzej. Przepis ten ma na celu ochrone
uzytkownikéw biznesowych oraz zapewnienie obu stronom
pewnosci co do prawa. Jest to najdalej idgca sankcja wadliwej
czynnosci prawnej. W jej wyniku umowa lub poszczegélne jej
postanowienia nie wywolujg zamierzonych przez strony
skutkéw prawnych. Umowa lub poszczegdlne jej postano-
wienia sg niewazne od chwili ich zawarcia (ex tunc), z mocy
prawa (ipso iure), ze skutkiem erga omnes. Dla zobrazowania
omawianego zagadnienia mozna wskazad, ze juz tylko brak
postugiwania sie w warunkach korzystania z ustug prostym i
przystepnym jezykiem albo niezamieszczenie warunkéw na
stronie internetowej lub zamieszczenie ich w sposéb, ktéry
nie jest latwo dostepny, moze oznaczaé niewaznos¢ umowy
zawartej przez dostawce ustug posrednictwa internetowego i
uzytkownika lub poszczegdlnych jej postanowien. Nalezy
uzupelnié, ze jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czesdé
umowy, pozostaje ona w mocy co do pozostalych czesdi,
chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowieni dotknie-

tych niewaznoscig umowa nie zostalaby zawarta.

[5] Rozporzadzenie precyzuje, ze ,dodatkowe kanaly i programy powigzane powinny by¢ rozumiane w sposéb neutralny pod wzgledem technologicznym, ale

moglyby, miedzy innymi, obejmowac inne strony internetowe, aplikacje lub inne ustugi posrednictwa internetowego wykorzystywane do wprowadzania do

obrotu towardéw lub ustug oferowanych przez uzytkownika biznesowego” (motyw 16 Rozporzadzenia).




Opis rodzajow oferowanych towaréw i uslug
dodatkowych

W zakresie dotyczacym warunkéw korzystania z ustug nalezy
dodatkowo wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 6 Rozporza-
dzenia dostawca uslug posrednictwa internetowego zobo-
wigzany jest do zamieszczenia w swoich warunkach korzy-
stania z ustug opisu rodzaju oferowanych towaréw i ustug
dodatkowych oraz opisu tego, czy i na jakich warunkach
uzytkownik biznesowy moze réwniez oferowaé wlasne
towary i uslugi dodatkowe w ramach ustug posrednictwa
internetowego. Pod pojeciem ,dodatkowych towardw i
ustug” rozumieé nalezy towary i ustugi oferowane konsu-
mentowi przed zakoriczeniem transakcji zainicjowanej w
ramach ustug posrednictwa internetowego dodatkowo oraz
w uzupetnieniu do podstawowego towaru lub podstawowej
uslugi oferowanych przez uzytkownika biznesowego w
ramach ustug posrednictwa internetowego (art. 2 pkt 11).
Ustugi dodatkowe najczedciej polegaja na oferowaniu

produktéw finansowych i ubezpieczeniowych powigzanych z

oferowanym towarem lub uslugag.

. a i~ Ll o= <o Dog \
Postanowienia warunkéw korzystania z uslug

dotyczace zasad uczciwego obrotu

Na ksztalt warunkéw korzystania z ustug ma wplyw przepis
art. 8 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w celu zapewnienia,
aby stosunki umowne miedzy dostawcami uslug posred-
nictwa internetowego a uzytkownikami biznesowymi byly
prowadzone w dobrej wierze i na podstawie zasad uczci-
wego obrotu, dostawcy uslug posrednictwa internetowego
zobowigzani sg do:

e niewprowadzania zmian do warunkéw korzystania z
ustug z mocg wsteczng, z wyjatkiem sytuacji, gdy zmiany
te s wymagane do przestrzegania obowigzku prawnego
lub regulacyjnego lub gdy sg korzystne dla uzytkow-
nikéw biznesowych;

e zapewnienia, aby ich warunki korzystania z ustug zawie-
raly informacje na temat zasad, na jakich uzytkownicy
biznesowi mogg rozwigzac stosunek umowny z dostaw-
cg ustug posrednictwa internetowego;

e zamieszczenia w swoich warunkach korzystania z ustug
opisu technicznego i umownego dostepu — lub informacji
o braku takiego dostepu — do informacji przekazanych
lub wygenerowanych przez uzytkownika biznesowego,
ktére przechowuja po wygasnieciu umowy miedzy
dostawcg ustug posrednictwa internetowego a uzytkow-

nikiem biznesowym.

[6] Lub podanie informacji o braku takiego dostepu.

Opis technicznego i umownego dostepu

uzytkownikéw biznesowych do danych

Jednym z obowigzkéw dostawcéw uslug posrednictwa
internetowego jest zamieszczenie w warunkach korzystania z
ustug opisu technicznego i umownego dostepu uzytkow-
nikéw biznesowych[6] do wszelkich danych osobowych
lub innych danych, ktére uzytkownicy biznesowi lub
konsumenci dostarczaja na potrzeby korzystania z ustug
posrednictwa internetowego lub ktdére sa generowane w
wyniku $wiadczenia tych uslug (art. 9 ust. 1). Szczegdtowy
zakres informacji, ktére powinny sie znalezé w takim opisie,
reguluje przepis art. 9 ust. 2 Rozporzadzenia.

Ograniczenia dotyczace oferowania
odmiennych warunkéw za posrednictwem
innych srodkéw

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia, w
przypadku gdy — w ramach $wiadczenia swoich uslug —
dostawcy uslug posrednictwa internetowego ograniczajg
uzytkownikom biznesowym mozliwos$é oferowania konsu-
mentom tych samych towaréw i ustlug na odmiennych
warunkach za posrednictwem innych kanaléw dystrybucji,
dostawcy zamieszczajg w swoich warunkach korzystania z
uslug uzasadnienie takiego ograniczenia oraz zapewniajg
tatwy i publiczny dostep do tego uzasadnienia. Musi ono
zawieraé gléwne powody ekonomiczne, handlowe lub
prawne wprowadzenia ograniczen.

Zmiana warunkow korzystania z ustug

Rozporzadzenie reguluje nie tylko sposdb i forme ustalania
warunkéw korzystania z ustug przez dostawcéw ustug
posrednictwa internetowego, lecz takze procedure dokony-
wania zmian tych warunkéw. Zgodnie z przepisem art. 3 ust.
2 Rozporzadzenia dostawcy uslug posrednictwa interneto-
wego zobowigzani sa do powiadamiania na trwalym
nosniku informacji zainteresowanych uzytkownikéw
biznesowych o wszelkich proponowanych zmianach
warunkdéw korzystania z uslug. Nie budzi watpliwosci, ze
nagle i nieprzewidywalne zmiany warunkéw korzystania z
uslug mogg istotnie zakldcié ptynnosé dziatalnosci uzytkow-
nikéw biznesowych, zwlaszcza w sytuacji, gdy jedynym
kanatem dystrybucji towaréw lub ustug uzytkownika bizne-
sowego jest ten dostarczany przez dostawce ustug posrednic-
twa internetowego, ktéry zmienia warunki korzystania z
ustlug. Jakkolwiek Rozporzadzenie, ustalajac szczegdlng
procedure, postuguje si¢ pojeciem ,wszelkich proponowa-
nych zmian warunkéw korzystania z ustug”, nalezy stangé na
stanowisku, Ze proponowane poprawki redakcyjne nie




powinny jednak by¢ objete terminem ,zmiana”, o ile ich
wprowadzenie nie zmienia tredci ani znaczenia warunkéw
korzystania z ustug (motyw 18 Rozporzadzenia).

Rozporzadzenie przewiduje, Ze proponowane zmiany
warunkéw korzystania z uslug nie moga wejs¢ w zycie
przed uplywem okresu powiadomienia uzytkownika
biznesowego o tych zmianach (innymi stowy, zmiany nie
mogg obowigzywad z datg wsteczng). Okres powiadomienia
musi by¢ rozsadny i proporcjonalny do charakteru i zakresu
planowanych zmian oraz ich konsekwencji dla zaintereso-
wanego uzytkownika biznesowego i wynosi co najmniej 15
dni od dnia, w ktérym dostawca uslug posrednictwa interne-
towego powiadomil zainteresowanego uzytkownika bizneso-
wego o proponowanych zmianach. Dostawcy ustug posred-
nictwa internetowego zobowigzani sg przyznaé dluzsze
okresy powiadomienia, jezeli jest to konieczne, aby umozli-
wié uzytkownikom biznesowym wprowadzenie dostosowari
technicznych lub handlowych w celu dostosowania sie¢ do

zmian.

Rozporzadzenie przewiduje réwniez, ze wprowadzenie
nowych towarédw lub ustug na platforme internetowg w
trakcie okresu powiadomienia uznaje si¢ za wyrazne dziala-
nie majgce na celu rezygnacje z tego okresu. Nie dotyczy to
jednak przypadkéw, w ktérych rozsadny i proporcjonalny
okres powiadomienia jest dluzszy niz 15 dni, poniewaz
zmiany warunkéw korzystania z ustug wymagajg od uzyt-
kownika biznesowego wprowadzenia istotnych dostosowan
technicznych do jego towaréw lub ustug.

Notyfikowanie uzytkownikom biznesowym proponowanych
zmian ma ten cel, ze zainteresowany uzytkownik biznesowy

ma prawo rozwigza¢ umowe z dostawcg ustug posrednictwa

internetowego przed uplywem okresu powiadomienia.

Réwniez w wypadku zmian warunkéw korzystania z ustug

Rozporzadzenie przewiduje sankcje niewaznosci w odniesie-
niu do zmian wprowadzonych w sposéb sprzeczny z opisa-
nym powyzej (art. 3 ust. 3). Takie rozwigzanie ma na celu
ograniczenie negatywnych skutkéw dla uzytkownikéw
biznesowych oraz zniechecenie dostawcédw ustug posrednic-
twa internetowego do dokonywania zmian warunkéw
korzystania z uslug w sposéb sprzeczny z obowigzkiem

dotrzymania ustalonego okresu powiadomienia.

Réwniez w wypadku zmian warunkéw korzystania z ustug
Rozporzadzenie przewiduje sankcje niewaznosci w odnie-
sieniu do zmian wprowadzonych w sposéb sprzeczny z
opisanym powyzej (art. 3 ust. 3). Takie rozwigzanie ma na
celu ograniczenie negatywnych skutkéw dla uzytkownikéw
biznesowych oraz zniechecenie dostawcéw ustug posred-
nictwa internetowego do dokonywania zmian warunkdéw
korzystania z uslug w sposéb sprzeczny z obowigzkiem

dotrzymania ustalonego okresu powiadomienia.

Podsumowanie

Rozporzadzenie zaklada, ze kazde paristwo czlonkowskie
zapewni odpowiednie i skuteczne egzekwowanie przepiséw
tego aktu. Jednocze$nie, w ocenie prawodawcy unijnego, nie
nalezy wymagac¢ od panstw czlonkowskich ustanawiania
nowych krajowych organéw egzekwowania prawa, poniewaz
w panstwach czlonkowskich istniejg juz rézne systemy
egzekwowania prawa (organy lub sady). Co istotne dla
dostawcéw ustug posrednictwa internetowego, Rozporza-
dzenie nie zobowigzuje paristw cztonkowskich do ustanowie-
nia systemu jego egzekwowania ex officio ani do nakladania
kar pienieznych.
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Transformacja cyfrowa w UE w swietle zatozeh programu

New Consumer Agenda

apl. adw. Barttomiej Lqcki, Associate

Dnia 13 listopada 2020 r. Komisja Europejska przyjela New
Consumer Agenda (,Nowy program na rzecz konsumentéw”,

dalej réwniez jako ,Program”), czyli zaktualizowane ogélne
ramy strategiczne polityki konsumenckiej UE. Program ten,
poprzedzony trwajacymi od czerwca do paZzdziernika 2020 r.
otwartymi konsultacjami publicznymi, ma na celu przygoto-
wanie odpowiednich czynnosci, aby lepiej radzié sobie z
nowymi wyzwaniami w zakresie praw konsumentdéw.
Program opisuje dzialania na szczeblu unijnym i krajowym,
ktdére nalezy podjaé w ciggu najblizszych 5 lat w odniesieniu
do 5 ,kluczowych obszaréw priorytetowych”: transformacji
ekologicznej, mozliwosci dochodzenia roszczen i egzekwo-
wania praw konsumentéw, specyficznych potrzeb okreslo-
nych grup konsumentéw, wspélpracy miedzynarodowej, a
takze transformacji cyfrowej.

Transformacja cyfrowa a ochrona praw

konsumenta

Transformacja cyfrowa radykalnie zmienia zycie konsumen-
téw. Jak wskazujg badania, w latach 2014-2019 odsetek
uzytkownikéw Internetu w UE, ktérzy kupili lub zamdéwili
towary lub uslugi przez Internet do uzytku prywatnego,
wzrést z 63% do 71%, a w pieciu paristwach czlonkowskich
przekroczyl prég 80%[1]. Z jednej strony konsumenci majg
dzieki sieci Internet wrecz nieograniczony dostep do
towaréw i ustug, z drugiej za$ muszg przeciwstawié sie
okred$lonym zagrozeniom i wyzwaniom. Gléwne zagrozenie
Komisja Europejska upatruje w internetowych praktykach
handlowych, ktére naruszajg prawo konsumentéw do
podejmowania $wiadomych decyzji, wykorzystujg popelnia-
ne przez nich bledy poznawcze lub celowo znieksztalcajg ich
procesy podejmowania decyzji. Sa to dzialania takie jak:

kupowanie towardw i ustug.

interfejsy typu ,dark patterns”, ukryta reklama, praktyki
personalizacji czesto bazujgce na profilowaniu czy zmani-
pulowane recenzje konsumentéw. W ocenie Komisji koniecz-
ne jest zatem opracowanie dodatkowych wytycznych w
zakresie mozliwosci korzystania z instrumentéw prawa
ochrony konsumentéw, takich jak dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych[2] i dyrektywa w sprawie praw
konsumentéw[3], w odniesieniu do tego rodzaju praktyk.
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Szybkie tempo postepu technologicznego oraz potrzeba
stworzenia bezpieczniejszej przestrzeni cyfrowej dla konsu-
mentéw powodujg, ze w opinii Komisji Europejskiej koniecz-
ne jest réwniez przedstawienie nowego aktu prawnego o
rynkach cyfrowych, ktérego celem bedzie m.in. okreslenie
nowych, szerzej zakrojonych obowigzkéw oraz zwigkszenie
odpowiedzialnosci posrednikéw internetowych i platform
internetowych, a takze zapewnienie konsumentom skutecz-
nej ochrony przed niezgodnymi z prawem produktami,
tresciami i dzialaniami na platformach internetowych.
Niezbedne jest réwniez zweryfikowanie dotychczasowych
aktéw unijnych — chociazby dyrektywy w sprawie ogdlnego
bezpieczeristwa produktéw[4] — w celu odpowiedzi na
pytanie, czy aktualnie obowigzujgce przepisy sg wystarczajg-
ce do poradzenia sobie z obserwowanymi zmianami i czy
zapewniaja konsumentom odpowiednig ochrone w ramach

rozwijajgcej sie gospodarki cyfrowe;j.

[2] Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i2002/65/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady.

[3] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady.
[4] Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogélnego bezpieczeristwa produktéw.



https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-_households_and_individuals/pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0696&from=EN.

Komisja Europejska zwrdcila takze uwage, ze transformacja

cyfrowa doprowadzita do gruntownych zmian w sektorze
ustug finansowych. Za posdrednictwem kanaléw cyfrowych
coraz czesciej oferuje sie i sprzedaje nowe produkty finanso-
we (np. krétkoterminowe pozyczki o wysokim oprocentowa-
niu). Nieustanie rozwijajg sie réwniez nowe technologie w
zakresie platnosci. Majac to na uwadze, Komisja oglosila
inicjatywy, ktére przyczynig sie do poprawy ochrony konsu-
mentéw w obszarze platnosci. Kwestie te zostaly uwzgled-
nione w przyjetej niedawno unijnej strategii w zakresie
platnodci  detalicznych. Przeglagdowi =zostang poddane
réwniez m.n. dyrektywa w sprawie uméw o kredyt
konsumencki[5], dyrektywa w sprawie sprzedazy uslug
finansowych[6] czy dyrektywa w sprawie rachunkéw
platniczych[7]. Obowigzujace w UE przepisy powinny
bowiem zapewniad konsumentom mozliwo$é zapoznania sie
z wlasciwosciami produktéw oraz poréwnywania i przyjmo-
wania ofert online, co z kolei przyczyni sie do zwigkszenia
innowacyjnosci i poziomu zaufania konsumentéw.

Prowadzone sg réwniez badania majgce na celu wprowadze-
nie powszechnie uznawanego systemu publicznej tozsamosci
elektronicznej (wedtug wyboru konsumentéw, po uzyskaniu
ich zgody oraz po udzieleniu im gwarancji pelnego poszano-
wania ich prywatnosci zgodnie z przepisami ogélnego rozpo-
rzadzenia o ochronie danych — RODO). W opinii Komisji takie
rozwigzanie mogloby zapewni¢ konsumentom mozliwo$é
zarzgdzania dostepem do swoich danych i korzystania z nich
w spos6b w pelni kontrolowany i bezpieczny.

Komisja zwrdcila takze uwage na problem zwigzany z
blokowaniem geograficznym, polegajacy na dyskryminowa-
niu konsumentéw UE poprzez segmentacje rynkéw wedlug
granic krajowych. Z tego tez powodu Komisja przeprowadza
pierwszy krétkoterminowy przeglad rozporzadzenia w
sprawie blokowania geograficznego[8].

Planowane inicjatywy Komisji Europejskiej na
lata 2021-2022

Majac na uwadze zagrozenia i wyzwania zwigzane z rozwo-
jem gospodarki cyfrowej, w ciggu najblizszych 2 lat Komisja
Europejska zamierza podjaé nastepujace dziatania:

e W 2021r., zgodnie z zapowiedzig przedstawiong w Bialej
ksiedze w sprawie sztucznej_inteligencji, Komisja zamie-

rza przygotowaé wniosek dotyczacy aktu prawnego
ustanawiajgcego wymogi w zakresie sztucznej inteligen-
cji.

e W 2021 r. planowane jest takze zlozenie wniosku doty-
czacego przegladu dyrektywy w sprawie ogdlnego
bezpieczeristwa produktéw, aby odniesé sie do nowych
wyzwan dla bezpieczeristwa produktéw zwigzanych z
nowymi technologiami i sprzedazg przez Internet.
Komisja planuje réwniez przygotowac wniosek dotycza-
cy przegladu dyrektywy w sprawie maszyn|[9].

e W 2021r. Komisja zamierza opracowad wnioski dotycza-
ce przegladu dyrektywy w sprawie kredytéw konsumen-
ckich oraz dyrektywy w sprawie sprzedazy ustug finanso-
wych na odleglo$é, aby wzmocnié ochrong konsumentéw
w kontekscie transformacji cyfrowej sektora detalicznych
ustug finansowych.

e Do 2022 r., po zaktualizowaniu wytycznych dotyczacych
dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
i dyrektywy w sprawie praw konsumentéw, Komisja
planuje zbadaé, czy w $rednim okresie nalezy przyjaé
dodatkowe przepisy lub podjaé inne dzialania w celu
zapewnienia réwnego poziomu ochrony (sprawiedliwo-
$ci) w Internecie i poza nim.

Dzialania Komisji Europejskiej nalezy ocenié¢ pozytywnie.
Niewatpliwie szybkie tempo rozwoju gospodarki cyfrowej
uzasadnia podjecie odpowiednich dzialali majacych na celu
dostosowanie regulacji prawnych do otaczajacej konsumen-
téw rzeczywistosci — jednym z priorytetéw jest zatem
utworzenie bezpiecznej przestrzeni cyfrowej, w ktdrej prawa
konsumentéw beda nalezycie chronione. Nalezy przy tym
wskazad, ze niezaleznie od dzialari prawodawczych, o ktérych
mowa w New Consumer Agenda, Komisja Europejska widzi
réwniez potrzebe zwiekszania swiadomosci i umiejetnosci
cyfrowych konsumentéw, a takze wspiera dzialania na rzecz
konsumentéw z niepelnosprawnos$ciami — efektem tego jest
przyjecie Planu dzialania w dziedzinie edukacji cyfrowej na
lata 2021-2027, a takze wsparcie panistw czlonkowskich w
procesie transpozycji europejskiego aktu w sprawie
dostepnosci.

[5] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady

87/102/EWG.

[6] Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzes$nia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglosé oraz

zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i98/27/WE.

[7] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnosci oplat zwigzanych z rachunkami platniczymi,

przenoszenia rachunku ptatniczego oraz dostepu do podstawowego rachunku platniczego.

[8] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego oraz innych

form dyskryminacji klientéw ze wzgledu na przynalezno$é paristwows, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na rynku wewnetrznym oraz
w sprawie zmiany rozporzadzeni (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy 2009/22/WE.
[9] Dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajaca dyrektywe 95/16/WE.



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_pl.pdf
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MEDIA ELEKTRONICZNE

#alert_prawny #podatki

+«Europejski plan dziatania na rzecz demokracji” a media

elektroniczne

Agnieszka Karcz , Associate

Na poczatku grudnia 2020 r. Komisja Europejska przedsta-
wila Europejski_plan dzialania na rzecz demokracji (dalej

réwniez jako: ,Plan”), majgcy na celu wzmocnienie pozycji
obywateli i zbudowanie odporniejszych demokracji w calej
Unii Europejskiej. Plan, ktéry zostanie wdrozony do 2023 r.,
adresowany jest nie tylko do instytucji UE, ale réwniez do
panstw czlonkowskich, ich parlamentéw i poszczegdlnych
organdéw wykonawczych oraz do mediéw i platform interne-
towych. Filary Planu stanowig zagadnienia zwigzane z
promowaniem wolnych i uczciwych wyboréw, wzmocnie-
niem wolnosci i pluralizmu mediéw oraz przeciwdzialaniem

dezinformacji.

Zgodnie z komunikatem Komisji Europejskiej Plan wychodzi
naprzeciw wyzwaniom dla europejskich systeméw demokra-
tycznych, wynikajgcym z rosngcego ekstremizmu i dostrze-
ganego dystansu miedzy ludZmi a politykami. Ponadto
polityka demokratyczna zmienia sie¢ takze pod wyplywem
rewolucji cyfrowej. Z jednej strony oznacza to otwarcie
nowych kanaléw, dzieki ktérym politycy mogg dotrze¢ do
swoich wyborcéw, a z drugiej stwarza nowe mozliwosci do
aktywnego uczestnictwa obywatelskiego poprzez szeroki
dostep do informacji oraz debaty publicznej. Nowe rozwig-
zania niosg jednak ze sobg réwniez nowe zagrozenia, prébie
zostaje poddana uczciwosé wyboréw, wolnosé i pluralizm
mediéw poprzez szerzacg sie dezinformacje oraz inne formy
manipulacji, nekanie dziennikarzy czy ataki cybernetyczne.

Majac to wszystko na uwadze, realizacja Planu ma przebie-
gaéna podstawie trzech gtéwnych filaréw:

¢ promowanie wolnych i uczciwych wybordéw;

¢ wzmocnienie wolno$ci i pluralizmu mediéw;

e przeciwdzialanie dezinformacgji.

Przedstawiony Plan kierowany jest nie tylko do instytucji
UE, ale przede wszystkim do parstw czlonkowskich, ich
parlamentéw i poszczegélnych organéw wykonawczych,
a takze do mediéw czy platform internetowych.

Promowanie wolnych i uczciwych wyboréw

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w wyniku
postepujacej szybko transformacji cyfrowej istniejgce dotad
narzedzia zabezpieczajace przejrzystosé i réwnosé kampanii
wyborczych prowadzonych w mediach tradycyjnych nie
przekladaja sie na ich odpowiedniki cyfrowe, w ktérych do
dzialania wykorzystane zostaty techniki profilowania oparte
na agregowanych przez platformy danych osobowych oraz
ich zautomatyzowanym przetwarzaniu przez sztuczng
inteligencje. Otwiera to takze szerokie pole do
manipulowania tresciami, choéby poprzez trudnosé w
okresleniu ich Zrdédia pochodzenia badZ finansowania oraz
stosowanie przez platformy internetowe niejawnych
mechanizméw mikrotargetowania, na podstawie ktorych

dostarczane sg konkretne tresci.

W odpowiedzi na tak zdiagnozowane zagrozenia Komisja
planuje skierowaé wniosek ustawodawczy w sprawie
przejrzystosci sponsorowanych tresci politycznych,
majacy charakter uzupelniajacy wzgledem przepiséow
regulujacych reklame internetowa w Kodeksie Uslug
Cyfrowych (Digital Services Act). Celem obu tych regulacji
jest wprowadzenie odpowiednich przepiséw w taki sposéb,
aby znalazly zastosowanie do wyboréw do Parlamentu
Europejskiego w maju 2024 r. Wniosek okres$lalby podmioty i
wymogom
transparentnosci, obejmujac takie kategorie, jak: sponsorzy

tre$ci, jakie podlegalyby  zaostrzonym
platnych tresci, kanaty dystrybucji, reklamodawcy oraz firmy
doradztwa politycznego. Komisja wskazuje tez, ze nowe
regulacje powinny uwzgledniaé wspodlprace z organami
nadzorczymi, stosowanie kodekséw wspdéiregulacyjnych oraz

standardéw branzowych.


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/european-democracy-action-plan_pl

Wzmocnienie wolnosci i pluralizmu mediéw

Transformacja cyfrowa pokazala, jak istotna jest rola
platform w zakresie strzezenia tresci rozpowszechnianych
przez Internet, natomiast doswiadczenia pandemii COVID-19
nauczyly nas, jak latwo o naruszenie wolnosci mediéw —
nawet w imie walki z dezinformacjg w Internecie[1]. Dlatego
tez Plan bedzie wspierac pluralizm mediéw, obejmujacy takie
elementy, jak:

e zapewnienie przejrzystosci w zakresie wlasnosci mediéw
— w tym celu Komisja planuje wspélfinansowaé nowy
monitor wlasnosci mediow;

e wsparcie w zakresie bezpieczeristwa 1 ochrony
dziennikarzy, ktére ma obejmowac réwniez dzialania na
rzecz zdiagnozowania, jakiego rodzaju pomocy prawnej
lub innego wsparcia nalezy udzieli¢ ofiarom SLAPP — tj.
strategicznych powddztw zmierzajgcych do sttumienia
debaty publiczne;j.

Przeciwdzialanie dezinformacji
Nie ulega watpliwosci, ze obecnie media spotecznosciowe sg
najprezniejszym nosnikiem aktualnych informacji i tym
samym istotnym Zrédlem dla tre$ci poddawanych debacie
politycznej. Dlatego tez sg jednoczesnie tak kuszacym celem
dla podmiotéw, ktére zlodliwie lub dla osiggniecia wlasnych
korzysci rozpowszechniajg falszywe czy wprowadzajace w
blad tresci. Komisja w swoim Planie zwraca wobec tego
uwage, jak wazne jest, aby rozr6zni¢ i zdefiniowad
poszczegdlne zjawiska sktadajgce sie na tzw. dezinformacje i
tym samym wspomodc opracowanie odpowiednich dziatan
politycznych w celu przeciwdzialania tym zjawiskom. W
ocenie Komisji nalezg do nich:
¢ informacje wprowadzajace w blad, ktdre sg falszywymi
lub wprowadzajacymi w blad tre$ciami udostepnianymi
bez szkodliwego zamiaru, np. gdy ludzie dzielg sie
falszywymi informacjami z przyjaciélmi i rodzing w
dobrej wierze;

¢ dezinformacja jako tresci falszywe lub wprowadzajgce
w blad, ktdre sg rozpowszechniane z zamiarem wprowa-
dzenia w blad lub zapewnienia korzysci ekonomicznych
lub politycznych i ktére moga wyrzadzi¢ szkode
publiczng;

o dzialania w  zakresie

wywierania  wplywu
informacyjnego odnoszace sie do skoordynowanych
wysitkéw podejmowanych przez podmioty krajowe lub
zagraniczne w celu wywarcia wplywu na grupe docelowg
przy uzyciu szeregu $rodkéw wprowadzajacych w blad,
W tym ograniczania niezaleznych zZrédet informacji w
polaczeniu z dezinformacjs;

e zewnetrzna ingerencja w przestrzen informacyjna,
czesto prowadzona w ramach szerszej operacji
hybrydowej, ktéra moze by¢ rozumiana jako represyjne i
zwodnicze wysiltki — majagce na celu zakldcenie
swobodnego ksztaltowania si¢ 1 wyrazania woli
politycznej jednostek — podejmowane przez podmiot z
zagranicy lub jego przedstawicieli[2].

W  zaleznosci od rodzaju zjawiska powinny zostaé
wprowadzone wiasciwe dzialania polityczne lub prawne.
Nieoceniona nadal pozostaje réwniez rola edukacji medialnej
i informacyjnej podnoszacej $wiadomosé¢ w zakresie
konieczno$ci stosowania krytycznej oceny tresci oraz zrédet
pozyskiwanych informacji. Z doniesieri Komisji wynika, ze
Kodeks Ustug Cyfrowych ma zawierad przepisy odnoszace sie
do ram nadzoru regulacyjnego, a takze zapewniaé wiekszg
odpowiedzialno$¢ platform za modyfikacje tresci i procesy
algorytmiczne. Ponadto wiosng 2021 r. Komisja planuje
wydaé wytyczne o wzmocnieniu kodeksu postepowania w
zakresie zwalczania dezinformacji, a takze ustali¢ stale ramy
monitorowania stosowania kodeksu.

[1] Zrédto: https://rsf.org/en/news/nearly-half-un-member-countries-have-obstructed-coronavirus-coverage (dostep: 14.12.2020).
[2] Zrédto: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0790&from=EN (dostep: 14.12.2020).



https://rsf.org/en/news/nearly-half-un-member-countries-have-obstructed-coronavirus-coverage
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0790&from=EN

Poselski projekt ustawy o podatku od niektdérych ustug
cyfrowych i Funduszu Technologii Cyfrowych

apl. radc. Malgorzata Soppa-Garstecka, Associate

...............................................................

Do Sejmu zostal wniesiony projekt ustawy o podatku od
niektorych ustug cyfrowych i Funduszu Technologii
Cyfrowych. nowym
podatkiem najwiekszych przedsiebiorcéw sektora cyfrowego.

Propozycja  przewiduje objecie
Temat podatku od ustug cyfrowych pojawia sie w Polsce i
Europie od dluzszego czasu. Nad propozycja takiego podatku
pracuje OECD i Komisja Europejska, a niektére kraje
europejskie — np. Francja — przygotowujg sie do jego
wprowadzenia. Réwniez polski rzad jeszcze w 2019 r.
informowal o trwajacych pracach nad projektem ustawy o
podatku od ustug cyfrowych, jednak do jego przygotowania
nigdy nie doszlo.
Projekt zaklada opodatkowanie $wiadczonych na terytorium
Polski ustug cyfrowych polegajgcych na:

e prowadzeniu kampanii z wykorzystaniem reklam

profilowanych;

¢ umozliwianiu wykorzystywania wielostronnego
interfejsu cyfrowego;

¢ przekazywaniu zgromadzonych danych 0

uzytkownikach, wygenerowanych w wyniku aktywnosci
uzytkownikéw na interfejsach cyfrowych.

Wylgczeniem objeto m.in. ustugi wykorzystujace interfejs

cyfrowy,
uzytkownikom dostepu do tresci cyfrowych, a takze ustugi

ktérego jedynym celem jest oferowanie
komunikacyjne czy sprzedaz towaréw lub uslug (przez
interfejs zbywcy). Zaproponowana stawka podatku

mialaby wynies$é 7%.

Podatek ma dotyczy¢ przedsiebiorstw sektora cyfrowego,
niezaleznie od miejsca ich siedziby, o znaczacej obecno$ci
cyfrowej na terytorium Polski, tj. przedsiebiorstw, ktdre
spelniaja tacznie dwie przestanki:
¢ dokonaly jednej lub wiecej transakcji z uzytkownikami
zlokalizowanymi w Polsce, a skonsolidowana warto$¢
tych transakeji przekracza w okresie rozliczeniowym 4
mln euro;
¢ skonsolidowany przychdd brutto tych przedsiebiorstw w
skali swiatowej przekracza w okresie rozliczeniowym

750 mln euro.

Oznacza to, ze w praktyce obowiagzek podatkowy objalby

tylko kilku najwiekszych przedsiebiorcéw internetowych.

Autorzy projektu ustawy o podatku od uslug cyfrowych
wskazujg w jego uzasadnieniu, ze obowigzujgce przepisy
podatkowe — opierajgce si¢ na zalozeniu, Ze tworzenie
wartosci wigze sie z fizyczng obecnoscia przedsiebiorstwa w
danym paristwie — nie przystajg do praktyki funkcjonowania
przedsiebiorstw sektora cyfrowego, co umozliwia tym
przedsiebiorcom unikanie opodatkowania. Jednoczesnie
wskazano, ze proponowany podatek nie powinien wywieraé
negatywnego wplywu na mikroprzedsigbiorcéw ani malych i

$rednich przedsiebiorcéw.

Projekt zostal juz poddany konsultacjom spolecznym,
ktérych
wstrzymanie dzialani zwigzanych z zagadnieniami podatku

uczestnicy  sugerowali przede  wszystkim
cyfrowego do czasu zakoriczenia prac OECD. Zdaniem
wiekszosci organizacji biorgcych udzial w konsultacjach
wdrozenie jednolitych rozwigzari na poziomie globalnym
byloby  skuteczniejsze, bezpieczniejsze 1  bardziej
proporcjonalne niz wprowadzanie réznorodnych regulacji
przez poszczegllne kraje.  Podnoszono takze, ze
wprowadzenie podatku moze nie$s¢ ze sobg zagrozenie
przerzucenia obcigzenia na uzytkownikéw (w cenach
towaréw i uslug) badZz na malych i $rednich lokalnych
przedsiebiorcéw. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej
oraz Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska
zarzucily projektowi nieproporcjonalng, zawyzong stawke
podatku, ustalong na 7% — podczas gdy stanowigcy jego
podstawe projekt dyrektywy zaproponowany przez Komisje

Europejska przewidywal stawke na poziomie 3%.

[1] Projekt dyrektywy w sprawie wspdlnego systemu podatku od ustug cyfrowych pobieranego od przychodéw wynikajacych ze swiadczenia niektérych ustug
cyfrowych przedstawiony przez Komisje Europejska (wniosek z 21 marca 2018 r., COM/2018/148; 2018/073).


http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-317-2020/$file/9-020-317-2020.pdf
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Skutek braku reprezentatywnosci reklam gier wideo

apl. radc. Michat Matysiak, Associate

W ostatnim czasie brytyjski Urzad ds. Standardéw Reklamy
(ASA) zakazal dwdch wprowadzajacych w btad reklam gier
przeznaczonych na smartfony, majacych niewielki zwigzek z
rzeczywistym produktem[1]. Sprawy dotyczyly dwéch ptat-
nych reklam dostepnych na Facebooku, ktérych przedmio-
tem byly gry Homescapes i Gardenscapes. Reklamy te rzekomo
mialy zawieraé zdjecia i wideo z gier. Do ASA wplynelo
siedem skarg od os6b, ktére twierdzily, ze reklamy wprowa-
dzaly w blad, poniewaz ich tre$é nie byta reprezentatywna
dla wskazanych gier.

W czasie postepowan producenci gier twierdzili, ze tresci
zawarte w reklamach pochodzily z rozgrywki i stanowily
cze$¢ minigier dostepnych w niektérych wyzszych pozio-
mach kazdej z gier. Wyjasnili oni, ze obie gry zawierajg
tysigce réznych poziomdw, a mianowicie: poziomy dotyczace
warstwy fabularnej, ktéra obejmuje renowacje domu lub
ogrodu (zgodnie z nazwami obu gier), minigry (jak
przedstawiono w reklamach) oraz gry w stylu match three[2].
Producenci wyjasnili tez, ze minigry na ogdl pojawialy sie raz

na 20 poziomow gry.

ASA przyznal, ze reklamy zawieraly zastrzezenie, ze ,Nie
wszystkie zdjecia przedstawiajg rzeczywistg rozgrywke”, a co
za tym idzie — konsumenci powinni zrozumieé, ze doktadna
rozgrywka przedstawiona w reklamach niekoniecznie musi
by¢ dostepna podczas gry. Jednakze ASA zwrdcil uwage, ze
konsumenci oczekuja, ze wskazane gry bedg mialy podobny
styl rozwigzywania problemdéw do tego, ktdéry zostal
przedstawiony w reklamach. Biorgc pod uwage, ze uzytkow-
nicy musieliby gra¢ w znaczng ilo$é tresci, ktére byly w
innym stylu, aby uzyska¢ dostep do rozgrywki przedsta-
wionej w reklamach, ASA uznal, ze reklamy te nie sa
reprezentatywne dla gier, ktére mialy by¢ w nie wyposazone,
a zatem wprowadzajg w blad.

[1] Wiecej mozna przeczytad np. tutaj (dostep: 1.12.2020).

Polskie regulacje dotyczace reklamy

wprowadzajacej w blad

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.[3] czynem nieuczciwej
konkurencji jest reklama wprowadzajaca w blad klienta i
mogaca przez to wplynaé na jego decyzje co do nabycia
towaru lub ustugi. Reklama wprowadza w blad konsumenta,
gdy uzyskuje on nieprawdziwe wyobrazenie dotyczace
danego produktu[4]. Z takg sytuacjg mamy do czynienia, gdy
przekaz reklamowy kreuje u jego odbiorcéw wyobrazenia
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy (tj. falszywe

wyobrazenia o rzeczywistosci) [5].

Warto réwniez zwrdcié¢ uwage, ze punktem ciezkosci oceny
naruszenia tego przepisu jest analiza prawdziwosci
(zgodnodci z rzeczywistym stanem rzeczy) wyobrazen
odbiorcéw reklamy, a nie za$§ reklamy jako takiej[6].
Powyzsze powoduje, ze przepis moze znalezé bardzo szerokie
zastosowanie, poniewaz rozbiezno$é¢ moze byé spowodo-
wana nie tylko samym przekazem, lecz takze innymi czynni-
kami zewnetrznymi z nim zwigzanymi lub okolicznosciami

stanu faktycznego[7].

[2] Zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Tile-matching_video_game (dostep: 1.12.2020).

[3] Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2020 1., poz. 1913).

[4] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2019, Legalis.

[5] Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 1., sygn. I CSK 498/11.
[6] Ibidem.

[7] Por. Ustawa o zwalczaniu...


https://www.bbc.com/news/technology-54509970,%20https:/www.getsurrey.co.uk/news/uk-world-news/ban-annoying-puzzle-ads-dont-19113813%20lub%20https:/www.lexology.com/library/detail.aspx?g=48b9fe20-5c8c-4543-804c-2f7ec7af79f8
https://www.bbc.com/news/technology-54509970,%20https:/www.getsurrey.co.uk/news/uk-world-news/ban-annoying-puzzle-ads-dont-19113813%20lub%20https:/www.lexology.com/library/detail.aspx?g=48b9fe20-5c8c-4543-804c-2f7ec7af79f8
https://en.wikipedia.org/wiki/Tile-matching_video_game

Brak reprezentatywnosci w reklamie gry wideo

Jak w takim wypadku nalezaloby oceni¢ na gruncie prawa
polskiego brytyjskie sprawy opisane we wprowadzeniu?
Zgodnie z przedstawionym stanem reklamy nie zawieraly
tresci nieprawdziwych, poniewaz fragment rozgrywki byt
faktycznie dostepny w grze, chociaz w niewielkim zakresie.
Powyzsza sytuacja moze zosta¢ uznana za pewna
niekompletnos¢ materialu reklamowego, ktéry z kolei moze
zostad uznany za wprowadzajacy w blad, jezeli niezupelnosé

osiggnie odpowiednio duzy rozmiar[8].

Konieczne w takim wypadku bedzie dokonanie dalszej oceny
potencjalnego wplywu informacji zawartych w reklamie na
zachowanie jej odbiorcy. O tym, czy pominiecie danych
informacji nadaje reklamie mylgcy charakter, decyduje
istotno$¢ z punktu widzenia odbiorcy cech produktu[9]. Nie
ulega watpliwosci, ze gameplay jest takim czynnikiem w
przypadku gier wideo. Fragment rozgrywki powinien
bowiem by¢ na tyle reprezentatywny dla calosci gry wideo,
zeby uzytkownik mdgt podjaé na jego podstawie decyzje, czy
chce zagraé w gre.

Nie ulega jednak watpliwosdci, ze zwlaszcza bardzo ztozone
produkcje moga zawieraé wiele réznych tresci. Zatem wrecz
niemozliwe moze by¢ zawarcie ich w calo$ci w reklamie. W
takiej sytuacji zasadne bedzie wprowadzenie do reklamy
dodatkowych informacji (wyjasnienl). W przypadku prezen-
towania fragmentéw rozgrywki w reklamie powinny by¢
pokazane na tyle reprezentatywne elementy, aby uzytkownik
nie miat péZniej wrazenia, ze gra w catkowicie inng gre.

Podsumowanie

Przy reklamowaniu gier nalezy zachowad ostrozno$é, aby
przedstawiona tre$é i stylistyka gry (gameplay) odzwiercied-
lala to, co konsumenci doswiadczg podczas gry. W przypadku
wykorzystywania materialéw, ktére odbiegaja od rozgrywki,
warto dodaé¢ odpowiednie wyjasnienie w tresci reklamy.
Producent powinien jednak unikaé prezentowania w rekla-
mie tylko obrazéw z rozgrywki dotyczacych jej marginalnego
elementu, ktéry bedzie dostepny dla uzytkownika w niewiel-
kim zakresie w stosunku do pozostalych tresci. W takiej

sytuacji reklama moglaby zostaé uznana za mylacs.

[8] Ibidem.

[9] Tak réwniez wyrok ETS z dnia 8 kwietnia 2003 r., C-44/01, Pippig Augenoptik GmbH & Co. KG v. Hartlauer Handelsgesellschaft mbH i in., Zb. Orz. 2003, s. I-

3095, pkt 53-55, Nb 10.
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Porozumienie miedzy Google a wydawcami

prasy

W zwigzku z wyrokiem sadu apelacyjnego w Paryzu z 8
pazdziernika 2020 r.[l] Google zobowigzalo sie ptlacié
wydawcom francuskiej prasy w zamian za publikacje w
wyszukiwarce tresci pochodzgcych m.in. od ,Le Monde”,
,Courrier International”, ,L'Obs”, ,Le Figaro”, ,Liberation” i
,L'Express". Wyrok jest nastepstwem odwotania wniesio-
nego przez Google na decyzje francuskiego organu ds. konku-
rencji (,FCA”), w ktérej rozstrzygano prawo do korzysci
majatkowych w przypadku wykorzystywania ponownie
tresci online. Wydawcy francuskiej prasy w swoich skargach
powolywali sie na obowigzek uiszczania oplaty w zwigzku z

ponownym publikowaniem tresci.

FCA jako organ moze zdecydowaé o nalozeniu srodkéw
tymczasowych nakazujacych przedsiebiorstwu negocjacje w
dobrej wierze. Juz wczesniej Google zdecydowalo o zaprze-
staniu wyswietlania krétkich streszczen artykuléw praso-
wych, chyba ze wydawcy i agencje prasowe pozwolily na
wyswietlanie fragmentéw za darmo. W orzeczeniu z 8
pazdziernika 2020 r. sad stwierdzil, ze zaréwno Google, jak i
wydawcy czerpig bezposredni i posredni interes gospodarczy
z wy$wietlania fragmentéw; przyznal jednak, ze wartosé
osiggana przez wydawcéw moze by¢ niewystarczajgca w
pordéwnaniu z ich inwestycjami. Sprawa pozostaje otwarta, a
negocjacje miedzy Google a francuskimi wydawcami trwaja.
Do tej pory gigant technologiczny zobowigzal sie przedstawié
w ciagu najblizszych 3 lat pakiet wspomagajgcy wydawcdéw o
wartodci 1 mld dolaréw[2] i kontynuowaé negocjacje we
Francji.

[1] Wyrok Sadu Apelacyjnego w Paryzu w sprawie nr 20/08071 (dostep: 7.12.2020).

Walka z fake newsami w dobie pandemii
Facebook, YouTube i Twitter zdecydowaly sie zapobiegad
rozprzestrzenianiu  falszywych informacji dotyczacych
pandemii COVID-19. Pierwsze powazne sygnaly o sfinalizo-
waniu badan nad szczepionkg staly sie obiektem niezliczo-
nych artykuléw oraz kolejnych profili eksperckich. Serwis
YouTube jako pierwszy zapowiedzial usuwanie materialéw,
ktére zawierajg falszywe informacje o sytuacji wywolanej
COVID-19: ,YouTube nie zezwala na publikowanie tresci
rozpowszechniajgcych nieprawdziwe informacje na temat
choroby COVID-19, ktdre s3 sprzeczne z opiniami ekspertéw
lokalnych instytucji zdrowia publicznego lub Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO)”[3].

Organizacja Full Fact[4] postanowila nadzorowad prace nad
dezinformacjg, w ktére wigczyly sie Facebook, YouTube,
Twitter, a takze Brytyjski Departament Cyfryzacji, Kultury,
Medidéw i Sportu czy Instytut Reutersa. Z poczatkiem stycznia
2021 r. mozemy sie spodziewad pierwszych dzialan w zakresie
ograniczania szkodliwych informacji dotyczacych szczepien
na COVID-19[5] oraz wyraznych komunikatéw ze strony

Serwisow.

[2] Paris Court of Appeal upholds interim measures order on Google, Ashurst, 2.11.2020 (dostep: 7.12.2020).

[3] Zasady dotyczace nieprawdziwych informacji medycznych na temat COVID-19, YouTube (dostep: 7.12.2020).

[4] Organizacja Full Fact zajmuje si¢ obalaniem falszywych tresci w Internecie. Giéwnym punktem jej dziatalnosci w ostatnim czasie jest prowadzenie dzialad na

rzecz dostepu do rzetelnej wiedzy w zwiazku z pandemia COVID-19 (dostep: 7.12.2020).

[5] YouTube, Facebook and Twitter align to fight Covid vaccine conspiracies, BBC, 20.11.2020 (dostep: 7.12.2020).



https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/appealsd/2020-10/ca_20mc01_oct20.pdf
https://www.ashurst.com/en/news-and-insights/legal-updates/competition-law-newsletter-november-2020/cn07---paris-court-of-appeal-upholds-interim-measures-order-on-google/
https://support.google.com/youtube/answer/9891785?hl=pl
https://fullfact.org/health/coronavirus/
https://www.bbc.com/news/technology-55005385

Jakie aplikacje otwieramy najczesciej?

Popularno$é¢ TikToka ros$nie. Badanie Mediapanel[6]
wyrdznito te aplikacje jako jedng z najchetniej uzywanych
przez polskich internautéw — skorzystalo z niej az 2,43 miln
uzytkownikéw. Facebooka w wersji mobilnej odwiedzito
21,67 mln polskich uzytkownikéw, a razem z nalezagcym do
niego Instagramem zajmujg drugie miejsce pod wzgledem
popularnosci wsrdd polskich odbiorcédw. Niezmiennie na
prowadzeniu pozostaje Google. Sam YouTube wybierany jest
przez 24,6 mln (91%) internautéw w Polsce, a kazdy z nich
spedza srednio 40 minut dziennie na oglgdaniu materialéw
dostepnych w serwisie[7]. Badania Nielsena[8] prowadzone
dla Google wskazuja, ze zamiast tradycyjnej telewizji
wybieramy serwis YouTube oraz to wlasnie tam przenosimy
kolejne aktywnosci (jak éwiczenia fizyczne przy pomocy
kanalu trenera czy gotowanie z przepiséw dostepnych na

kanatach kucharzy).

[6] Wyniki badania Mediapanel za listopad 2020, Gemius (dostep: 7.12.2020).

[7] YouTube Brandcast Polska 2020. Kulinaria — Light TV Viewers, YouTube Advertisers (dostep: 7.12.2020).
[8] Nielsen uruchamia pomiar YouTube w aplikacjach mobilnych w Polsce, Nielsen (dostep: 7.12.2020).
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W dodatku specjalnym “Prawo nowych technologii” pod red.
Xawerego Konarskiego do Monitora Prawniczego nr 20/2020 ukazaty

sie nastepujace publikacje ekspertéw z zespotu MCE:

¢ "Nowe obowigzki dostawcéw ustug internetowych w prawie
polskim i Unii Europejskiej" - Xawery Konarski

e "Rozporzadzenie o ustugach posrednictwa internetowego —
problematyka prawna" - adw. Arkadiusz Baran, adw. dr Piotr

Wasilewski

e "Ochrona prywatnosci uzytkownikéw gier wideo — zarys
problematyki prawne;j" - apl. radc. Michal Matysiak
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https://www.gemius.pl/wszystkie-artykuly-aktualnosci/wyniki-badania-mediapanel-za-listopad-2020.html
https://www.youtube.com/watch?v=aQ8E-kzvNNE&feature=emb_title
https://www.nielsen.com/pl/pl/press-releases/2019/nielsen-launches-youtube-measurement-in-mobile-applications-poland/
https://www.ksiegarnia.beck.pl/19676-monitor-prawniczy-nr-20-2020-dodatek-specjalny-prawo-nowych-technologii
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