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DZISIAJ W ALERCIE

W grudniowym numerze Litigation Alert zajmujemy si¢ praktycznymi tematami istotnymi z punktu
widzenia aspektéw dowodowych procesu, egzekwowania wyrokéw oraz zagadnienl zwigzanych z zaskarza-
niem postanowient sgdowych, oplat sagdowych od rozszerzonego powddztwa, a takze watpliwosciami
odnosnie liczenia biegu termindéw sgdowych.

Przygotowany przez nas material uwzglednia aktualne problemy pojawiajace sie w obszarze praktyki
procesowej. Istotna czes¢ omawianych zagadnieri jest wynikiem watpliwosci powstajgcych w zwigzku
przepisami k.p.c. wprowadzonymi nowelizacjg z 4 lipca 2019 r., ktéra w duzej czesci weszta w zycie 7
listopada 2019 r. Pozostala cze$é poruszanych tematéw odnosi sie do praktycznych aspektéw egzekwowa-
nia wyrokéw, czy tez pojawiajacych sie niespdjnosci interpretacyjnych odnoszacych sie do stosowania
przepiséw wprowadzonych tzw. tarczami antykryzysowymi. Mec. Piotr Grzybowski stara si¢ odpowiedzied
na pytanie, kogo obcigza optata egzekucyjny, gdy dluznik ptaci na konto wierzyciela po wszczeciu egzekucji.
Z kolei mec. Emilia Chmielewska analizuje zagadnienia dotyczace braku mozliwosci wykonania
prawomocnego wyroku przez dluznika jako podstawe powddztwa przeciwegzekucyjnego. Przygladamy sie
tez funkcjonowaniu nowych regulacji wprowadzonych wspomniang wyzej nowelizacjg k.p.c. z lipca 2019 r.
W artykule mec. Malgorzaty Kutaj przedstawiamy watpliwosci dotyczace nowego sposobu przeprowadza-
nia dowodu z zeznan swiadkéw w formie pisemnej. Mec. Katarzyna Kosiba — Euczak dzieli si¢ z kolei
watpliwosciami zwigzanymi z zaskarzaniem postanowien w zwigzku z nowg regulacjg k.p.c. odnosnie zasad
sporzadzania przez sad uzasadnien. Przestawiamy tez kontrowersje wynikajace z nowych przepiséw w
zakresie oplat sgdowych od rozszerzonego powddztwa w artykule Jacka Piasty oraz wskazujemy w
materiale Julii Kostrzewy na istotne rozbiezno$ci w zakresie poczatku zawieszenia lub wstrzymania biegu

termindéw sgdowych regulacjami tarcz antykryzysowych.

Zapraszamy do lektury !

adw. Beata Matusiewicz — Kulig, Partner
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Kogo obcigza optata egzekucyjna, gdy

diuznik ptaci bezposrednio na konto wierzyciela?

r.pr. Piotr Grzybowski, Associate

Przeprowadzenie egzekucji $wiadczenia pienieznego przez
komornika na podstawie tytulu wykonawczego wigze si¢ z
konieczno$cig poniesienia oplaty egzekucyjnej, ktéra co do
zasady obcigza dluznika. Interesujgcym, praktycznym zagad-
nieniem wylaniajgcym sie na kanwie problematyki oplat egze-
kucyjnych jest stan faktyczny, w ktérym juz po wszczeciu
egzekucji, ale przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o
wszczeciu  egzekucji przez komornika, dluznik uiszcza
naleznos$¢ bezposrednio na rachunek bankowy wierzyciela.
Powstaje pytanie, kogo w takiej sytuacji, i w jakiej wysoko$ci,
obcigza oplata egzekucyjna.

Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(ukk)[1] w art. 27 ust. 1 wskazuje, ze ,,[w] sprawie o egzeku-
cje $wiadczen pienieznych komornik $cigga od dluznika oplate
stosunkowg w wysoko$ci 10% wartosci wyegzekwowanego
$wiadczenia”. Zaplata przez dluznika bezposrednio wierzycie-
lowi nie stanowi jednak ,wyegzekwowanego $wiadczenia”.
Powyzsza ocena znajduje potwierdzenie w tredci art. 27 ust. 3
u.k.k., w ktérym ustawodawca w sposdéb bezposredni wyrazit
wniosek wynikajacy z utrwalonego stanowiska orzecznictwa,
ktére podkresla, iz $wiadczeniem wyegzekwowanym jest
wylacznie $wiadczenie uzyskane w wyniku realnych dzialan
komornika bedgcych rezultatem efektywnej egzekucji[2].
Takim dzialaniem bedzie np. egzekucja z majgtku dituznika
poprzez zajecie wierzytelnosci z jego rachunkéw bankowych.
Podstawy prawnej odnoszacej sie do analizowanej sytuacji
nalezy zatem poszukiwadé w innym przepisie.

Przed odpowiedzig na zadane pytanie nalezy tez wskazad, ze
wplata dokonana przez dluznika na rzecz wierzyciela juz po
wszczeciu egzekucji[3], ale jeszcze przed doreczeniem dtuzni-
kowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (ktére zgodnie z
art. 805 § 1 k.p.c.[4] nastepuje przy pierwszej czynnosci egze-
kucyjnej), powinna skutkowad zlozeniem przez wierzyciela

[1] T.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 2363, z pézn. zm.

wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego na pod-
stawie art. 825 § 1 k.p.c. Zaznaczenia bowiem wymaga, iz
komornik, nawet po powzieciu informacji o dokonaniu takiej
whplaty (np. od dtuznika), nie jest uprawniony do samodziel-
nego zakoriczenia egzekucji, poniewaz to wierzyciel jest
dysponentem postepowania[5]. Ponadto, jak wskazano
powyzej, bezposrednia zaplata naleznosci na konto wierzy-
ciela nie stanowi ,wyegzekwowania $wiadczenia” przez
komornika i wykluczone jest w takiej sytuacji zakoriczenie
postepowania z uwagi na wyegzekwowanie $wiadczenia na
podstawie art. 816 § 3 k.p.c.

BAILIFF

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy wskazaé na
tresc art. 29 ust. 1 u.k.k., ktéry przewiduje, iz w razie umorze-
nia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela to
jego obcigza oplata stosunkowa w wysokosci 5% wartosci
$wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Oplata ta
bedzie jednak obcigzad dluznika, jezeli wierzyciel wykaze (np.
poprzez przedstawienie potwierdzenia przelewu), ze przyczy-
na umorzenia postgpowania egzekucyjnego wiaze si¢ ze
spelnieniem $wiadczenia przez dluznika w terminie miesigca
od dnia doreczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji albo z zawarciem w tym okresie porozumienia

[2] Tak np. uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. III CZP 82/09.

[3] Wszczecie nastepuje w dniu, w ktérym zostat ztozony wniosek o wszczecie egzekucji. Podobne czynnosci do opisywanych wierzyciel powinien réwniez podjaé,

jezeli zaptata nastgpita juz po doreczeniu zawiadomienia.

[4] Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.).

[5] Komornik jedynie wstrzymuje si¢ z dokonaniem czynnosci, jezeli przed jej rozpoczeciem dluznik ztozy niebudzacy watpliwosci dowdd na pismie, ze obowigzku

swojego dopelnit albo ze wierzyciel udzielit mu zwloki. Na polecenie wierzyciela komornik niezwlocznie dokona jednak czynnosci, ktéra ulegta wstrzymaniu (art.
822 k.p.c.).




miedzy wierzycielem a dluznikiem dotyczgcego sposobu lub ter-

minu spelnienia §wiadczenia. Zgodnie z art. 29 ust. 2 u.k.k., jezeli
wniosek wierzyciela o umorzenie zostat zgtoszony jeszcze przed

doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekuciji,

optata wynosi 100 zlotych.

Analizujgc art. 29 ust. 1 u.kk.,, mozna odnies¢ wrazenie, ze
stan faktyczny, w ktérym zaplata naleznosci przez dluznika
na rzecz wierzyciela nastepuje juz po wszczeciu egzekucji, ale
przed doreczeniem dtuznikowi przez komornika zawiadomie-
nia o wszczeciu egzekucji, nie spelnia warunkéw do obcigze-
nia oplatg egzekucyjng dtuznika. W art. 29 ust. 1 u.k.k. mowa
jest bowiem o wykazaniu przez wierzyciela, ze przyczyna
umorzenia postepowania jest spelnienie swiadczenia przez
dluznika ,w terminie miesigca od dnia doreczenia dluznikowi
zawiadomienia”. Jezeli natomiast wierzyciel nie zdgzyt zglosié
wniosku o umorzenie postepowania jeszcze przed dorecze-
niem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekudji,
zastosowania nie znajdzie réwniez art. 29 ust. 2 ukk.
Wydawaé by sie zatem moglo, ze w omawianym stanie
faktycznym to wierzyciela powinna obcigzaé 5-proc. optata

egzekucyjna.

Jednakze wlasciwa wyktadnia jezykowa przepisu, jak réwniez
systemowa i funkcjonalna, przemawiajg za tym, aby w anali-
zowanym stanie faktycznym oplata egzekucyjna obcigzata
dluznika. Nalezy zauwazy¢, ze art. 29 ust. 1 u.k.k., wprowa-
dzajgc termin, w ktérym nastgpié¢ ma spelnienie $wiadczenia
przez dluznika, wskazuje w istocie moment koricowy biegu
tego terminu, tj. miesigc od dnia doreczenia dluznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Za moment poczatko-
wy nalezy natomiast uznaé wszczecie egzekucji, to wowczas
bowiem postgpowanie egzekucyjne rozpoczyna swdj bieg i
moze podlegaé umorzeniu na wniosek wierzyciela z powodu
dokonania zaplaty przez dluznika. Jedynie takie rozumienie
analizowanego przepisu prowadzi do rezultatéw spdjnych
systemowo oraz wilasciwych z punktu widzenia wykladni
funkcjonalne;j.

[6] Druk sejmowy nr 1581, Sejm VIII kadencji.

Zaréwno na gruncie art. 770 k.p.c, jak i art. 30 u.k.k. zasadg
jest, ze wierzyciel ponosi koszty tylko oczywiscie niecelowego
wszczecia egzekucji. Wprowadzenie w art. 29 ust. 1 uwk.k.
obcigzenia wierzyciela 5-proc. optatg w przypadku umorzenia
postepowania ustawodawca wigzal z wolg wyeliminowania
sytuacji, w ktérych wierzyciel wszczynat egzekucje w zlej
wierze, a zatem pomimo posiadania wiedzy, ze $wiadczenie
zostalo juz przez dluznika spelnione. W uzasadnieniu do
rzadowego projektu tej ustawy[6] wyraznie wskazano: ,Jezeli
umorzenie postepowania na wniosek wierzyciela [..] jest
spowodowane spelnieniem swiadczenia bezposrednio do rgk
wierzyciela, do uiszczenia optaty bedzie zobowigzany dltuznik.
[.] Projektowana regulacja bedzie neutralna z punktu
widzenia  wierzycieli  rzeczywiscie  zainteresowanych
odzyskaniem swoich naleznosci i podejmujgcych w tym
kierunku wszelkie celowe dzialania w toku postepowania

egzekucyjnego” (str. 9 uzasadnienia projektu).

Nalezy wskazad, iz z punktu widzenia celowosci wszczecia
postepowania egzekucyjnego nie ma zadnej réznicy pomiedzy
sytuacja, w ktdérej do zaplaty swiadczenia przez dluznika
bezposrednio wierzycielowi dochodzi juz po doreczeniu
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, a stanem faktycznym,
w ktérym zaplata nastepuje jeszcze przed doreczeniem ww.
zawiadomienia. W obu sytuacjach egzekucja zostala wszczeta
zasadnie i z tego powodu nie zajdg podstawy do obcigzenia
wierzyciela oplatg egzekucyjng na podstawie art. 30 u.k.k.
Obcigzenie oplatg wierzyciela na podstawie art. 29 ust. 1 u.k.k.
prowadziloby do nieakceptowalnej sytuacji, w ktérej realizac-
ja uprawnienia wierzyciela, jakim jest prawo do wszczecia
egzekucji w przypadku braku spelnienia $§wiadczenia przez
dtuznika, skutkowalaby obcigzeniem oplatg w wysokosci 5%.
Wierzyciel, skladajagc wniosek o wszczecie egzekucji, nie
majac przeciez wplywu na decyzje dluznika co do momentu
dokonania bezposredniej zaplaty, podejmowalby ryzyko
poniesienia oplaty egzekucyjnej w razie zaplaty przez dltuzni-
ka jeszcze przed doreczeniem zawiadomienia o wszczeciu

egzekucji.
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Dowdd z zeznan swiadkéw na pismie

— utatwienie czy utrudnienie proceduralne?

adw. Malgorzata Kutaj, Senior Associate

Wraz 1z ostatnia nowelizacja Kodeksu postepowania
cywilnego[1] (k.p.c.) z dnia 4 lipca 2019 r. wprowadzone
zostalo kolejne nowe rozwigzanie zwigzane z przebiegiem
postepowania dowodowego — zeznania $wiadkéw sktadane
na pismie. Pod katem dotychczasowych regul prowadzenia
postepowania cywilnego zmiane te nalezy uznad za wrecz
rewolucyjng. Przelamuje bowiem jedng z podstawowych
zasad, tj. zasade bezposredniosci procesu, jakze kluczowa
podczas przeprowadzania tego dowodu.

Warto zauwazy¢, ze pewnym wyjatkiem od powyzej wska-
zanej zasady jest przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka
w ramach pomocy prawnej przed sgdem wilasciwym dla
miejsca zamieszkania $wiadka. W dobie jedynie protokoléw
pisemnych sedziowie przewodniczacy prowadzacy sprawy juz
w takiej sytuacji, tj. osobistego przestuchania $wiadka, ale nie
przed sadem orzekajagcym, podawali w watpliwosé celowosé
takiego przestuchania. Silg rzeczy wigzalo sie ono z brakiem
mozliwosci zadania przez przewodniczacego wszystkich
pytaii (biezacego reagowania), ktére w jego ocenie mogly
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, czy tez
dostrzezenia reakcji $wiadka na zadawane pytania. Aktualnie
przeprowadzenie dowodu z zeznari $wiadka na pismie bedzie
catkowicie wykluczalo osobistg styczno$é z przestuchiwang
osobg. Taka formula zostala jednak dopuszczona przez

ustawodawce i wydaje si¢, ze moze nabraé szczegdlnego

znaczenia w dobie pandemii koronawirusa.

[1] Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego.

Przepis umozliwiajacy przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadkéw na pismie zostal wprowadzony w dosy¢ lakoniczny
sposéb. Jak stanowi bowiem art. 271(1) k.p.c.: ,,Swiadek sklada
zeznanie na pismie, jezeli sad tak postanowi. W takim
przypadku swiadek sklada przyrzeczenie przez podpisanie
tekstu przyrzeczenia. Swiadek jest obowigzany ztozy¢ tekst
zeznania w sadzie w terminie wyznaczonym przez sad.
Przepisy art. 165 § 2, art. 274 § 1 i art. 276 stosuje sie
odpowiednio”. Wskazane odestania maja zasadniczo
charakter wtdrny, gdyz nie dotycza samego sposobu
przeprowadzenia tego dowodu, lecz jedynie zachowania
terminu zlozenia zeznan przez $wiadka (art. 165 § 2 k.p.c.) czy
tez przestanek skazania $wiadka na grzywne (art. 274 8§1k.p.c.,
art. 276 k.p.c.). Zaden z przepiséw nie stanowi jednak w pelni
o tym, w jaki sposéb dowdd ma zostaé przeprowadzony. W
uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej k.p.c. takze
prézno szukaé dalszych wskazéwek, gdyz skupiono sie
gléwnie na przyczynach jej wprowadzenia (przy$pieszenie
postepowania). W niniejszej publikacji nie sposéb opisaé
wszystkich konsekwencji takiej procedury przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadkéw, ale warto zwrdci¢ uwage na
niektdre z kwestii.

W pierwszej kolejnosci nalezy ponownie podkreslié, ze taka
forma dowodu przetamuje przede wszystkim zasade bezpo-
$redniosci, a takze wydaje sie utrudnia¢ dotarcie do prawdy
materialnej, jednej z podstawowych zasad k.p.c., ktéra
koncentruje sie na dokonywaniu czynnosci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami oraz dawaniu wyjasnieri co do
okolicznosci sprawy zgodnie z prawda, bez zatajania
czegokolwiek. Nie mozna bowiem oprzeé si¢ wrazeniu, ze
wspomniana forma przeprowadzenia dowodu z zeznan
$wiadkéw daje pole do pewnych manipulacji przy sktadaniu
zeznan, i to pod katem nie tylko sktadania falszywych zeznan
(cho¢ oczywiécie réwniez jest to mozliwe), lecz takze
udzielania odpowiedzi niepelnych czy tez wymijajacych. Co
bardzo istotne, zaréwno sad, jak i pelnomocnicy nie bedg
mied¢ mozliwos$ci oceny sfery emocjonalnej zeznan $wiadka,
tonu, w jakim zeznaje, rodzaju spontanicznych reakcji na
zadawane pytania, co zasadniczo sprowadza te forme

dowodu do dokumentu ze zlozonym o$wiadczeniem.




Podobnie, w wielu przypadkach $wiadek moze zastaniad sie

niepamiecig, co z kolei uniemozliwi pelnomocnikom czy
sgdowi dopytanie o okreslone okolicznosci, czy tez wskazanie
takich faktéw, ktére mogg ,odswiezy¢ pamieé” swiadka.

Watpliwosci budzi takze sama forma przeprowadzenia tego
dowodu. Z praktyki mozna zaobserwowad, iz sad dopuszcza
dowdd z zeznari $wiadka, proszac strony o wskazanie pytan
do swiadka. Nastepnie pytania te uzupelniane sg przez sad i
kompletna lista kierowana jest do wskazanej osoby. Juz
jednak na tym etapie pojawia sie¢ podstawowy problem, tj.
redakcja pytari. Nie wszystkie z nich mozna bowiem
przewidzieé, biorgc pod uwage odpowiedzi $wiadka i chocby
powstajaca w trakcie tradycyjnych zeznan koniecznosdé
dopytania o okreslone okolicznodci. Tym samym pojawia sie
kolejna kwestia, czy jest mozliwo$é przeprowadzenia ,,drugiej
rundy”, tj. skierowania nastepnej, uzupelniajacej listy pytan
do $wiadka, a jesli tak, to jak dlugo moze trwac taka wymiana
pytari i odpowiedzi. Ustawa milczy na ten temat. W doktrynie
pojawiajg sie takze wypowiedzi, ze dowdd ten nalezy
potraktowad jako swoisty tester wiedzy $wiadka, tj. prébe
stwierdzenia, czy faktycznie posiada on informacje istotne z
perspektywy rozstrzygniecia sprawy, a jesli tak, to powinien
zostaé przestuchany osobiscie. Podejscie takie wypaczaloby
jednak sens prowadzenia obiektywnego, bezstronnego
postepowania, a przynajmniej nie w tym celu powinna zostad
wprowadzona mozliwos¢ przestuchania $wiadkéw na pismie.

Niewatpliwie warto jednak w tym kontekscie wskazad na
istotng role art. 241 k.p.c., ktéry stanowi o tym, ze sad moze
zarzadzi¢ powtdrzenie lub uzupelnienie postepowania
dowodowego, a zatem takze ponowne przestuchanie swiadka.
Strona moze o to wnioskowad, choé oczywiscie ostateczna
decyzja bedzie naleze¢ do sadu. Niemniej strona winna
wdwczas uargumentowac sens uzupelnienia czy powtdrzenia
postepowania, np. z powolaniem si¢ na inny material
dowodowy, ktéry moze staé w opozycji ze zlozonymi
zeznaniami. Wszystkie te okolicznosci pozostaja jednak w
sferze przypuszczen, gdyz ustawodawca nie daje jasnej
odpowiedzi, w jaki sposéb przeprowadzié¢ powyzszy dowdd.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na kolejng ulomno$é wspom-
nianej formy przeprowadzenia dowodu. Wielokrotnie bo-
wiem w toku przestuchania swiadka pojawia si¢ koniecznosé
okazania dowodéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, co nie
jest mozliwe w sytuacji przeprowadzenia dowodu na pi$mie.
Okazanie dowodu moze bowiem nie tylko odswiezy¢ pamiec
$wiadka, lecz takze skonfrontowad go z okoliczno$ciami, ktdre
aktualnie przedstawia w inny sposéb. Czesto moze tez
stanowic potwierdzenie, ze np. przedtozony do akt dokument
pochodzi wilasnie od $wiadka. Wéwczas wrecz oczywiste

wydaje sig, ze konieczne bedzie ponowne przeprowadzenie

tego dowodu, tym razem w formie bezposredniej. Czy wobec

tego pisemne zeznanie faktycznie przyspieszy przebieg

postepowania?

‘

Wydaje si¢ réwniez, ze istnieje bardzo duzo ryzyko, iz taka
forma przestluchania $wiadka bedzie wrecz naduzywana w
postepowaniu gospodarczym, w ktérym dowdd z dokumentu
traktowany jest priorytetowo, a dowdd z przestuchania
$wiadkéw powinien byé dopuszczany pod pewnymi
warunkami (art. 458(10) k.p.c.). Tymczasem nalezy wskazad,
ze wielokrotnie spory gospodarcze majg bardzo zlozony
charakter, a dowdd z przestuchania $wiadkéw w przypadku
sporéw pomiedzy przedsiebiorcami moze mieé istotne

zZnaczenie.

Na koniec warto takze zwrdcié uwage na pewne kwestie
natury formalnej. Przepis milczy bowiem o tym, jakie elemen-
ty konieczne powinno zawieraé takie zeznanie na pismie, a
oczywiste jest, ze podanie choéby wykonywanego zawodu czy
tez stosunku do stron postepowania ma bardzo istotne
znaczenie. Zwlaszcza ta ostatnia okoliczno$¢ powinna
wybrzmieé w zeznaniach pod kgtem oceny powigzan swiadka
ze strong postepowania i interesu, jaki moze mie¢ w sposobie
formulowania zeznan. Podobnie nalezy oceni¢ kwestie
podpisu, ktdrego wiarygodno$¢ moze byé kwestionowana
przez strone przeciwng — przepis nie wprowadza bowiem
choéby wymogu, aby podpis zostal poswiadczony notarialnie.
Watpliwoséci te muszg zatem zostal rozwazone przez sad
orzekajgcy w sprawie.

Reasumujgc, niewatpliwie wprowadzanie rozwigzan majg-
cych przys$pieszy¢ proces cywilny nalezy uznaé za zasadne i
zapewne zaistniejg sytuacje, gdy przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka na pismie bedzie adekwatnym rozwigzaniem.
Istniejg jednak watpliwosci, czy mozliwos¢ ta nie bedzie takze
naduzywana. Z uwagi réwniez na to, ze nalezy liczy¢ sie z
wnioskami — zwlaszcza profesjonalnych pelnomocnikéw — o
przeprowadzenie ww. dowodu takze poprzez osobiste
przestuchanie czy choéby jego pisemne uzupelnienie, i
uwzgledniajac szybkos¢ obiegu korespondencji, przyspiesze-

nie postgpowania moze si¢ okazaé watpliwe.
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Doreczenie postanowienia z uzasadnieniem

bez wniosku strony a bieg terminu do
ztozenia zazalenia

7. pr. Katarzyna Kosiba-Euczak , Senior Associate

Nowelizacja przepiséw postepowania cywilnego wprowadzo-
na Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U.
z 2019, poz. 1469; dalej: ,Ustawa nowelizujgca”), ktéra weszta
w zycie rok temu, a dokltadnie 7 listopada 2019 r., wprowadzi-
la nowe uregulowania dotyczace sporzadzania uzasadnien
orzeczen sgdowych. Istotng zmiang bylo réwniez wprowadze-
nie oplaty od wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnie-
niem. Zmiana w tym zakresie nastapita 21 sierpnia 2019 r.

Cze$ciowym zmianom ulegt art. 357 k.p.c.[1] regulujacy uza-
sadnianie i doreczanie postanowieni. Jezeli chodzi o posta-
nowienia oglaszane na posiedzeniu jawnym, to — tak jak przed
nowelizacjg — sgd uzasadnia je tylko wtedy, gdy podlegaja
zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony sporzadzenia uzasad-
nienia i dorg¢czenia postanowienia z uzasadnieniem zglo-
szone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postano-
wienia. Postanowienia te dorecza sie wylgcznie tej stronie,
ktéra wniosla o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie
postanowienia z uzasadnieniem (art. 357 § 1 k.p.c.). Co do
zasady — réwniez tak jak przed nowelizacjg — postanowienia
wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu (art.
357 § 2 k.p.c.). Regulacja ta ulegla zmianie w tym zakresie, ze
usunieto norme obligujacg sad do doreczenia postanowienia
wydanego na posiedzeniu niejawnym z uzasadnieniem w
przypadku, gdy stronie przystuguje srodek zaskarzenia. W
zamian do powyzszego przepisu dodany zostat § 2(1), zgodnie
z ktérym postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym
sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, i
tylko na zadanie strony o sporzadzenie uzasadnienia i
doregczenie postanowienia z uzasadnieniem zgloszone w
terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia.

Istotng zmiang jest takze wprowadzona w § 6 powyzszego
przepisu mozliwo$é odstapienia przez sad w ogédle od
uzasadnienia postanowienia, ktére co prawda podlega
zaskarzeniu, ale sagd wedlug swej oceny, opartej na rozwaze-

niu wszystkich okolicznos$ci sprawy, w calosci uwzglednia

zawarty w pismie procesowym wniosek strony ipodziela
argumenty strony przytoczone na jego poparcie. W postano-
wieniu, w ktérym sad korzysta z tej mozliwosci, powoluje
pismo lub pisma, w ktérych strona przytoczyla podzielong
przez sad argumentacje. W takich sytuacjach nie sklada sie
juz wniosku o uzasadnienie, a chcac zaskarzy¢ takie postano-
wienie, nalezy odnies¢ sie do powotanych przez strone
przeciwng argumentdw, ktére podzielil sad.

W zwigzku ze zmiang dotyczgca regul uzasadnienia posta-

nowiend w art. 394 § 2 k.p.c. zostal ujednolicony termin do
wniesienia zazalenia. Przed nowelizacjg tygodniowy termin
do wniesienia zazalenia liczony byt od doreczenia postano-
wienia, a gdy strona nie zazgdala w terminie przepisanym
doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie — od
ogloszenia postanowienia. Obecnie termin tygodniowy do
whniesienia zazalenia liczy sie od dnia doreczenia postano-
wienia z uzasadnieniem. Sad nie sporzadza juz uzasadnienia
bez wniosku strony, na skutek wniesienia zazalenia.
Powyzszy przepis eliminuje mozliwos¢ wniesienia zazalenia
bez uzyskania uprzednio uzasadnienia, z wyjatkiem sytuacji z
art. 357 § 6 k.p.c. Majgc na uwadze ustanowiong regule, ze
postanowienia uzasadniane sg na wniosek, w zasadzie mozna
stwierdzié, ze nowelizacja miala na celu wyeliminowanie
mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia bez zlozenia wniosku

o uzasadnienie.

Koniecznos$¢ zlozenia wniosku o uzasadnienie dla skutecz-
nego wniesienia srodka zaskarzenia jest argumentowana
przywrdceniem oplaty sadowej od wniosku o uzasadnienie

orzeczenia. Oplata ta, uregulowana w art. 25b ust. 1 u.k.s.c.[2],

[1] Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (dalej: ,k.p.c.”).

[2] Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.




wynosi 100 z! i w przypadku wniesienia srodka zaskarze-
nia zalicza si¢ ja na poczet oplaty od srodka zaskarzenia, a
ewentualna nadwyzka nie podlega zwrotowi. Wprowa-
dzenie tej oplaty bylo spowodowane tym, ze sporzgdzanie
uzasadnien jest dla sagdéw czasochlonne, a nie zawsze jest
niezbedne. Uzasadnienie ma stuzy¢ stronie co do zasady do
sformutowania srodka zaskarzenia. Oczywiscie nie zawsze
tak jest. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu Ustawy
nowelizujacej, ,w ponad 70% spraw, w ktdérych sedzia napisat
uzasadnienie wyroku, nie wniesiono apelacji. Moze to $wiad-
czy¢, ze po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia strona dala
sie¢ przekonaé i odstgpila od skarzenia wyroku — jednak z
procesowego punktu widzenia w tych 70% spraw praca
wlozona w sporzadzenie uzasadnienia zostala zmarnowana”
(Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, druk
nr 3137). Trudno si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze praca
wlozona w sporzadzenie uzasadnienia zostala zmarnowana
w przypadku, gdy argumentacja sadu wyrazona w
uzasadnieniu faktycznie przekonala strone niezadowolong z
rozstrzygniecia, ze jest ono prawidlowe i nie warto go
skarzyé. Niemniej zapewne byly i takie przypadki, kiedy
strony wnioskowaly o uzasadnienie, wiedzac, ze i tak nie

beda sktadad srodkéw zaskarzenia.

Od czasu wprowadzenia wyzej opisanej nowelizacji w
praktyce orzeczniczej zdarzajg sie jednak sytuacje, kiedy sad,
wydajac postanowienia na posiedzeniu niejawnym, niejako
wautomatycznie” sporzadza uzasadnienie tego postanowienia
i dorecza stronie postanowienie wraz z uzasadnieniem, jak to
mialo miejsce przed nowelizacjg. Wtedy pojawia sie pytanie,
czy strona i tak ma obowiazek zlozenia wniosku o
uzasadnienie oraz kiedy termin do zlozenia zazalenia
zaczyna swoj bieg. Nie jest jasne, czy termin ten biegnie od
momentu doreczenia stronie postanowienia z uzasadnieniem
w wyniku omyltki sagdu, mimo braku uprzedniego wniosku
strony, czy od tego momentu zaczyna dopiero biec termin do
zlozenia wniosku o uzasadnienie, mimo ze zostalo juz ono
doreczone (ale nie na optacony wniosek). Przyjmujac zasade,
ze uzasadnienie powinno by¢ obecnie doreczone po nalezycie
oplaconym zgdaniu strony, nalezaloby stwierdzié, ze termin
do zlozenia zazalenia biegnie co prawda od dnia otrzymania
postanowienia z uzasadnieniem, doreczonego jednak w
wyniku optaconego wniosku strony. W przypadku zlozenia
zazalenia w terminie tygodniowym od otrzymania postano-
wienia z uzasadnieniem bez uprzedniego wniosku strony sad
moze takie zazalenie odrzucié¢. Uchybienie sgdu w zakresie
doreczenia uzasadnienia nie sprawi, ze termin do zlozenia
zazalenia rozpocznie swoj bieg. Takie stanowisko mozna
dodatkowo wywie$¢ z tresci art. 331 § 2 k.p.c., ktéry na mocy

art. 361 k.p.c. moze znalezé odpowiednie zastosowanie do

do postanowienl. Wtedy sporzadzenie pisemnego uzasadnie-
nia postanowienia z urzedu przez sad nie bedzie zwalnialo
strony od obowigzku zgloszenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia. Mozna réwniez prébowaé opowiedzie¢ sie za
stanowiskiem wynikajgcym z literalnej wyktadni art. 394 § 2
k.p.c., z ktérego wynika, ze termin do zlozenia zazalenia
zaczyna swdj bieg od otrzymania postanowienia z uzasadnie-
niem, bez rozrdéznienia, czy nastgpi to na zadanie strony, czy
bez takiego zadania. W takiej sytuacji zbedne byloby
sktadanie wniosku o uzasadnienie i uiszczanie oplaty w
wysoko$ci 100 zl.

Trudno obecnie jednoznacznie opowiedzie¢ sie za ktoryms ze
stanowisk. Jedyng sugestig, jaka moze zostaé poczyniona w
tak niejasnej sytuacji, jest zlozenie oplaconego wniosku o
uzasadnienie w terminie tygodniowym od otrzymania posta-
nowienia z uzasadnieniem bez uprzedniego wniosku strony
oraz, z ostroznosci procesowej, zazalenia na to postano-
wienie, ktérego uzasadnienie zostalo omylkowo doreczone.
Wtedy strona nie naraza sie na bezskuteczny uplyw terminu
do zlozenia zazalenia w przypadku, gdyby sad uznal, ze dore-
czanie uzasadnienia bez wniosku strony i tak otwiera tygod-
niowy termin do zlozenia zazalenia. A w razie przeciwnego
stanowiska sadu, zgodnie z ktérym przed zaskarzeniem
postanowienia konieczne jest zlozenie optaconego wniosku o
uzasadnienie, stronie nie uplynie bezskutecznie termin do
zlozenia wniosku o uzasadnienie. Kwestia ta zapewne zosta-

nie w przyszlosci przesgdzona przez orzecznictwo.
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Niemozliwos$é swiadczenia jako przestanka

powoédztwa opozycyjnego

adw. Emilia Chmielewska, Senior Associate

Postepowania przeciwegzekucyjne uregulowane przepisem
art. 840 i nast. k.p.c.[1] stanowig srodek obrony merytorycznej
przed egzekucjg prowadzong na podstawie danego tytulu
wykonawczego. Nie mogg one jednak stanowié $ciezki do
ponownego merytorycznego badania podstaw zasgdzonego
prawomocnie roszczenia. Jedng z przestanek powddztwa
opozycyjnego, ktéra bywa naduzywana przez opornych
dluznikéw w celu zablokowania prowadzonej egzekucji, jest
zarzut niemozliwos$ci spelnienia $wiadczenia (i w zwiazku z

tym — niemozliwo$ci jego egzekwowania).

Powddztwa opozycyjne oparte na tym zarzucie wykorzysty-
wane sg zwlaszcza w sprawach, w ktérych swiadczeniem
objetym tytulem wykonawczym jest czynnos¢ niezastepowal-
na — tj. obowigzek wykonania okreslonej czynnosci, ktérej
inna osoba nie moze wykonaé za dluznika. Egzekucja tego
rodzaju $wiadczen jest wyjatkowa, poniewaz nastepuje nie
przed komornikiem sgdowym, lecz przed sagdem, ktdry pelni
funkcje organu egzekucyjnego. Szczegdlne srodki egzekucyjne
dostepne dla wierzyciela w toku egzekucji czynnosci niezaste-
powalnej, nazywane w doktrynie $rodkami przymusu egzeku-
cyjnego, moga byl stosunkowo dotkliwe dla dluznikéw,
ktérzy nie wywiagzujg sie z nalozonych na nich obowigzkéw.
Srodkami tymi sa: grzywna, ktéra moze zostaé zamieniona na
areszt, oraz nalozenie na dtuznika obowiazku zaptaty na rzecz
wierzyciela okres$lonych kwot, ktére naliczane sg za kazdy
dzienl op6znienia. Nalozenie obowigzku zaplaty poprzedzone
jest wyznaczeniem, odrebnym postanowieniem sadu, terminu
dodatkowego na wykonanie egzekwowanego swiadczenia, z
zagrozeniem, ze w razie braku jego wykonania dtuznik bedzie
zobowigzany do zaplaty okreslonej w postanowieniu kwoty
dziennej na rzecz wierzyciela. O ile grzywna, bedaca do
polowy 2012 r. podstawowym s$rodkiem przymusu, jest
limitowana kwotowo (zgodnie z przepisem art. 1052 k.p.c. nie
moze by¢ ona wyzsza niz 15 tysiecy zlotych w jednym
postanowieniu oraz maksymalnie 1 milion zlotych w calym
postepowaniu), o tyle kodeks nie przewiduje gérnej granicy
sumy kwot na rzecz wierzyciela, ktére moga by¢ nalozone w
jednym postepowaniu. Dlatego zasadniczo wierzyciel nie
moze z gbry przewidzieé, ze bardziej oplacalne bedzie dla
niego zaplacenie nalozonych $rodkéw przymusu niz wykona-
nie obowigzku (jak czesto bylo to kalkulowane, gdy grzywna

stanowila jedyny srodek przymusu).

[1] Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.).

Wobec nieuchronnosci $rodka przymusu w postaci kwoty
platnej na rzecz wierzyciela oraz braku mozliwosci skalkulo-
wania jego kosztéw dluznicy w celu obrony przed egzekucja
czesto uciekajg sie do wytoczenia powddztwa przeciwegzeku-
cyjnego opartego na zarzucie niemozliwosci wykonania
$wiadczenia (bgdz cze$ciowej niemozliwo$ci wykonania oraz
spelnieniu pozostalej czesci $wiadczenia). Najczedciej w
pozwie zglaszany jest wniosek o zabezpieczenie powddztwa
poprzez wstrzymanie wykonalnosci tytulu wykonawczego
lub zawieszenie postepowania egzekucyjnego, co ma prowa-
dzié¢ do zapobiezenia naliczaniu kwot dziennych przynajmniej

podczas trwania postepowania przeciwegzekucyjnego.

Przepis, ktéry stanowi podstawe uwzglednienia niemozliwo-
$ci $wiadczenia dla pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnosci, zawarty jest w art. 840 § 1 pkt 2 zdanie 1 k.p.c. 1
stanowi, ze: ,Dluznik moze w drodze powddztwa zgdad
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnodci w calosci
lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobo-
wigzanie wygasto albo nie moze byé egzekwowane [...]”.
Dluznicy powolujg sie zatem na przestanke niemozliwosci
egzekwowania zobowigzania, dowodzac, ze np. nie posiadajg
okreslonych dokumentéw lub informacji, nie s3 w stanie
dokonad odczytu danych zawartych na serwerach (w tym
czasami — zewnetrznych serwerach firm obstugujacych
programy ksiegowe lub archiwizujace dane). Tego typu
argumentacja najczesciej nie moze by¢é podstawg skutecznego
zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci,
poniewaz pomija dwie giéwne przestanki niemozliwosci
$wiadczenia jako podstawy powddztwa opozycyjnego:
nastepczosci oraz braku przyczynienia si¢ dluznika do jej
powstania. Dodatkowo oczywiscie niemozliwo$¢ spelnienia
$wiadczenia powinna by¢ ostateczna i obiektywna.

Pierwszy z wymienionych warunkéw zostal wyraznie wska-
zany w tresci przepisu art. 840 § 1 pkt 2 zdanie 1 k.p.c., ktdry
juz na wstepie wskazuje, ze podstawami powddztwa opozy-
cyjnego moga by¢ wylacznie zdarzenia (przyczyny), ktére
zaistnialy po powstaniu tytulu wykonawczego (lub po
zamknieciu rozprawy — w przypadku orzeczenia sgdowego).
Wskazana dystynkcja czasowa jest oczywista takze z punktu

widzenia istoty $rodka procesowego, jakim jest zagdanie




pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego. Powddz-

two przeciwegzekucyjne nie moze by¢é bowiem srodkiem
dodatkowej kontroli prawomocnego wyroku ani sposobem na
naprawienie przez dtuznika wlasnych btedéw, ktére popelnit
w toku takiego postepowania (np. nie zglaszajac zarzutu
niemozliwos$ci spelnienia $wiadczenia albo nie prowadzac
odpowiedniego postepowania dowodowego). Powddztwo
przeciwegzekucyjne staloby sie¢ natomiast takim srodkiem,
gdyby sad mdgt badac okolicznosci niemozliwosci swiadcze-
nia, ktére istnialy i byly znane stronie w toku postepowania
rozpoznawczego poprzedzajgcego wydanie wyroku bedgcego
orzeczenia

tytulem wykonawczym. Potwierdzajg to

sadowe[2].

Druga ze wskazanych przestanek wynika natomiast z samej
istoty postepowania egzekucyjnego, ktérego zasady zostaly
obostrzone takze sankcjami karnymi. Gdyby ewentualna
niemozliwos¢ wykonania wyroku wynikala z faktu, ze dluznik
przedmiot swiadczenia usungl, zniszczyl lub w inny sposéb
zniwelowal mozliwos¢ zadoséuczynienia wyrokowi, nie moze
to zwalniac tego dluznika z odpowiedzialnosci za niewykona-
nie wyroku. Przeciwnie — w takim wypadku, poza mozliwo-
$cia zastosowania srodkéw przymusu w postgpowaniu
egzekucyjnym, grozi dluznikowi odpowiedzialno$é karna.
Podejmowanie czynnosci utrudniajacych badz uniemozli-
wiajacych wykonanie prawomocnego wyroku jest penali-
zowane stosownymi przepisami prawa karnego (por.
przepis art. 300 § 2 k.k.[3]), podobnie jak niwelowanie
dokumentacji dzialalnosci gospodarczej (art. 303 k.k.) czy
uchylanie si¢ od obowiazkéw udzielenia informacji o
zakresie korzystania z praw autorskich (art. 119 u.p.a.p.p.
[4]). Dlatego wtasnie z ogdlnych zasad postepowa-nia
egzekucyjnego w polaczeniu z zasadami wynikajacymi z
wymienionych przepiséw karnych nalezy wywodzi¢ drugi
warunek uwzglednienia powddztwa opozycyjnego opartego
na niemozliwosci egzekwowania swiadczenia — tj. niemozli-
wo$¢ ta musi by¢é niezawiniona przez dluznika. Nie moze wiec
wynikaé ona z okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowie-
dzialno$¢ wskutek chociazby niedochowania nalezytej

starannosci.

Druga ze wskazanych przestanek wynika natomiast z samej
istoty postepowania egzekucyjnego, ktérego zasady zostaly
obostrzone takze sankcjami karnymi. Gdyby ewentualna
niemozliwos¢ wykonania wyroku wynikata z faktu, ze dtuznik
przedmiot swiadczenia usunal, zniszczyt lub w inny sposéb

zniwelowal mozliwos¢ zado$éuczynienia wyrokowi, nie moze
to zwalniad tego dtuznika z odpowiedzialnosci za niewykona-
nie wyroku. Przeciwnie — w takim wypadku, poza mozliwo-
§cig zastosowania $rodkdw przymusu w postepowaniu
egzekucyjnym, grozi dluznikowi odpowiedzialno$¢ karna.
Podejmowanie czynnosci utrudniajacych badZz uniemozli-
wiajgcych wykonanie prawomocnego wyroku jest penalizo-
wane stosownymi przepisami prawa karnego (por. przepis
art. 300 § 2 kk. ), podobnie jak niwelowanie dokumentacji
dziatalnosci gospodarczej (art. 303 k.k.) czy uchylanie sie od
obowigzkéw udzielenia informacji o zakresie korzystania z
praw autorskich (art. 119 u.p.a.p.p. ). Dlatego wlasnie z
ogdlnych zasad postgpowania egzekucyjnego w polaczeniu z
zasadami wynikajgcymi z wymienionych przepiséw karnych
nalezy wywodzié¢ drugi warunek uwzglednienia powddztwa
opozycyjnego opartego na niemozliwosci egzekwowania
$wiadczenia — tj. niemozliwo$¢ ta musi by¢ niezawiniona
przez dtuznika. Nie moze wiec wynikaé ona z okolicznosci, za
ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é wskutek chociazby

niedochowania nalezytej starannosci.

Niemozliwo$¢é $wiadczenia bedaca szczegdlnym przypadkiem
niemozliwosci egzekwowania swiadczenia, o ktérej mowa w
przepisie art. 840 § 1 pkt 2 zdanie 1 k.p.c., ma wiec w praktyce
miejsce raczej rzadko i najczesciej zwigzana jest z nastgpie-
niem niezaleznych od dluznika okolicznosci losowych, ktdre
rzeczywiscie definitywnie unicestwiajg mozliwo$¢ spelnienia
$wiadczenia. Mogtlaby to np. by¢ okolicznosé, ze jedyna kopia
dokumentacji, ktérg dluznik mial przedlozy¢, sploneta w
pozarze lub zostala zniszczona wskutek powodzi. Oczywiscie
okolicznosci te powinny byé wykazane przez powoda w
powddztwie opozycyjnym. Moze byé to takze klasyczny
akademicki przyklad $mierci artysty, ktéry mial wykonad
dzieto. Wigkszos$¢ jednak przypadkéw rzekomej niemozli-
wosci $wiadczenia powolywanych w praktyce przez dluzni-
kéw dotyczy takiego rodzaju niemozliwosci jego spelniania,
ktéra istniata jeszcze przed wydaniem wyroku, lecz strona
pomineta w toku postepowania powolanie si¢ na ten argu-
ment lub nie zostal on uwzgledniony przez sad. Uwzglednie-
nie takich spéZnionych argumentéw w ramach powddztwa o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego jest niedo-
puszczalne. Tego typu zarzuty dluznika stanowig proste
kwestionowanie podstaw wydanego wyroku, a badanie tego
rodzaju kwestii jako podstawy powddztwa przeciwegzekucyj-
nego otwieraloby droge do dodatkowego, nieznanego ustawie
$rodka odwolawczego i naruszalo powage rzeczy osadzone;j.

[2] Por. postanowienie SN z 25.09.2019 r., IV CSK 573/18, uchwata SN z 21.07.2010 r., IIl CZP 47/10, uchwata SN z dnia 23.05.2012 r., IIl CZP 16/12, wyrok SN z
25.09.2019 r., 111 CSK 161/17, wyrok SA w Gdarisku z 5.04.2019 1.,  ACa 379/18.
[3] Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (dalej: k.k.).

[4] Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.




GRUDZIEN 2020

Skutki tarczy antykryzysowej — jak w sSwietle

aktualnego orzecznictwa liczy¢é okres
zawieszenia biegu terminéw?

Julia Kostrzewa, Legal Trainee

Pierwsza fala pandemii COVID-19 doprowadzita do uchwale-
nia wielu ustaw, ktérych celem bylo ograniczenie rozprzes-
trzeniania si¢ wirusa oraz wprowadzenie mechanizméw i
instytucji pozwalajacych na minimalizacje jego skutkéw. W
zwigzku z tym przyjeto szereg rozwigzan — zwanych tarczami
antykryzysowymi — majacych wciela¢ w zycie te cele. Wiéréd
uchwalonych ustaw znalazly si¢ przepisy zawieszajgce bieg
lub wstrzymujgce rozpoczecie biegu niektdrych terminéw
okreslonych przez prawo. Kolejne nowelizacje regulacji
covidowych odwiesily jednak te terminy. W tej sytuacji,
wobec nieprecyzyjnych zapiséw i niejednolitej ich wyktadni,
pojawily sie watpliwosci co do okreslenia dlugosci zawiesze-
nia terminéw i dnia ponownego rozpoczecia ich biegu po
odwieszeniu.

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.374 z dnia 2020.03.07;
dalej: ,ustawa z 2 marca 2020 r.”) byla pierwszg ustawg
uchwalong w odpowiedzi na naglace potrzeby zmian legisla-
cyjnych w zwigzku z szerzacy sie pandemia. Wkrétce jednak,
w obliczu wzrastajacych wynikéw statystyk zachorowan,
wprowadzono Ustawe z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzyso-
wych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2020.568 z dnia
2020.03.31; dalej: ,ustawa z 31 marca 2020 r.”). To wlasnie
mocy tej ustawy wprowadzono do ustawy z 2 marca 2020 r.
przepisy art. 15zzr i art. 15zzs, ktére w ust. 1 stanowig, ze:

»W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 bieg
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego

terminéw:

l.od zachowania ktdérych jest uzaleznione udzielenie
ochrony prawnej przed sgdem lub organem,

2.do dokonania przez strone czynnosci ksztaltujgcych jej
prawa i obowigzki,

3.przedawnienia,

4.ktérych niezachowanie powoduje wygasniecie lub
zmiane praw rzeczowych oraz roszczeri i wierzytelnosci, a
takze popadniecie w opdZnienie,

5.zawitych, z niezachowaniem ktérych ustawa wigze
ujemne skutki dla strony,

6.do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyj-
ne podlegajace wpisowi do wlasciwego rejestru czynno-
$ci, ktére powodujg obowigzek zgloszenia do tego
rejestru, a takze termindw na wykonanie przez te
podmioty obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw o ich
ustroju” (art. 15zzr ust. 1)

»W okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epide-
mii ogloszonego z powodu COVID bieg terminéw proceso-
wych i sadowych w:
1. postepowaniach sgdowych, w tym sgdowoadministracyj-
nych,
2.postepowaniach egzekucyjnych,
3.postepowaniach karnych,
4.postepowaniach karnych skarbowych,
5.postepowaniach w sprawach o wykroczenia,
6.postepowaniach administracyjnych,
7.postepowaniach i kontrolach prowadzonych na podsta-
wie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa,
8.kontrolach celno-skarbowych,
9.postepowaniach w sprawach, o ktérych mowa w art. 15f
ust. 9 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardo-
wych (Dz. U. z 2019 r. poz. 847 i 1495 oraz z 2020 r. poz.
284),
10.innych postepowaniach prowadzonych na podstawie
ustaw” (art. 15zzs ust. 1)

— nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu na
ten okres.




Trzeba przy tym pamietaé, ze tre$¢ norm opisanych przez

powyzsze przepisy nie ogranicza si¢ do zacytowanych uregu-
lowant — kolejne ustepy artykuldw wprowadzaja pewne
wyjatki do postanowieni z ust. 11 opisujg szczegdlne sytuacje
zwigzane z np. podjeciem czynno$ci w celu wykonania
uprawnienia lub obowigzku w trakcie zawieszenia terminu
(art. 15zzr ust. 5).

Jedna z kolejnych nowelizacji ustawy z dnia 2 marca 2020 r. —
Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w
zakresie dzialanl oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenia-
niem sie wirusa SARS-CoV-2 (dalej: ,ustawa z 14 maja 2020
r.”) — mocg art. 46 pkt 20 uchylita art. 15zzr i art. 15zzs. W tej
sytuacji uruchomiono bieg terminéw poprzednio zawieszo-
nych lub takich, ktdre nie rozpoczely w ogdle swojego biegu.
Zeby zatem okredlié, ile trwal okres zawieszenia termindéw,
trzeba odpowiedzieé na pytania, kiedy weszly w zycie posta-
nowienia art. 15zzr i 15zzs ustawy z 31 marca 2020 r. oraz
kiedy wszedl w zycie art. 46 pkt 20 ustawy z 14 maja 2020 1.

Mozliwa wykladnia

Pierwszy problem jest spowodowany sposobem okreslenia
czasu zawieszenia terminéw uzytym w art. 15zzs i 15zzr —
przepisy postuguja sie tu formulg okresu ,obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszo-
nego z powodu COVID-19”. W takim razie, pomimo daty
wejscia w zycie ustawy wprowadzajacej te przepisy ustalonej
na 31 marca 2020 r., moze pojawié sie watpliwos¢é, czy nie
majg one mocy wstecznej od daty obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego (ktdry zostal ogloszony w Polsce
wczesniej niz stan epidemii).

Whbrew podanej informacji na oficjalnej stronie internetowe;j
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci sady administracyjne orzekaly
zgodnie z przekonaniem o retroaktywnym dzialaniu ww.
przepiséw. Dla przykladu Wojewddzki Sad Administracyjny w
Lodzi przyjal, ze ,,(...) wyktadnia jezykowa przepisu (art. 15zzs,
ale takze 15zzr) prowadzi do wniosku, ze intencjg ustawo-
dawcy bylo uregulowanie kwestii biegu terminu zaréwno w
odniesieniu do uchylonego juz — wyraznie wymienionego
w tresci przepisu — stanu zagrozenia epidemicznego, jak i
trwajacego w chwili wejscia w Zycie przepisu — stanu
epidemii — obu ogloszonych z powodu narastajgcego zagro-

zenia wywolanego niebezpieczeristwem zachorowania na
COVID-19”[2], powolujac sie na wykladnie literalng i zasade
racjonalnosci ustawodawcy. Podobnie orzekaly do tej pory
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarisku[3], Wojewddzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie[4] czy Wojewddzki Sad
Administracyjny w Kielcach[5]. Dotychczasowe orzecznictwo
pokazuje zatem, Ze sady stojg na stanowisku, zgodnie z
ktérym zawieszenie przepiséw na gruncie art. 15zzr i art. 15zzs
ustawy z 31 marca 2020 r. ma dzialanie wsteczne i trwa od 14
marca 2020 r. (jest to bowiem data wprowadzenia na
obszarze RP stanu zagrozenia epidemicznego rozporzadze-
niem Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 1.[6]).

Data koricowa okresu zawieszenia biegu termindéw, o ktérych
mowa, zalezy natomiast od ustalenia daty wejscia w zycie art.
46 pkt 20 ustawy z 14 maja 2020 r. Pomimo ze art. 68 ust. 1-2
oraz 6-7 tej ustawy sg wzglednie jasne i stanowiy, ze
zawieszone terminy rozpoczynajg bieg lub biegng dalej ,po
uplywie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”,
moment uplywu okresu zawieszenia nie jest jednoznacznie
okreslany w orzecznictwie. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdarisku uznal, Ze ,przepis art. 15zzs zostal uchylony na
podstawie art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o
zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialani ostonowych w
zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, a
terminy w postepowaniach rozpoczely bieg w terminie 7
dni od wejscia w Zycie powyzszej ustawy, tj. od dnia 23
maja 2020 r.”[7]. Odmiennie wskazaly inne sady admini-
stracyjne, ustalajac, ze okres zawieszenia trwal do 23
maja 2020 r., zgodnie z czym terminy rozpoczynalyby na
nowo bieg 24 maja 2020 r.[8]

Whnioski

Podsumowujac, idgc $ladem przewazajgcej linii orzeczniczej
sadéw administracyjnych, nalezaloby przyjaé, ze zawieszenie
termindéw mocg art. 15zzr oraz art. 15zzs ustawy z 31 marca
2020 r. mialo skutek wsteczny, w zwigzku z czym pierwszym
dniem ich zawieszenia byl 14 marca 2020 r. Ostatni dzienl
zawieszenia tych termindéw, w zaleznosci od przyjetego
stanowiska (ktére nie jest jednolite w orzecznictwie),
przypadalby na 22 maja 2020 r. lub 23 maja 2020 r. Tym
samym okres zawieszenia terminéw przewidziany przepisami

tarcz antykryzysowych wynosilby 70 lub 71 dni.

[2] Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 25 sierpnia 2020 r., I SA/Ed 319/20.

[3] Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 22 pazdziernika 2020 r., III SA/Gd 847/20.

[4] Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 16 lipca 2020 r., I SA/Rz 372/20.

[5] Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 19 sierpnia 2020 r., Il SAB/Ke 49/20.

[6] Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z

2020 1., poz. 433,z péZn. zm.).

[7] Postanowienie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 15 wrzesnia 2020 r., Il SA/Gd 665/20.

[8] Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 22 wrze$nia 2020 r., I SA/Ke 270/20, wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w
Bialymstoku z dnia 22 pazdziernika 2020 r., I SA/Bk 527/20.



https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/informacja-w-sprawie-wstrzymania-i-zawieszenia-terminow-procesowych
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Czy rozszerzenie powddztwa o niewielkqg

kwote moze wiqzaé sie z optatqg sqdowq
w wysokosci 100 000 zt?

Jacek Piasta, Legal Trainee

Stosowanie przepiséw wprowadzonych Ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw w odniesieniu do spraw o
bardzo wysokich warto$ciach roszczen, przekraczajacych 2
000 000 zl, moze prowadzi¢ do zaskakujgcych rezultatéw w
kontekscie kalkulacji optat sagdowych w razie koniecznosci
rozszerzenia zadania pozwu. Problem dotyczy przypadkéw,
gdy pozew zostal zlozony przed 21 sierpnia 2019 r., natomiast

rozszerzenie powddztwa ma nastapic juz po tej dacie.

W ramach nowelizacji ustawodawca zdecydowat sie¢ wprowa-
dzié¢ w Ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c.) wyrazng podstawe pobra-
nia oplaty od pism procesowych zawierajacych oswiadczenie
o rozszerzeniu powddztwa (art. 3 ust. 1 pkt la uks.c.).
Ponadto zostal okreslony sposéb ustalenia takiej oplaty.
Zgodnie z art. 25a u.k.s.c.: ,Oplate od pisma zawierajacego
oswiadczenie o rozszerzeniu powddztwa lub jego zmianie w
sposéb powodujacy wzrost wartosci przedmiotu sporu
pobiera sie w wysokos$ci réznicy miedzy oplatg nalezng od
powddztwa rozszerzonego lub zmienionego a oplatg nalezng
sprzed rozszerzenia lub zmiany powddztwa, nie nizszej jednak
niz 30 zlotych”.

Omawiang nowelizacja dokonano takze zmian wysokosci
stawek oplat pobieranych od pism w postepowaniu sgdowym
m.in. doszlo do radykalnego podwyzszenia stawki maksymal-
nej oplat stosunkowych z dotychczasowych 100 000 zt do 200
000 zt (art. 13 ust. 2 u.k.s.c.)

Wymienione zmiany ustawy o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych weszly w zycie 21 sierpnia 2019 r. Przepisy
przejsciowe ustawy nowelizujacej nakazuja stosowanie
nowych przepiséw w sprawach sgdowych wszczetych i nieza-
koriczonych do dnia jej wejscia w zycie wyltacznie do pism i
wnioskéw podlegajacych oplacie, wnoszonych po dniu
wejécia w zycie ustawy (czyli po 21 sierpnia 2019 r.) oraz do

wydatkéw powstalych po tym dniu (art. 15 ustawy

nowelizujacej).

Analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze
powdd, ktéry rozszerza powddztwo w sprawie toczgcej sie juz
przed dniem 21 sierpnia 2019 r. jest zobowigzany do uiszcze-
nia oplaty od pisma zawierajgcego rozszerzenie powddztwa
wedlug znowelizowanych przepiséw. Bedzie on zatem
obowigzany wptaci¢ na rachunek sadu oplate w wysokosci
réznicy miedzy oplatg nalezng od powddztwa rozszerzonego
lub zmienionego, a oplatg nalezng sprzed rozszerzenia lub
zmiany powddztwa. Stawka zostanie w zwigzku z tym
obliczona zgodnie z art. 25a u.k.s.c.

Artykul 25a u.k.s.c. odwoluje sie do dwdéch pojeé, ktérych
wykladnia nie jest jednoznaczna. W szczegdélnosci moze
powstac watpliwosdé, czy ustalajac wysokosé ,oplaty naleznej
od powddztwa rozszerzonego lub zmienionego” oraz ,oplaty
naleznej sprzed rozszerzenia lub zmiany powddztwa” nalezy
wzigé pod uwage aktualne stawki, czy te, ktére obowigzywaly

w dacie zlozenia pozwu.

Wydaje sie, ze pierwsza z nich — ,oplata nalezna od

powoédztwa rozszerzonego lub zmienionego” ma
charakter teoretyczny. Prawdopodobnie chodzi o oplate,
ktéra bytaby nalezna od pozwu zawierajacego catosc rosz-
czenia dochodzonego po zlozeniu pisma rozszerzajacego
powddztwo. W odniesieniu do rozszerzenia powddztwa
polegajacego na zwiekszeniu rozmiaréw pierwotnego zada-
nia majatkowego (podwyzszeniu zgdanej kwoty) trzeba j3
zatem rozumie¢ jako oplate, ktdérg nalezaloby uiscié¢ od
pozwu przy uwzglednieniu wartos$ci przedmiotu sporu
ustalonej w pi$mie zawierajacym o$wiadczenie o rozszerze-
niu powddztwa. Innymi stowy, mowa jest tu o oplacie
liczonej dla wartosci calego dochodzonego roszczenia

(suma kwoty z pozwu oraz kwoty z pisma rozszerzajacego).




Warto zauwazy¢, ze oplata nalezna od pozwu juz zlozonego,

tj. sprzed rozszerzenia, zostala obliczona (i co do zasady
uiszczona w chwili sktadania pozwu) na podstawie poprzed-
nio obowigzujacych przepiséw. Czy zatem zasadne jest usta-
lanie optaty od calosci powddztwa, a zatem takze od czesci juz
oplaconej przy pierwotnym pozwie, na podstawie nowych
wyzszych stawek? Tak sugeruje art. 15 ustawy nowelizujacej,
nakazujgcy stosowanie nowych przepiséw do pism podlegajg-

cych oplacie, wnoszonych po dniu wejscia w zycie ustawy.

Z uwagi na fakt, ze oplata ta zostala okre§lona w art. 25a
uk.s.c. jako jedna oplata, a nie np. jako suma: a) oplaty
uiszczonej przy pozwie[l] oraz b) oplaty obliczonej wedtug
nowych przepiséw dla kwoty roszczenia, o ktdrg rozszerza sie
powddztwo, wydaje sie, ze nalezy przyznaé prymat zasadzie
aktualnosci i oplate obliczy¢ wedlug stawek aktualnie

obowigzujgcych od calosci powddztwa.

,Oplate nalezng od powddztwa rozszerzonego lub zmienio-
nego” nalezy ustali¢é na podstawie nowych przepiséw.
Pozostaje jednak pytanie, czy analogicznie nalezy postgpic co
do ,oplaty naleznej sprzed rozszerzenia lub zmiany
powdédztwa”. Czy chodzi o oplate ,nalezng” w momencie,
kiedy powstal obowigzek jej zaptaty — czyli w dniu zlozenia
pozwu - czy o oplate, ktéra bylaby ,nalezna” bezposrednio
przed rozszerzeniem lub zmiang powddztwa, a zatem hipote-
tyczng oplate, obliczong na podstawie nowych, wyzszych
stawek? Pierwsza z tych oplat byla rzeczywiscie nalezna —
powdd byl zobowiazany do jej zaplaty. Niekoniecznie byla to
przy tym tylko oplata od pozwu. Jezeli powdd juz wczesniej
rozszerzyl powddztwo, bylaby to raczej suma wczesniej
wyliczonych — na podstawie poprzednio obowigzujgcych

przepiséw —naleznych optat.

Stosowanie za$ drugiego rozwigzania, a wiec przyjecie, ze
chodzi o stawki wyliczone wedlug aktualnie obowigzujgcego
prawa, byloby blizsze jezykowej wykladni przepisu — chodzi-
toby o optate w wysokosci ustalanej na dzierl rozszerzania
powddztwa. Jednakze w tym przypadku oplata taka faktycz-
nie nigdy nie byla ,nalezna” - mialaby ona tu charakter jedy-
nie hipotetyczny. Nalezaloby przyjac fikcje, ze jest ona nalez-
na od pozwu zawierajgcego pierwotne zgdanie, jak gdyby byt
on skladany bezposrednio przed rozszerzeniem lub zmiang

powddztwa.

Konsekwencje opowiedzenia sie za jedng z wyzej oméwio-
nych koncepcji sa daleko idace zwlaszcza w sprawach o
najwyzszych wartosciach przedmiotu sporu — przekraczajga-
cych 2 000 000 zl. Nowelizacja przepiséw w zakresie

wysoko$ci stawek maksymalnych wplywa bowiem na znacza-
ce réznice w wysokosci optat ustalanych wedlug poprzednich
i aktualnych stawek. Dla zobrazowania problemu najlatwiej
bedzie postuzy¢ sie przykladem. Zalézmy, ze powdd przed 21
sierpnia 2019 r. wystapil z roszczeniem w wysokosci 4 000
000 zl, a obecnie chcialby dokonad kapitalizacji odsetek i w

konsekwencji rozszerzy¢ powddztwo o0 100 000 zl.

W pierwszym wariancie ,oplate nalezng od powddztwa
rozszerzonego lub zmienionego” nalezy ustali¢é wedlug
aktualnych stawek od wysokosci przedmiotu sporu wskaza-
nej w pis$mie rozszerzajagcym powddztwo. Wartosé 5% od
kwoty 4 100 000 zl to 205 000 zl, trzeba zatem zastosowacd
stawke maksymalng w wysokosci 200 000 zt (obowigzuje od
21 sierpnia 2019 r.). ,,Oplata nalezna sprzed rozszerzenia lub
zmiany powddztwa”, do ktdrej zaplaty zobowigzany byt
powdd przed 21 sierpnia 2019 r., wynosita wéwczas 100 000
z} (stawka maksymalna sprzed 21 sierpnia 2019 r.). Réznica
miedzy ,oplata nalezng od powddztwa rozszerzonego lub
zmienionego” a ,oplatg nalezng sprzed rozszerzenia lub
zmiany powddztwa” ustalang wedlug wariantu oplaty
srzeczywidcie naleznej” wynosi wiec 100 000 zt (200 000 zt -
100 000 z}). Powdd musialby zatem uiscié optate w wysokosci
100 000 zl. Taka samg oplate uidcilby, rozszerzajgc powddz-
two o 1zl czy 0o 1 000 000 zl. W kazdym przypadku ,optata
nalezna od powddztwa rozszerzonego lub zmienionego”
réwnalaby sie bowiem stawce maksymalnej w wysokosci 200
000 zl, ,oplata nalezna sprzed rozszerzenia lub zmiany

powddztwa” réwniez pozostataby oczywiscie niezmieniona.

Powdd ponosi zatem koszty aktualizacji stawek i moze by¢
zobowigzany do zaplaty 100 000 zl od pisma, w ktérym
rozszerza powddztwo chocby o 1 zl. Stosowanie wcze$niejszej
stawki skutkuje ustalaniem wyjatkowo wysokich optat od
pisma rozszerzajgcego powddztwo na podstawie art. 25a
u.k.s.c. Takie rozwigzanie moze budzié zastrzezenia z punktu
widzenia wyktadni celu przepisu, gdyz zwigkszenie zgdania
nie przeklada sie zwykle w nadzwyczajnym stopniu na
zwiekszenie czasochlonnosci ani pracochtonnosci sprawy.

Przy przyjeciu drugiego wariantu ,oplata nalezna od
powddztwa rozszerzonego lub zmienionego” rdéwniez
wynositaby 200 000 zl. ,,Oplate nalezng sprzed rozszerzenia
lub zmiany powddztwa” liczylibysmy jednak wedtug aktual-
nych stawek optat (obowigzujacych bezposrednio przed
chwilg zloZenia pisma zawierajgcego o$wiadczenie o rozsze-
rzeniu lub zmianie powddztwa). Oplata nalezna od pozwu
przy wartosci przedmiotu sporu w wysokosci 4 000 000 zt
wynositaby aktualnie 200 000 zl. Réznica miedzy tymi

[1] Ewentualnie takze kolejnych rozszerzeniach powddztwa przed omawiang nowelizacjg przepiséw.




oplatami wynosi 0 zl. Powdd rozszerzajacy powddztwo o

dowolng kwote musialby w takim przypadku wplacié¢ 30 zi,
czyli oplate minimalng zgodnie z art. 25a u.k.s.cin fine.

W powyzszych przykladach warto$¢ przedmiotu sporu
zostala dobrana w taki sposdb, ze zaréwno na podstawie
poprzednich, jak i aktualnych przepiséw nalezalo zastosowad
stawke maksymalng. Gdy warto$¢ przedmiotu sporu
wskazana w pozwie sprzed 21 sierpnia 2019 r. wynosi co
najmniej 4 000 000 =z, wtedy powdd, rozszerzajac
powddztwo o jakakolwiek kwote, bedzie zobowigzany do
zaplaty 100 000 z (wedtug pierwszego wariantu) lub 30 zi
(wedtug drugiego wariantu). Oczywidcie problem ten
wystepuje takze przy nizszej wartosci przedmiotu sporu — gdy
dotychczasowe zgdanie pozwu mialo wartos¢ powyzej 2 000
000 zl. Oplata od takiego zgdania na podstawie poprzednich
przepiséw wynosita 100 000 7} (stawka maksymalna do 21
sierpnia 2019 r.). Wedlug pierwszego wariantu nalezaloby
uznaé, ze ,oplata nalezna sprzed rozszerzenia lub zmiany
powddztwa” to wlagnie 100 000 zl. Wéwczas od pisma
rozszerzajacego powddztwo trzeba by uiscic oplate w
wysokosci réznicy miedzy optata nalezng od calodci
rozszerzonego powddztwa a kwotg 100 000 zi[2]. Powdd
bedzie zatem zobowigzany do zaplaty réwniez tej czesci
oplaty od poprzedniego zadania, ktdrej nie uiscit ze wzgledu
na zastosowanie kwoty maksymalnej w wysoko$ci 100 000 zl.
Natomiast zgodnie z drugim wariantem nalezaloby uiscié
jedynie oplate w wysokosci réznicy pomiedzy oplatg nalezng
od calo$ci rozszerzonego powddztwa a oplatg, ktéra bylaby
nalezna od dotychczasowego zgdania na podstawie
aktualnych przepiséw. Druga z tych oplat bylaby
kazdorazowo wyzsza niz 100 000 z}[3], a w rezultacie powdd
mialby obowigzek doplaty kwoty znacznie nizszej niz w
pierwszym wariancie.

Sprawa staje sie bardziej skomplikowana w sytuacji, gdy
powod jeszcze przed 21 sierpnia 2019 r. rozszerzyl
powddztwo i zamierza zrobié to ponownie na podstawie
nowych przepiséw. Zgodnie z art. 130(3) § 2 k.p.c. [4] w
brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r. przewodniczacy wzywa
powoda, ktéry nie uiscit oplaty od pisma rozszerzajgcego

powddztwo do jej uiszczenia. Jednakze sad musi prowadzié
postepowanie nawet jesli powdd nie uisci oplaty. W takim
przypadku o obowigzku jej uiszczenia sad orzeka dopiero w
orzeczeniu kornczacym postepowanie. Na podstawie
przepiséw przejsciowych zasada ta zostala utrzymana w
sprawach wszczetych przed 7 listopada 2019 r. — do czasu
zakoriczenia postepowania w danej instangji[5] (art. 9 ust. 3
pkt 2 ustawy nowelizujgcej z 4 lipca 2019 r.). Sad moze zatem
orzeka¢ w czasie obowigzywania nowych przepiséw o
obowigzku uiszczenia oplaty od pisma, ktére =zostalo
wniesione na podstawie poprzedniej regulacji. Nie zmienia to
jednak faktu, ze optata byla nalezna juz w momencie
wniesienia pisma rozszerzajagcego powddztwo, a sad
powinien zastosowaé owczesng stawke. Aktualne przepisy
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych stosuje
sie wylacznie do pism, ktdére zostaly wniesione po dniu
wejécia w zycie ustawy nowelizujgcej[6]. Pod pojeciem
»Ooplaty naleznej sprzed rozszerzenia lub zmiany powddztwa”
nalezy zatem rozumiec takze oplate od pisma rozszerzajgcego
powddztwo, chocéby nie zostala ona uiszczona.

Przy przyjeciu interpretacji korzystniejszej dla finanséw
paniistwa, powdd powinien zastanowié sie, czy bardziej
oplacalne bedzie rozszerzenie powddztwa, czy wystgpienie
réwnolegle z kolejnym pozwem w zakresie dodatkowego
zgdania. Warto wtedy skalkulowad koszty obslugi prawne;j
oraz wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego, ktére moga
zosta¢ zasgdzone. Jezeli zwiekszenie wysokosci zgdania
byloby nieznaczne, a oplata od rozszerzonego powddztwa
miataby wynies¢ np. 100 000 zl, wéwczas nalezy rozwazyd
oplacalnos¢ takiego kroku, w tym takze ryzyko zaplacenia

wyzszych kosztéw sgdowych w razie przegrania procesu.

Na koniec warto zauwazy¢, ze powodowie, ktérzy wniesli
pozew przed 7 listopada 2019 r., mogg cieszy¢ sie z przywileju
prowadzenia postepowania sgdowego do korica danej
instancji, nawet je$li nie wuiszczag oplaty od pisma
rozszerzajacego powodztwo. Gdyby powdd mial pewnosé, ze
wygra proces, to nie musialby w ogdle klopotaé sie¢ o
omawiang oplate, gdyz bedzie ona zmartwieniem wyltgcznie

strony pozwane;j.

[2] Optata ta wynosi 5% wartos$ci réznicy pomiedzy rozszerzonym zadaniem a kwotg 2 000 000 zt.

[3] Jest to optata w wysokosci 5% wartosci, o ktdérg zwieksza sie zadanie.
[4] Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego.

[5] Wydaje sig, ze takie skutki nieuiszczenia oplaty od pisma rozszerzajacego powddztwo w pierwszej instancji powinien zastosowac takze sad drugiej instancji,

jesli ponownie rozstrzyga o kosztach postepowania np. w razie zmiany zaskarzonego wyroku. Artykut 9 ust. 1 ustawy nowelizujacej wprowadza zasade zachowania

mocy czynnosci dokonanych zgodnie z przepisami przed wejsciem w zycie zmian przepiséw. Nalezy podzieli¢ poglad, wedlug ktérego utrzymanie mocy czynnosci

obejmuje skutki zaniechania podjecia czynnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 1965 ., sygn. akt I CZ 68/65; M. Dziurda, M. Sieriko [w:] Kodeks

postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeni w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t.
112, red. T. Zambrzuski, Warszawa 2020, art. 9).
[6] Artykut 15 ustawy nowelizujgce;j.
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