GRUDZIEN 2020

Antitrust Alert

Consumer Protection

W NUMERZE:

Plasowanie ofert

Nowy tad Konsumencki: jak oglaszaé
obnizki ceny?

lle powinien zaptacié konsument za
korzystanie z ustugi przed konsumenckim
odstgpieniem od umowy?

Tajemniczy klient+

Charakter zawodowy" dziatalnosci
prosumenta. Jak to rozumieé?

Sprawozdania dot. terminéw zaptaty w

transakcjach handlowych Traple

Konarski
Podrecki
& Wspolnicy

TKIP




Kolejny Antitrust Alert TKP jest po$wiecony w calodci kierunkom rozwoju prawa konsumenckiego. W pierwszej

kolejnosci przedstawiamy w nim regulacje prawa unijnego, ktére beda implementowane do prawa polskiego w
ramach Nowego Ladu Konsumenckiego. Analizujemy réwniez nowelizacje prawa polskiego majace istotny wplyw na

zakres ochrony w prawie konkurencji i konsumentéw.

Nowy tad Konsumencki jest niewatpliwie odpowiedzig na szybki rozwdj technologii. Ocena adekwatnosci prawa
konsumenckiego i marketingowego wykazuje, ze w kilku obszarach istniejace unijne prawo ochrony konsumentéw
powinno zosta¢ unowoczesnione. Ze wzgledu na ciagly rozwdj narzedzi cyfrowych konieczne jest dostosowywanie
ochrony konsumentéw do wspélczesnych standardéw komunikacji elektronicznej. Véra Jourovd, komisarz do spraw
sprawiedliwo$ci, konsumentéw i réwnouprawnienia plci (UE) wyrazita w tej kwestii poglad, ze: ,,W zglobalizowanym
Swiecie, w ktorym duze przedsigbiorstwa majg ogromng przewage nad indywidualnym konsumentem, musimy wyréwnad
szanse. Zdaniem Fransa Timmermansa: ,,..nowy tad ma na celu stworzenie sprawiedliwszego jednolitego rynku, z ktdrego
korzysci czerpad bedg i konsumenci, i przedsigbiorstwa. (...) Chodzi o ochrong konsumentow dzieki wigkszej przejrzystosci oraz
konsekwentne egzekwowanie prawa w przypadku, gdy klienci zostang oszukani. Dzigki przepisom ,,nowego tadu” konsumenci
bedq wiedzieli, co kupujq i od kogo kupujq”.

Z uwagi na to Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. wprowadza
nowe obowigzki informacyjne w handlu online. Rozszerzone zostang uprawnienia konsumenckie na pozornie
darmowe uslugi oraz zapewniona transparentnos¢ opinii, listingu i personalizacji oraz redukeji cen. Praktyczne
znaczenie powinna mie¢ ochrona przed podwdjng jakoscia produktéw, a takze szczegdlna ochrona danych
osobowych konsumentéw. W ramach Nowego tadu Konsumenckiego donioste znaczenie bedg mialy réwniez
regulacje internetowych platform handlowych i zasad $wiadczenia ustug i tresci cyfrowych. Pojecia kompatybilnosci,
funkcjonalnosci i interoperacyjnosci korespondujg w zakresie prawa konsumenckiego z Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektérych aspektéw uméw o dostarczanie
tresci cyfrowych i ustug cyfrowych. Skuteczno$¢ nowych rozwigzan zapewniaé majg w przyszlosci sankcje za
naruszenia nowych przepiséw, ktére muszg byc¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Oznacza to, ze
maksymalna wysoko$¢ grzywien musi stanowié co najmniej 4% rocznego obrotu sprzedawcy lub dostawcy. W
zakresie dochodzenia roszczen konsumenci uzyskajg natomiast dostep do proporcjonalnych i skutecznych srodkéw
prawnych, w tym do odszkodowania oraz obnizenia ceny lub rozwigzania umowy. Warto podkreslié, ze paristwa

cztonkowskie powinny transponowad przepisy niezbedne do wykonania dyrektywy do dnia 28 listopada 2021 r., aich

wejscie w zycie nastapi 28 maja 2022 1.




W konteksécie omawiania dyrektywy bardzo interesujgcy jest wiec artykul Dr Igi Malobeckiej-Szwast pt.: ,Nowy kad

Konsumencki: bardziej przejrzyste zasady plasowania ofert”. Dr Katarzyna Menszig-Wiese ciekawie omawia
natomiast Nowy kad Konsumencki w kierunku ustalenia, czy ogloszenia o obnizce cen moga by¢ tylko ze wskazaniem
(prawdziwej) wczeséniejszej ceny. Mec. Majewski porusza z kolei zagadnienia zasad obliczania optaty za ustugi
$wiadczone na rzecz konsumenta drogg elektroniczng przed skorzystaniem przez niego z tzw. konsumenckiego

prawa odstgpienia.

Zmiany w kodeksie cywilnym to przede wszystkim wprowadzenie definicji prosumenta, czyli osoby fizycznej
zawierajgcej umowe bezposdrednio zwigzang z jej dzialalnoscig gospodarczg, gdy z tredci tej umowy wynika, Ze nie
posiada ona dla niej charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegdlnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig
dzialalno$ci gospodarczej, udostepnionego na podstawie przepiséw o Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnosci Gospodarczej. Ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia obcigzen
regulacyjnych, wprowadzajac ochrone prosumentéw umozliwia im powolywanie si¢ na mechanizm klauzul
abuzywnych na podstawie art. 385(5) KC oraz art. 385(1)-385(3) KC, a takze daje mozliwos¢ korzystania z rekojmi na
zasadzie art. 556(5) i art. 576(5) KC oraz prawa odstgpienia (Art. 38a Ustawy o prawach konsumenta). Zagadnienie,
jak rozumiel ,charakter zawodowy” dzialalnosci prosumenta na podstawie nowelizacji przepiséw kodeksu

cywilnego rozszerzajacych ochrone konsumencks, omawia w swoim artykule szczegélowo Mec. Michat Stuszniak.

W zakresie projektu nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wazne sg réwniez nowe narzedzia
wykrywania naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw, takie jak: zakup kontrolowany oraz przeszukania
pomieszczen i rzeczy. Dr Katarzyna Menszig-Wiese rozwija te tematyke w artykule pt: ,Tajemniczy klient+, czyli
nowe narzedzie wykrywania naruszenll praw konsumentéw”. Dr Katarzyna Menszig-Wiese na zakoriczenie naszego
Alertu porusza ponadto aktualne kwestie sprawozdan dotyczacych terminéw zaplaty w transakcjach handlowych

bedgcych nowym obowigzkiem dla najwiekszych przedsiebiorcéw.

Zapraszam do lektury konsumenckiego Antitrust Alertu!
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NOWY LAD
KONSUMENCKI: BARDZIEJ PRZEJRZYSTE ZASADY

PLASOWANIA OFERT

#newdeal #plasowanie #konsumenci

dr Iga Matobecka-Szwast

Wstep

Wyzsze plasowanie lub jakiekolwiek wyeksponowanie ofert
handlowych wéréd wynikéw wyszukiwania przez dostawcéw
funkcji wyszukiwania internetowego ma istotny wplyw na
decyzje zakupowe konsumentéw. Z tego wzgledu unijny
prawodawca zdecydowal sie na uregulowanie zagadnienia
plasowania ofert w dyrektywie 2019/2161[1] (dalej: dyrektywa
modernizujaca), ktéra wprowadza zmiany do kilku dyrektyw
konsumenckich, w tym do dyrektywy 2011/83/UE w sprawie
praw konsumentéw oraz dyrektywy 2005/29/WE dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw.

Plasowanie ofert, czyli co?

Plasowanie oznacza przyznawanie okreslonej widocznosci
ofertom przedsiebiorcéw lub wagi nadawanej wynikom
wyszukiwania w formie, w jakiej to plasowanie zostalo
przedstawione, zorganizowane lub przekazane przez
dostawcéw funkcji wyszukiwania internetowego, w tym w
wyniku zastosowania mecha-nizméw sekwencjonowania
algorytmicznego, wystawiania oceny lub opinii, pod$wietlania
wynikéw lub innych narzedzi wyrdzniania, lub tez ich
kombinagji. Innymi stowy, plasowanie ofert to uszeregowanie

wynikéw wyszukiwania zgodnie z wczesniej zdefiniowana

kolejnoscig i wedlug wezesniej zdefiniowanych kryteridw.

Dodatkowe obowiazki informacyjne zwiazane z

plasowaniem

Prawodawca unijny zdecydowal si¢ na wprowadzenie dla
dostawcow funkcji wyszukiwania internetowego nowych
obowigzkéw informacyjnych, ktére w zalozeniu majg pozwolié
konsumentom na podjecie $wiadomych decyzji zakupowych.

Przede wszystkim przedsiebiorcy, ktérzy umozliwiajg konsu-
mentom wyszukiwanie towardw i uslug (takich jak podrdze,
zakwaterowanie i wypoczynek) oferowanych przez réznych
przedsiebiorcéw lub konsumentéw, powinni informowaé
konsumentéw o:

¢ domyslnych gléwnych parametrach decydujacych o
plasowaniu ofert przedstawianych konsumentowi w
wyniku wyszukiwania;

¢ wzglednym znaczeniu tych parametréw w poréwnaniu z
innymi parametrami.

Parametry decydujace o plasowaniu to wszelkie ogdlne
kryteria, procesy, specyficzne sygnaly wbudowane w algorytmy
lub inne mechanizmy korygowania lub obnizania pozycji
stosowane w zwigzku z plasowaniem. Co istotne, od
przedsiebiorcdw nie wymaga sie¢ ujawniania szczegélowego
funkcjonowania ich mechanizméw plasowania, w tym
algorytmdéw. Zgodnie z dyrektywsg modernizujacg obowiazek
przekazania informacji o gtéwnych parametrach decydujg-cych
o rankingu wynikéw wyszukiwania pozostaje bowiem bez
uszczerbku dla wszelkich tajemnic handlowych dotyczacych
lezagcych u ich podstaw algorytmdéw. Powyzsze informacje
powinny by¢ zwiezle oraz latwo i bezposrednio dostepne w

dobrze widocznym miejscu.

[1] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6 /WE, 2005/29 /WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony
konsumenta.[1] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83 /UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony

konsumenta.




Ponadto, jezeli przedsiebiorca bezposrednio lub posrednio

zaplacil dostawcy funkcji wyszukiwania internetowego za
wyzsze plasowanie produktu w wynikach wyszukiwania,
dostawca ten powinien w zwiezlej, tatwo dostepnej i czytelnej
formie poinformowac o tym fakcie konsumentéw.

Taka informacja powinna sie znalezé w widocznym miejscu na
stronie z wynikami wyszukiwania. Komunikat moze przyjaé
forme wyodrebnienia platnych wynikéw wyszukiwania
poprzez oznaczenie ich stowami ,sponsorowane”, ,reklama”
lub innymi réwnowaznymi sformulowaniami, ktére bedg
jasne dla konsumentdéw.

Zaniechanie wprowadzajace w blad

W przypadku gdy przedsiebiorca internetowy udostepnia
konsumentom mozliwo$¢ wyszukiwania produktéw oferowa-
nych przez réznych przedsiebiorcéw lub konsumentéw na
podstawie zapytania przez podanie slowa kluczowego,
wyrazenia lub innej wartosci wejéciowej (niezaleznie od tego,
gdzie transakcje s3 ostatecznie zawierane), za istotne uwaza
si¢ ogdlne informacje dotyczace gléwnych parametréw
decydujacych o plasowaniu produktéw przedstawianych
konsumentowi w wyniku wyszukiwania oraz wzgledne
znaczenie tych parametr6w w poréwnaniu z innymi
parametrami.

Jezeli zatem przedsiebiorca nie przekaze konsumentom ww.
informacji poprzez udostepnienie ich w specjalnej czesci
interfejsu internetowego, ktdra jest w sposéb bezposredni i
latwy dostepna ze strony, na ktérej prezentowane sg wyniki
wyszukiwania, to przedsiebiorca ten dopusci sie zaniechania,

ktére zostanie uznane za wprowadzajgce konsumentéw w

blad.

Plasowanie jako nieuczciwa praktyka handlowa

podawanie  wynikéw

wyszukiwania w odpowiedzi na wyszukiwanie internetowe

Nowe przepisy przewidujg, ze
konsumenta bez wyraZznego ujawnienia platnej reklamy lub
platnosci dokonanej specjalnie w celu uzyskania wyzszego
plasowania produktéw w ramach wynikéw wyszukiwania
stanowi praktyke handlowa wprowadzajaca w blad. Taka
praktyka uznawana jest za nieuczciwg w kazdych okoliczno-

$ciach.

Przyjmuje si¢ przy tym, ze pod pojeciem platnosci nalezy
rozumieé platnosci bezposrednie lub posrednie. Platnosdé
posrednia moze polegaé na wyzszej prowizji za transakcje lub na
réznych systemach rekompensat, ktére w szczegdlnosci
prowadzg do wyzszego plasowania. Pojeciem tym nie sg jednak
objete platnosci za ustugi ogdlne — takie jak oplaty za wlaczenie
do listy wynikéw lub abonament czlonkowski — ktére odnoszg
sie do szerokiego zakresu funkcji oferowanych przedsigbiorcy

przez dostawce funkcji wyszukiwania internetowego.
Kogo beda dotyczyé nowe obowiazki?

Nowe obowigzki beda dotyczyé przedsiebiorcéw interneto-
wych, ktérzy oferujg funkcje wyszukiwania internetowego,
takich jak internetowe platformy handlowe, wyszukiwarki i

poréwnywarki internetowe.
0d kiedy bedg obowigzywad nowe przepisy?

Dyrektywa 2019/2161 weszla w zycie 7 stycznia 2020 r. Pafistwa
cztonkowskie sg zobowigzane do implementacji dyrektywy w
prawie krajowym do 28 listopada 2021 r., a przepisy krajowe
implementujgce dyrektywe zaczng by¢ stosowane dopiero od 28
maja 2022 r. Nowe przepisy zaczng zatem obowigzywac dopiero
w polowie 2022 r., co daje przedsigbiorcom internetowym
jeszcze sporo czasu na dostosowanie interfejséw swoich stron
internetowych do nowych wymogdw.




GRUDZIEN 2020

NOWY LAD KONSUMENCKI: OGLOSZENIA O OBNIZCE
CEN TYLKO ZE WSKAZANIEM (PRAWDZIWEJ)

WCZESNIEJSZEJ CENY

#konsument #uokik #ceny

dr Katarzyna Menszig- Wiese

Nowy tad Konsumencki to unijna inicjatywa majgca na celu
unowoczesnienie prawa konsumentéw i dopasowanie go do
czaséw cyfrowych. W jej ramach uchwalona zostala
dyrektywa 2019/2161[1], ktdra
przepisy, uwzgle-dniajgc spostrzezenia unijnego prawodawcy

zmienia dotychczasowe

zgro-madzone na przestrzeni ostatnich dwdéch dekad. Jedng z
istotniejszych z perspektywy przedsiebiorcéw zmian jest
kwestia ogloszenl o obnizkach cen — wprowadzajgce w blad
komunikaty o rzekomych wielkich obnizkach nie bedg juz
uchodzily plazem. Moze to istotnie wplyngé na dzialania
marketingowe przedsiebiorcéw.

Woczesniejsza cena, czyli ktora?

Mocg ww. dyrektywy dodano nowy przepis, ktéry stanowi, iz
»[w] kazdym ogloszeniu o obnizce ceny podaje sie
wcze$niejszg cene stosowang przez podmiot gospodarczy
przez okreslony okres przed zastosowaniem obnizki ceny.
Weczedniejsza cena oznacza najnizsza cene stosowang przez
podmiot gospodarczy w okresie, ktéry nie moze by¢ krétszy
niz 30 dni przed zastosowaniem obnizki ceny”. W ogloszeniu
o obnizce przedsiebiorca zobowigzany bedzie zatem wskazaé
najnizszg cene danego produktu stosowang przez siebie w
okresie co najmniej 30 dni. Ma to przypuszczalnie zapobiec
praktyce (stopniowego) podnoszenia ceny danego produktu
przed okresem wyprzedazy, by nastepnie opatrywadé ten
produkt informacjag o znacznej obnizce, ktéra jednak w
rzeczywisto$ci sprowadza cene do pierwotnie stosowanej.
Znane s3 tez mniej subtelne praktyki, gdy obnizka w ogéle nie
miala miejsca, jednak przedsiebiorca w materialach
reklamowych zamieszcza rzekomg ,poprzednig” wysoka cene,
zwykle przekreslong, a obok ,nowa” obnizong cene. Tego typu
dziatania bedg na gruncie nowych przepiséw stanowily ich

naruszenie.

"Wczesniejsza cena oznacza najnizszq ceng
stosowangq przez podmiot gospodarczy w okresie,

ktory nie moze byc krotszy niz 30 dni przed

zastosowaniem obnizki ceny."

Wyjatki i niejasnosci

mozliwosé

W dyrektywie
wyjatkéw dla produktéw szybko psujacych sig i z krdétkg datg

przewidziano wprowadzenia
przydatnosci do spozycia — krajowi ustawodawcy mogg wydad
dla nich inne przepisy niz wynikajace z dyrektywy. Jest to
zastanawiajace, gdyz zwykle tego typu produkty (spozywcze,
rolne) s3 dostepne w sklepie stale. Nie byloby wiec
problematyczne, by przesledzi¢ ich cene przez 30 dni wstecz.
Trudno tez znaleZé uzasadnienie dla wylaczenia tego typu
produktéw spod przepiséw wymuszajacych na przedsiebiorcach
wiekszg transparentnos¢ obnizek cen. Krajowy ustawodawca,
implementujac dyrektywe, bedzie wiec musiat zadbacd o to, by
nie pozostawic szerokiej furtki do obchodzenia przepiséw.

[1] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowocze$nienia unijnych przepiséw dotyczacych

ochrony konsumenta.



Drugi wyjatek dotyczy produktéw, ktdére znajduja sie obrocie
krécej niz 30 dni. W ich przypadku mozliwe bedzie
wprowadzenie przepiséw przewidujacych krétszy niz 30-
dniowy okres referencyjny. Najprawdopodobniej dotyczy to
takich produktéw, ktére oferowane sg sezonowo.

Pewne watpliwosci budzi natomiast przepis dyrektywy, ktéry
moéwi, ze w przypadku stopniowego zwiekszania obnizki cen
panistwa czlonkowskie mogg przewidzieé, ze wczesniejsza
cena jest ceng bez obnizki sprzed pierwszego zastosowania
obnizki ceny. Przepis jest o tyle niejasny, ze jako cene
wczesniejszg pozwala podawad cene ,,zasadniczg”, pierwotng,
sprzed pierwszej obnizki. Pozwoli to przedsiebiorcy wy-
kazywaé bardzo istotne obnizki ceny, o ile tylko beda one
wynikaly z serii nastepujacych po sobie obnizek. Jest to wiec
mechanizm dokladnie odwrotny od generalnego, ktéry
nakazuje ujawni¢ jako cene wczedniejszg cene najnizszg ze
stosowanych w okresie 30 dni. Zastanawia tez tutaj brak
jakiegokolwiek ograniczenia czasowego, w jakim seria
obnizek mialaby sie odbywacd.

Sankcje

Zasadniczym zalozeniem Nowego Eadu Konsumenckiego jest

konieczno$é egzekwowania obowigzkéw wzgledem
konsumentéw z wykorzystaniem odpowiednich sankcji. Ich
brak pozbawia bowiem konsumentéw efektywnych s$rodkéw
ochrony. Z tych wzgledéw dyrektywa przewiduje, iz krajowi
ustawodawcy winni ustanowié przepisy dotyczace kar majacych
zastosowanie w przypadku naruszenl ww. zasad i podejmowad
wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia ich
respektowania. Kary maja byl skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace. Kategorycznosc¢ tej dyspozycji sugeruje, iz mozna
sie spodziewad bardziej surowych kar niz dotychczas nakladane
przez Inspekcje Handlowg za wuchybienia zwigzane z
oznaczaniem cen produktéw. Rozwigzaniem, ktére wydaje sie
najbardziej prawdopodobne, byloby przyznanie kompetencji do
egzekwowania przepiséw o obnizkach cen Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W takim przypadku

wysokos¢ kar faktyczne mogtaby zyskaé walor prewencyjny.
Jak wplynie to na praktyke?

Dyrektywa wymaga jeszcze implementacji przez polskiego
ustawodawce, ale juz teraz mozna stwierdzié, ze wplynie ona
istotnie na dzialania przedsiebiorcéw w obszarze marketingu.
Dotychczasowa relatywna swoboda w prezentowaniu obnizek
cen zastgpiona zostanie sztywniejszymi zasadami w tym
zakresie. Konieczne stanie si¢ takze skrupulatne archiwizowanie
danych o stosowanych cenach produktéw, by w razie zastrzezen
organu moc obronié sie przed zarzutem naruszenia. Zmiana
przepiséw moze mieé¢ jednak réwniez pozytywne skutki.
Przedsigbiorcy, nie muszac si¢ obawia¢ nieuczciwych dzialan
konkurencji, bedg mogli z transparentnosci swojej oferty
uczynic jej dodatkowy atut.
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ZASADY OBLICZANIA OPLATY ZA USLUGI SWIADCZONE NA
RZECZ KONSUMENTA DROGA ELEKTRONICZNA PRZED

SKORZYSTANIEM PRZEZ NIEGO Z TZW. KONSUMENCKIEGO
PRAWA ODSTAPIENIA

#konsument #prawo_odstgpienia #uslugi

apl. radc. Maciej Majewski

Konsumenci zamieszkujgcy terytorium Unii Europejskiej
korzystaja co do zasady z szerokiej ochrony prawnej. Unijne
regulacje zawarte m.n. w dyrektywach i odpowiednich
przepisach transponujacych je do porzadkdéw prawnych
poszczegblnych paristw czlonkowskich przyznajg bowiem
konsumentom duzy wachlarz uprawnienl. Jednym z takich
aktéw prawnych jest dyrektywa 2011/83 (dalej: ,,Dyrektywa”).
Zgodnie z jej postanowieniami kazdy konsument ma m.in.
prawo w terminie 14 dni bez podawania przyczyny odstgpic od
umowy zawartej na odleglo$¢ lub poza lokalem przed-
siebiorstwa. W przypadku uméw, ktérych przedmiotem jest
$wiadczenie uslug, skorzystanie z prawa odstgpienia moze
mie¢ jednak miejsce juz po odniesieniu pewnych korzysci przez
konsumenta. Ma on bowiem prawo zwrdcié sie do
przedsiebiorcy o rozpoczecie realizacji ustug jeszcze przed
uplywem terminu na odstgpienie. W tego rodzaju przypadkach
konsument jest co do zasady zobowigzany ponies¢ koszty
proporcjonalne do zakresu, w jakim skorzystal z ustugi
przedsiebiorcy. Jak sie jednak okazuje, obliczenie naleznej
woweczas ustugodawcy od konsumenta kwoty nie zawsze jest
proste. Przyktadem sytuacji generujacej takie watpliwosci
okazat sie stan faktyczny, na ktérego kanwie doszto do sporu
sgdowego w Niemczech. Dotyczyl on ustug $wiadczonych
przez podmiot prowadzgcy internetowy serwis posredniczgcy
w doborze partnera, oferujgcy réwniez m.n. mozliwosé
pobrania przygotowanego dla konkretnego konsumenta
raportu z oceny osobowosci (byl on sporzadzany na podstawie
wypelnianego przez klientéw testu osobowosci). Rozpatrujacy
sprawe sad ostatecznie zdecydowal sie zwréci¢ o pomoc z
dokonaniem wyktadni norm Dyrektywy do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: ,Trybunal” lub
,TSUE”) i skierowal do niego cztery pytania prejudycjalne.
Odpowiedzi na nie TSUE udzielil w wydanym 8 pazdziernika

2020 r. wyroku w sprawie C-641/19 (EU v. PE Digital GmbH).

~

Swiadczenie ,zlozone”

Jedng z kwestii, ktdrej rozstrzygniecie na podstawie przepiséw
Dyrektywy i implementujacych ja przepiséw niemieckich ustaw
wigzalo si¢ z problemami interpretacyjnymi, bylo to, w jaki
sposéb na wysokos¢ oplaty za wykorzystang usluge powinien
wplywaé fakt, ze $wiadczenie ustugodawcy ma charakter
»zlozony”. Przez charakter ,ztozony” sad odsylajacy rozumial
okoliczno$é, iz poza gldwna uslugg $wiadczong na zasadzie
ciggtosci (podrednictwo w doborze partnera) ustugodawca
spelnial na rzecz konsumenta takze osobne — w zasadzie
jednorazowe — $wiadczenie o istotnej wartosci (sporzadzenie
raportu z oceny osobowosci). W badanym stanie faktycznym
$wiadczenie to bylo dodatkowo spelniane jeszcze przed

przystapieniem do realizacji przez uslugodawce ustugi
wlasciwej. Opierajagc sie¢ m.in. na wydanych przez Komisje
Europejskg wytycznych [2] (dalej: ,,Wytyczne”), sad niemiecki
zalozyt wstepnie, ze w tego rodzaju sytuacji oplata za wykonang
na rzecz konsumenta usluge powinna stanowi¢ sume oplat
naleznych za kazde ze swiadczeni cze$ciowych proporcjonalnie
do stopnia ich wykonania, przy czym obli-czenia cen
poszczegdlnych s$wiadczen powinno si¢ dokonaé¢ m.in. z
uwzglednieniem ich warto$ci rynkowej oraz ich wartosci dla
przecietnego konsumenta,

uwzgledniajgc cel zawartej z

uslugodawcg umowy.

[1] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

[2]Wytyczne DG ds. Sprawiedliwosci dotyczace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady.




Zaproponowane]j argumentacji nie podzielil Trybunal. Uznat

on, ze kluczowe znaczenie przy wustalaniu naleznej

ustugodawcy od konsumenta proporcjonalnej optaty
przypisaé nalezy uzgodnieniom stron. W przypadkach, w
ktérych — jak w analizowanej przez sad niemiecki sprawie —
umowa nie wyrdznia poszczegdlnych swiadczeri czgsciowych,
tzn. nie uznaje ich w sposéb wyrazny za odrebne swiadczenia
(z ktérych czeéd jest np. spelniana bezposrednio po zawarciu
umowy) i nie przewiduje odrebnych cen wobec kazdego z
nich, nie ma podstaw do odstepowania od ogdlnej zasady
przewidzianej w art. 14 ust. 3 Dyrektywy. Zgodnie z tg zasadg
oplata powinna mieé charakter proporcjonalny w ujeciu
czasowym do calosciowej ceny uzgodnionej przez strony (pro
rata temporis). Konsument ma bowiem prawo oczekiwad, ze
umoéwiona cena obejmuje nierozerwalnie calosé swiadczen,
gtéwnego i pobocznych (pomocniczych). W ocenie TSUE
yjedynie w przypadku gdy zawarta umowa wyraznie
przewiduje, Ze jedno lub kilka $wiadczen bedzie w calosci
spelniane wraz z rozpoczeciem wykonania umowy, w sposéb
odrebny, po cenie, ktérg nalezy uisci¢ oddzielnie, przy
obliczaniu kwoty naleznej przedsiebiorcy na podstawie art. 14
ust. 3 [..] dyrektywy nalezy uwzglednié calos¢ ceny
przewidzianej za takie $wiadczenie”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze w celu
zabezpieczenia swoich intereséw przedsiebiorcy powinni
zwrocié

szczeg6lng uwage na sposéb formulowania

zawieranych  z  konsumentami  umdéw.  Wyrazne
wyodrebnienie w umowie poszczegdlnych oferowanych w
ramach ustugi lub w zwigzku z nig $wiadczerd, w tym w
szczegllnosci ich cen, moze bowiem istotnie wplynaé na

wysoko$¢ oplaty naleznej przedsiebiorcy od konsumenta

(pobieranej pomimo jego odstgpienia od umowy).

Nadmierny charakter ceny

Innym watkiem, nad ktérym w sprawie C-641/19 pochylil sie
Trybunal, byl problem ustalenia ,nadmiernego” charakteru
ceny przewidzianej w umowie za s$wiadczong na rzecz
konsumenta usluge. Sad niemiecki mial watpliwosé przede
wszystkim co do tego, czy o wskazanej ,nadmiernosci”
$wiadczy¢ mdgt sam fakt, iz innym konsumentom ten sam
ustugodawca w zamian za te same ustugi swiadczone przez taki
sam okres proponowal ceny nizsze. W ocenie sgdu odsylajacego
Dyrektywa jako miernik dla wskazanego kryterium wskazuje
bowiem wylacznie warto$¢ rynkows ustugi (,,Jezeli taczna cena
jest nadmierna, proporcjonalna kwota obliczana jest na
podstawie warto$ci rynkowej spelnionych §wiadczed”). W tym
kontekscie tak dlugo, jak ustalona z konsumentem cena ustugi
nie wykracza poza rynkowg warto$é swiadczenl albo wykracza
poza nig wylgcznie nieznacznie, nie ma podstaw do
stwierdzenia nadmiernosci ceny, i to nawet wéwczas, gdy jest
ona np. dwukrotnie wyzsza od cen, jakie za te ustuge uiszczajg
pozostali klienci przedsiebiorcy.

Réwniez w powyzszym zakresie argumentacja sadu krajowego
zostala zakwestionowana przez Trybunal jako wadliwa.
Wskazal on bowiem, ze w celu poréwnania stosowanej przez
przedsiebiorce ceny z wartoscig rynkowsg okreslonej ustugi
konieczne jest w pierwszej kolejnosci prawidlowe okreslenie tej
ceny. Wymaga to natomiast wziecia pod uwage wszystkich
relewantnych okolicznodci, w tym cen stosowanych dla
wskazanych ustug nie tylko przez innych przedsiebiorcéw, lecz
takze przez tego samego przedsiebiorce wobec pozostatych
konsumentéw (na tych samych warunkach).

Usluga s$wiadczona

dostarczanie tresci cyfrowych

droga elektroniczng a

Ostatnie istotne dla sprawy C-641/19 zagadnienie prawne
dotyczylo zakresu pojecia dostarczania tresci cyfrowych, ktére
nie sg dostarczane na trwalym nosniku. Sad odsylajacy byl
bowiem zdania, ze kwestia ta moze mieé znaczenie dla naleznej
ustlugodawcy od konsumenta oplaty. Stanowisko to oparte
zostalo na tresci art. 14 ust. 4 lit. b ppkt (ii) Dyrektywy, zgodnie z
ktérym: ,Konsument nie ponosi kosztéw dostarczania, w calosci
lub w czesci, tresci cyfrowych, ktére nie sg dostarczane na
trwatym nosniku, w przypadku gdy konsument nie przyjat do
wiadomosci utraty przyslugujacego mu prawa do odstgpienia
od umowy w chwili udzielania zgody [tj. zgody na rozpoczecie
spelniania $wiadczenia przed zakonczeniem 14-dniowego

okresu na odstgpienie — dop. aut.]”.




Niemiecki sad przyjal, ze jesli uznaé czesé spelnionej na rzecz
konsumenta ustugi (dostarczenie raportu z oceny
osobowosci) za dostarczanie tresci cyfrowych, to mozliwe jest
w ogoéle pozbawienie konsumenta prawa odstgpienia od
umowy Ww tej czeSci. W konsekwencji konsument jest
zobowigzany do uiszczenia osobnej oplaty (calo$ciowej) za te
cze$é $wiadczenia — nie znajduje natomiast zastosowania
zasada oplaty proporcjonalnej od calosci $wiadczen. Z
sytuacja tego rodzaju mielibysmy do czynienia, gdyby
konsument zazadal wcze-$niejszego $wiadczenia ustugi oraz
przyjal do wiadomosci utrate przyslugujacego mu prawa
odstapienia (tj. bytyby spelnione przestanki okreslone w art.

16 lit. m Dyrektywy).

Analizujac przedstawiony przez sad krajowy problem,
Trybunat niestety nie sformulowal odpowiedzi wyczerpujacej
opisane wyzej zagadnienie. Zawarte w wyroku rozwazania
ograniczone zostaly bowiem wylacznie do kwestii mozliwosci
uznania konkretnej ustugi za dostarczanie tresci cyfrowych
(sporzadzenia, wygenerowania i dostarczenia raportu z oceny
osobowosci). TSUE wskazal w tym zakresie, ze jako ogra-
niczajacy generalne uprawnienia konsumenta przepis art. 16

lit. m Dyrektywy powinien by¢ interpretowany zawezajaco.

Opierajgc sie na tym stwierdzeniu, Trybunal uznal, ze
»sporzadzenie, w ramach internetowego serwisu posredni-
czgcego w doborze partnera, raportu z oceny osobowosci” nie
stanowi dostarczania tresci cyfrowych w mysl powolanej
normy Dyrektywy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze argumentacja

Trybunatu byta niezwykle uboga.

Mozna wnosié, chociaz Trybunal nie wskazal tego wprost, ze
za kryterium rozgraniczajace charakter ustugi (dostarczanie
tresci cyfrowych — inna ustluga) przyjeto role odgrywang w
konkretnym stanie faktycznym przez uslugodawce. Z do-
starczaniem tresci cyfrowych nie bedziemy wiec mieli do
czynienia wéwczas, kiedy istotnym (przewazajacym) elemen-
tem danej uslugi jest samo wytworzenie dla konkretnego
konsumenta indywidualnych danych, ktére nastepnie sg mu

przekazywane przez ustugodawce w formie cyfrowej.

Z uwagi na stanowisko Trybunalu co do powyzszej kwestii

(odmowa  uznania danego $wiadczenia  poboczne-
go/cze$ciowego za dostarczanie tresci cyfrowych) nie zajat sie
on pytaniem prejudycjalnym w zakresie, w jakim dotyczyto ono
wplywu takiej kwalifikacji na wysoko$¢é naleznej ustugodawcy
od konsumenta oplaty. Wydaje si¢ jednak, ze propozycja sadu
krajowego przedstawiona w tym zakresie byla prawidlowa.
Niemniej w kontekscie stanowiska TSUE odnosnie do
sSwiadczenia zlozonego”, tj. koniecznosci doktadnego
wyodrebnienia i opisania osobnych $wiadczeri pobocznych
(wraz z okresleniem ich ceny), analizowana kwestia zasadniczo
traci na praktycznym znaczeniu. Trudno bowiem wyobrazié
sobie spelnienie przestanek z art. 16 lit. m Dyrektywy, a w
konsekwencji wystgpienie mozliwosci nalicze-nia calosciowej,
anie wylgcznie proporcjonalnej oplaty od konsumenta za dang
cze$¢ ustugi, bez jej szczegdlowego uprze-dniego
wyodrebnienia przez przedsigbiorce, obejmujgcego m.in.

wskazanie osobnej ceny (cze$ciowej).
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TAJEMNICZY KLIENT+, CZYLI NOWE NARZEDZIE

WYKRYWANIA NARUSZEN PRAW KONSUMENTOW

#konsuent #uokik

dr Katarzyna Menszig-Wiese

Pod koniec wrzesnia na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji
pojawil sie projekt nowelizacji ustawy o ochronie konkurengji i
konsumentéw][1] (dalej: ,uokik”). Jest ona obecnie na etapie
uzgodnien miedzyresortowych. Projekt przewiduje m.in.
rozszerzenie instytucji tajemniczego klienta w taki sposdb, by
urzednicy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKIK), szukajac dowoddw praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, mogli nie tylko podejmowaé czynnosci
zmierzajgce do dokonania zakupu - jak juz obecnie jest
mozliwe — lecz takze faktycznie go dokonad bez ujawniania
swojej tozsamosci. Prezes UOKIK ma wiegc zyskac jeszcze dalej

wkraczajgce w prawa przedsiebiorcéw uprawnienia.

Dotychczasowa regulacja

Instytucja tzw. tajemniczego Kklienta jest znana obecnej
ustawie. Artykul 105ia uokik stanowi, iz ,w celu uzyskania
informacji mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw kontrolujgcy
ma prawo podjecia czynno$ci zmierzajacych do zakupu
towaru”. Niezwlocznie po zakoriczeniu tej czynnosci urzednik
winien doreczy¢é kontrolowanemu upowaznienie do jej
przeprowadzenia i poinformowac go, jezeli przebieg czynnosci
byl utrwalany za pomocg urzadzen rejestrujgcych obraz lub
dZwiek. Skorzystanie z tego instrumentu do-chodzeniowego
mozliwe jest wylacznie za zgoda Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wydang na wniosek Prezesa UOKiK. Pomyst
wprowadzenia tej instytucji do instrumentarium UOKiK
spotkal sie z licznymi glosami krytyki. Na etapie prac
legislacyjnych wskazywano, iz tego typu dzialania stanowia
niewspdlmierng ingerencje w prawa przedsiebiorcy w
stosunku do oczekiwanych korzysci. Pomimo to instytucja
zostata wprowadzona do ustawy w 2016 r.

Tajemniczy klient+ to nie tylko zakup

Projekt nowelizacji zaklada rozszerzenie instytucji tajemni-
czego klienta. Prezes UOKiK mialby uzyska¢ mozliwos¢ dokona-
nia zakupu przy wykorzystaniu dokumentéw publicznych,
ktére identyfikujacych
kontrolujgcego — innymi stowy falszywej tozsamosci.

uniemozliwiajg ustalenie

danych

D3azac do pozyskania dowodéw naruszenia praw konsumen-
ckich, urzednicy mieliby nadto prawo obserwacji, badar,
demontazu lub testowania towaru. Jak wynika z uzasadnienia
projektu, organ dostrzegl, iz do naruszen czesto dochodzi juz po
zawarciu umowy, np. gdy przedsiebiorca wbrew przepisom
odmawia respektowania prawa odstgpienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorcy.

Wskazane uprawnienia przypuszczalnie pozwolg tez zbadaé
urzednikom, czy deklaracje przedsiebiorcy odnosnie do cech

towaru badzZ ustugi odpowiadajg rzeczywistosci.

[1]Ustawa z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1076).




Projekt ustawy przewiduje przy tym, iz Prezes UOKiK po
wydaniu postanowienia o zakoriczeniu postepowania
wyjasniajacego lub prawomocnej decyzji w sprawie bedzie
zwracal nabyty przez tajemniczego klienta produkt, o ile
bedzie on w stanie nienaruszonym. Z kolei przedsiebiorca
bedzie zobowigzany do zwrotu uiszczonej kwoty. Projekt
milczy jednak o trybie tego zwrotu, a sama konstrukeja jest
mocno watpliwa z punktu widzenia prawa cywilnego.

Kiedy przedsigbiorca dowie si¢ o wizycie
tajemniczego klienta+?

Kwestia, kiedy przedsiebiorca ma by¢ informowany o przepro-
wadzeniu wzgledem niego czynno$ci przez tajemniczego
klienta+, jest w projekcie uregulowana niejasno. Dotychczas,
gdy tajemniczy klient jedynie zmierzal do zakupu, lecz go nie
dokonywal, ujawnienie faktu, ze przeprowadzono wtlasnie
czynnos$¢ dochodzeniows, nastepowalo niezwlocznie po jej
wykonaniu. Obecnie proponuje si¢ natomiast, by upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli (wizyty tajemniczego klienta+)
bylo przedstawiane kontrolowanemu po zakoriczeniu czynnosci
(2 nie ,niezwlocznie”). Mozna to rozumieé w ten sposéb, iz
dopiero po dokonaniu wspomnianych powyzej badan, testéw i
obserwacji przez urzednikéw przedsiebiorca bedzie informo-
wany o tym, ze dokonano u niego czynnosci kontrolnych.
Jednoczesnie jednak projekt przewiduje, ze przekazanie
informacji o rejestracji dZzwieku i obrazu bez wiedzy kontrolo-
wanego ma nastepowac po dokonaniu tej czynnosci. Wydawacé
by sie wiec moglo, ze urzednicy powinni od razu po
zakoriczeniu nagrywania ujawnié ten fakt, choé — interpretujac
literalnie — jeszcze nie przed-stawiajgc upowaznienia ani
legitymacji sluzbowych. Niewykluczone, ze to uchybienie
zostanie skorygowane w czasie prac legislacyjnych. Jezeli
jednak pozostanie w proponowanym ksztalcie, bedzie Zrédtem

niejasnosci.

Kto musi si¢ szykowaé na wizyte tajemniczego
klienta+?

Cho¢ uzasadnienie projektu nowelizacji sugeruje, ze instytucja
tajemniczego klienta+ bedzie wykorzystywana ,jedynie w
przypadku podejrzenia najbardziej newralgicznych naruszen, o
potencjalnie duzej skali, w obszarach najbardziej narazonych na
powazne naruszenia, lub naruszenia o duzej skali, takich jak
uslugi finansowe, pokazy, zakupy droga elektroniczng”, to
wymienione tu obszary, szczegélnie sprzedaz w kanale e-
commerce, bynajmniej nie stanowig drobnego wycinka
gospodarki. Przedsiebiorcy musza wiec liczy¢ sie z ryzykiem
wizyty tajemniczego klienta
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"CHARAKTER ZAWODOWY" DZIALALNOSCI W
NOWELIZACJI PRZEPISOW ROZSZERZAJACYCH

OCHRONE KONSUMENCKA.
JAK GO ROZUMIEC?

#konsumenci #B2B

apl. radc. Michat Stuszniak

Rozszerzenie ochrony konsumenckiej na jednoosobowe
dzialalnosci gospodarcze stanie si¢ faktem 1 stycznia 2021 r. W
zwigzku z tym u wielu przedsiebiorcdw trwaja wlasnie
ostatnie prace, aby jak najlepiej przygotowad sie na wdrozenie

koniecznych zmian.
Jaki jest zakres zmiany?

Zrédlem omawianej nowelizacji jest Ustawa z dnia 31 lipca
2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
obcigzenn regulacyjnych. Zgodnie z nowymi przepisami
ustawodawca rozszerza w pewnym zakresie ochrone
przystugujaca konsumentom na osoby fizyczne zawierajgce
umowe bezposrednio zwigzang =z ich dzialalnoscig
gospodarczy (dalej: ,jednoosobowy przedsiebiorca”), jezeli z
tresci tej umowy wynika, ze nie ma ona dla tych oséb

charakteru zawodowego.

Wspomniane wyzej rozszerzenie ochrony konsumenckiej,
mimo poczatkowych zalozen projektodawcy[1], obejmuje nie
calo$é, lecz wylgcznie kilka jej obszaréw. Mianowicie zgodnie
z  intencjg  ustawodawcy  wybrani = jednoosobowi
przedsiebiorcy bedg mogli skorzystad z ustawowego parasola
ochronnego w odniesieniu do klauzul abuzywnych (art.
3855[5] k.c.[2] ), uprawnien z tytulu rekojmi (art. 5564 [4]oraz
art. 5565[5], art. 5765 [5]k.c.[3] ) oraz uprawnienia do
odstgpienia od umowy zawartej na odleglo$é lub poza lokalem
przedsiebiorstwa w terminie 14 dni (art. 38a ustawy o
WwyzZej przepisy
uzalezniajg przyznanie tej dodatkowej ochrony od faktu, czy

prawach konsumenta). Wspomniane

zawierana miedzy przedsiebiorcami umowa ma dla jednego z
nich charakter zawodowy.

[1]zgodnie z pierwotnym projektem ustawy nowelizujacej zmianie miata ulec tre$¢ art. 221 Kodeksu cywilnego poprzez rozszerzenie stosowania wszystkich przepiséw

Jak rozumieé charakter zawodowy wykonywanej
dzialalnosci?

Jak podpowiada tre$¢ uzasadnienia do projektu ustawy
nowelizujacej, pojecie ,charakter zawodowy” nalezy wigzaé z
jego znaczeniem wypracowanym na gruncie art. 355 § 2 k.c, tj.
przepisu wyznaczajgcego miernik nalezytej starannosci
przyjmowany dla przedsiebiorcy — dluznika. Zgodnie z tym
przepisem uznaje sie, ze zawodowy charakter wykonywanej
dzialalnosci to bieglos¢ w wykonywaniu przedmiotu
dziatalno$ci, w tym obowigzek stosowania sie do regut (sztuki)
tudziez etyki danego zawodu, a nadto znajomos$é przepiséw

prawa zwigzanych z jej wykonywaniem.

Z uwagi na konstrukcje wprowadzanych przepiséw pojecie to
jest kluczowe dla mozliwosci przyznania takiej ochrony
jednemu z przedsiebiorcéw wchodzacych w okreslong relacje
umowng. Z literalnego brzmienia tych przepiséw wynika
bowiem, ze omawiana ochrona ma zastosowanie wobec tego z
jednoosobowych przedsiebiorcéw, dla ktérego zawierana
umowa nie ma charakteru zawodowego, wynikajgcego w
szczegllnosci z przedmiotu wykonywanej przez takiego
przedsiebiorce dzialalnosci gospodarczej, udostepnionego na
podstawie przepiséw o Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej (CEIDG).

dotyczacych konsumentéw na jednoosobowych przedsiebiorcéw, jezeli z tresci zawieranej umowy wynika, Ze nie ma ona dla tych oséb charakteru zawodowego.
[2]Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej: ,k.c.”).
[3]Przy czym uprawnienie zawarte w art. 5765 Kodeksu cywilnego jest skierowane do sprzedawcy, wobec ktérego jednoosobowy przedsiebiorca skorzystal z prawa do rekojmi.




Jak rozumieé charakter zawodowy wykonywanej
dzialalnosci?

Jak podpowiada tre$¢ uzasadnienia do projektu ustawy
nowelizujacej, pojecie ,charakter zawodowy” nalezy wigzac z
jego znaczeniem wypracowanym na gruncie art. 355 § 2 k.c,,
tj. przepisu wyznaczajgcego miernik nalezytej starannosci
przyjmowany dla przedsiebiorcy — dluznika. Zgodnie z tym
przepisem uznaje sig, ze zawodowy charakter wykonywanej
dzialalnosci to biegtos¢ w wykonywaniu przedmiotu
dzialalnosci, w tym obowiazek stosowania si¢ do regul
(sztuki) tudziez etyki danego zawodu, a nadto znajomosd
przepiséw prawa zwigzanych z jej wykonywaniem.

Z uwagi na konstrukcje wprowadzanych przepiséw pojecie to
jest kluczowe dla mozliwodci przyznania takiej ochrony
jednemu z przedsigbiorcéw wchodzacych w okreslong relacje
umowng. Z literalnego brzmienia tych przepiséw wynika
bowiem, ze omawiana ochrona ma zastosowanie wobec tego
z jednoosobowych przedsiebiorcéw, dla ktérego zawierana
umowa nie ma charakteru zawodowego, wynikajacego w
szczegllnosci z przedmiotu wykonywanej przez takiego
przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej, udostepnionego na
podstawie przepiséw o Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG).

[4] Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta.

Z powyzszego wynika, Ze najwazniejszym elementem
kazdorazowego badania, co nalezy do charakteru zawodowego
okreslonego jednoosobowego przedsiebiorcy, bedzie przedmiot
wykonywanej przez niego dzialalnosci, ktéry przedsiebiorca ten
udostepnit w CEIDG. Chodzi mianowicie o przedmiot
dzialalno$ci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD).
Najprosciej rzecz ujmujac, badanie charakteru zawodowego
okreslonej jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej
sprowadzad sie bedzie w wiekszosci przypadkéw do poréwnania
dzialalnosci wskazanej w ramach PKD z przedmiotem

zZawieranej umowy.

W zwigzku z powyzszym charakter zawodowy dla informatyka
(62.02.Z — Dzialalno$¢ zwigzana z doradztwem w zakresie
informatyki) bedzie mialo zawarcie umowy licencyjnej na
korzystanie z oprogramowania. W takiej sytuacji nowe przepisy,
a jednoczesnie rozszerzenie ochrony konsumenckiej, nie bedg
mialy dla tego przedsiebiorcy zastosowania.

Natomiast w przypadku, gdy bedzie on zlecal remont swojego
gabinetu przedsiebiorcy budowlanemu, informatyk bedzie mdgt
skorzysta¢ z dobrodziejstwa nowelizacji, jako ze uslugi
remontowe nie lezg w ramach charakteru zawodowego
wykonywanej przez informatyka dziatalno$ci.




Problematyczny dla interpretacji charakteru zawodowego
dziatalnosci danego przedsiebiorcy moze by¢ takze fakt
wskazania nadmiarowej liczby kodéw PKD niz to wynika ze
stanu rzeczywistego. Jednocze$nie brak jest wskazdwek
ustawodawcy, jak interpretowac takie sytuacje, wobec czego
na tym polu moze w przyszlo$ci dochodzi¢ do licznych
watpliwosci natury praktyczne;j.

Jak wskazuje ustawodawca, powyzsze kryterium ma byé
stosowane w szczegdlnosci, a zatem jego zastosowanie ma
znaczenie najwazniejsze, ale nie wylaczne. Pozostale
elementy tego badania mogg mieé 7rédlo w okolicznosciach
wynikajacych z tresci umowy, np. poprzez postuzenie sie
oswiadczeniem (np. w formie zaznaczenia okreslonego
checkboxa w for-mularzu zamdéwienia), w ktérym dany
przedsigbiorca stwierdza, czy konkretna umowa ma dla niego
(lub tez nie) charakter zawodowy. Wydaje sie jednoczesnie,
ze jezeli takie oswiadczenie staloby w sprzecznosci z
informacjami wynikajagcymi z przed-miotu dzialalnosci
udostepnionego w CEiDG, ze wzgledu na brzmienie nowych
przepiséw, prymat nalezaloby przyzna¢ informacjom z

publicznego rejestru.

Podsumowujac, nowe przepisy bedg stosowane wylacznie w
relacji B2B (z co najmniej jednym jedno-osobowym
przedsiebiorcg), a ich zastosowanie do konkretnego
przedsiebiorcy bedzie zalezalo od rodzaju relacji, jaka bedzie
on nawigzywal w okre§lonym przypadku. Oznacza to, ze
problem kwalifikacji, czy zawierana umowa ma dla
kontrahenta charakter zawodowy, dotknie wszystkich
przedsiebiorcéw, w tym takze tych, ktérzy w okreslonych
sytuacjach sami beda mogli skorzystaé z dobrodziejstwa
rozszerzonej ochrony konsumentdéw.

Nowe przepisy stosuje sie do umdéw zawartych od 1 stycznia
2021r.
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Sprawozdania dot. termindéw zaptaty w transakcjach
handlowych: nowy obowiqgzek dla najwiekszych

przedsiebiorcow

#zatory_platnicze #business

dr Katarzyna Menszig-Wiese

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdZnieniom w transakcjach
handlowych, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2020 r., najwieksi
przedsiebiorcy zobowiagzani sa od tego roku do zlozenia do
korica stycznia sprawozdania o stosowanych przez te
podmioty w poprzednim roku kalendarzowym terminach
zaptaty w transakcjach handlowych. Ponizej wyjasniamy, jak
prawidlowo realizowad ten obowiazek.

Kogo dotyczy obowiazek sprawozdawczy?
Obowigzek sprawozdawczy dotyczy dwdch kategorii
podmiotéw:

1. Podatkowych grup kapitalowych, bez wzgledu na wysokosé
osiagnietych przychodéw;

2. Podatnikéw innych niz podatkowe grupy kapitalowe, u
ktérych wartos¢ przychodu uzyskana w roku podatkowym, o
ktérym mowa w ust. 1, przekroczyla réwnowarto$¢ 50 mln
euro przeliczonych na zlote wedlug sredniego kursu euro
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu
roboczym roku kalendarzowego poprzedzajacego rok podania
indywidualnych publicznej

danych podatnikéw do

wiadomosci.

Formalnie obowigzek przekazania sprawozdania w terminie
spoczywa na kierownikach ww. podmiotéw, czyli w szczegdl-
noéci czlonkach zarzagdu. W przypadku podatkowych grup
kapitalowych obowigzek spoczywa na kierownikach kazdej ze
spétek wchodzacych w jej sktad. Uchybienie temu obowigzkowi
karane ma by¢ grzywna.

Jakie informacje nalezy raportowac?

Zakres informacji, ktére majg by¢ zawarte w sprawozdaniu,
zawiera art. 13a ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym

op6znieniom w transakcjach handlowych. Sg to:
1. Firma (nazwa) i numer identyfikacji podatkowej;
2. Warto$¢ $wiadczen pienieznych otrzymanych w poprzednim
roku kalendarzowym w terminie:
nieprzekraczajacym 30 dni,
e 0d31do 60 dni,
e 0d 61do120 dni,

e przekraczajgcym 120 dni

- od dnia wystawienia faktury lub rachunku potwierdzajacych

dostawe towaru lub wykonanie ustugi;




3. Warto$¢ $wiadczen
poprzednim roku kalendarzowym w tych samych prze-

dziatach;

pienieznych spelnionych w

4. Wartos¢ s$wiadczen pienieznych nieotrzymanych w
poprzednim roku kalendarzowym w terminie okre§lonym w
umowie oraz udzial procentowy tych swiadczenl w catkowitej
wartosci $wiadczen pienieznych naleznych temu podmiotowi
w tym roku;

5. Warto$¢ $wiadczenn pienieznych niespelnionych w
poprzednim roku kalendarzowym w terminie okreslonym w
umowie oraz udzial procentowy tych $wiadczeri w catkowitej
wartosci $wiadczen pienieznych, do ktérych spelnienia zo-
bowigzany jest ten podmiot w tym roku.

Istotne jest tez dostrzezenie, ze w pkt. 2 i 3 chodzi o termin
liczony od dnia wystawienia faktury, a nie jej doreczenia. Jest
to najpewniej uchybienie ustawodawcy, niemniej nie mozna
przepisu interpretowaé wbrew jego literalnemu brzmieniu.
Nie byloby wiec dopuszczalne odwoltywanie sie do terminéw
doreczenia faktury. Kontrowersyjny jest nadto pkt 5, gdyz
stanowi on forme przyznania sie do naruszenia zobowigzan
umownych. Nalezy tez zauwazy¢, ze realizacja obowigzku
bedzie

obcigzeniem dla przedsiebiorcéw, szczegdlnie jezeli nie

sprawozdawczego sie wigzaé ze znacznym
prowadzili w ciggu roku odpowiedniej archiwizacji informacji

o transakcjach handlowych.

Czemu shuzy obowiazek sprawozdawczy?

Nowy obowigzek sprawozdawczy ma na celu przede wszystkim
zapewnienie transparentno$ci w zakresie praktyki realizacji
platnosci przez najwiekszych przedsiebiorcéw. Jako ze
sprawozdania bedg publikowane, kazdy bedzie mdgt sprawdzié,
czy dany przedsiebiorca realizuje swoje zobowigzania pieniezne
oraz w jakich terminach. Dane ze sprawozdari pozwolg nadto
organom efektywniej wykrywaé przedsiebiorcéw, ktérzy nie
realizuja na czas platno$ci badZz robiag to w terminach
sprzecznych z ustawg. Minister wlasciwy ds. gospodarki, do
ktérego kierowane majg by¢ sprawozdania, bedzie przekazywaé
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKIK) informacje o podejrzeniu zawarcia w sprawozdaniu
nierzetelnych lub nieprawdziwych informacji. Nic jednak nie
stoi na przeszkodzie, by Prezes UOKiK wykorzystal takze
informacje catkowicie rzetelne i prawdziwe, wynikajace ze
sprawozdan, ktére jednak wskazujg na pewng niefrasobliwo$é
przedsiebiorcy w zakresie terminowej realizacji jego zo-
bowigzan. Nadmierne opdznianie si¢ ze spelnianiem swiadczen
pienieznych przez szeroko rozumianych przedsigbiorcéw
(niebedacych podmiotami publicznymi) jest bowiem na gruncie
ustawy w nowym brzmieniu zakazane i moze prowadzié¢ do
naltozenia kar w trybie administracyjnym przez organ ochrony

konkurencji.

Do kiedy trzeba zlozy¢ sprawozdanie?

Jako ze sprawozdanie ma dotyczy¢ catego 2020 1., mozliwosé
jego zlozenia otworzy sie z dniem 1 stycznia 2021 r. Termin na
zlozenie sprawozdania uptywa 31 stycznia 2021 r. Przedsigbiorcy
obowigzek ten musza realizowaé co roku do korica stycznia.
Sprawozdania bedg skladane poprzez formularz online
udostepniony w domenie biznes.gov.pl.



https://www.biznes.gov.pl/pl/firma/obowiazki-przedsiebiorcy/chce-wypelniac-branzowe-obowiazki-sprawozdawcze/proc_125-sprawozdanie-o-terminach-zaplaty-w-transakcjach-handlowych
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