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Nasza najnowsza publikacja przedstawia zagadnienia prawa mody i designu w dynamicznie rozwija-
jacym sie przemysle kreatywnym. Tematyka jest zwigzana z aktualng sytuacja wywotana epidemia
COVID-19, ale zawiera przede wszystkim wiele praktycznych wskazéwek, jak skutecznie zarzadzaé
wiasnoscig intelektualng oraz jak ja chroni¢. Dziatalno$¢ tworcza w sektorze kreatywnym niewatpliwie
Sciéle koresponduje ze strategiami biznesowymi. Wiedza i dosSwiadczenie w stosowaniu prawa wlasnosci
intelektualnej gwarantujg natomiast sukces konkretnej strategii w warunkach rynkowej konkurencji.

Prawo w sektorze kreatywnym jest zatem odpowiedzig na potrzeby projektantéw i artystow tworzacych
prace w obszarze kultury i sztuki, zwlaszcza w wymiarze uzytkowym. Wytwory intelektualne sg bowiem
bardzo czesto komercjalizowane, wiec powstaje konieczno$¢ zapewnienia dla ich autoréw, a nastepnie
dla producentéw, warunkéw dystrybucji i ochrony. W ramach prowadzonej dziatalnoéci biznesowej
zarbwno tworcy, jak i przedsiebiorcy sg wspolnie zainteresowani budowa marki oraz ochrong znakow
towarowych i wzoréw przemystowych. Znaczenie ma wybdr kanatow i sposobéw dystrybucji, wspot-
praca w organizacji targdw i eventéw, zapewnienie finansowania oraz sponsoring. Rownie wazne sg wiec
zardbwno prawidlowo skonstruowane szczegélne klauzule w umowach, jak i ograniczenia prawne
dotyczace konkurencji, reklamy i promocji. Nowoczesna produkcja i dystrybucja wytworéw mody i
designu to takze wykorzystanie nowych technologii, innowacji oraz zachowanie ochrony $rodowiska.
Design i moda sa zatem nieprzypadkowo coraz czeSciej w centrum zainteresowania biznesu i przed-
siebiorcow, ktorzy korzystajac z wsparcia prawnikéw, moga w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej — zwlaszcza w branzy odziezowej i obuwniczej — zwiekszy¢ swoje przychody i umocni¢
pozycje na rynku.

W IP Alercie znalazly sie wybrane tematy — zaréwno takie, ktére stanowig odpowiedZ na dzisiejsze
wyzwania, jak i takie, ktore beda mialy znaczenie po ustaniu epidemii. Beata Matusiewicz-Kulig opisuje
mode w czasach pandemii w artykule "COVID-19, moda i wlasnoé¢ intelektualna”. Czy COVID-19
bedzie nowa marka, a oryginalna maseczka ochronna chronionym produktem? "Niezarejestrowany wzor
przemystowy — element strategii czy ostatnia deska ratunku?" to oméwienie przez dr Anne Sokotowska-
Lawniczak szczegodlnej ochrony wzornictwa oraz przypadkéw, w ktorych podmiot wprowadzajacy na
rynek okreslone wytwory, nielegitymujacy sie¢ zadnym formalnym prawem, moze mie¢ szanse na
ochrong, jezeli wykaze swoje pierwszenstwo. Przedstawiony nastepnie przez Justyne Sitnikow temat
"Aranzacje wnetrz — czy mozna je chroni¢ i jak to robi¢ poprawnie?" porusza zagadnienia kumulacji
ochrony prawa autorskiego i prawa wlasno$ci przemystowej. Julia Kostrzewa i dr Zbigniew Pinkalski w
artykule "Prawo mody w grach komputerowych" dostrzegaja z kolei nowe krzyzujace sie aspekty prawne
w kilku dziedzinach kreatywnych. Zauwazajac niezwykta popularno$¢ branzy gamingowej oraz jej ciagly
rozwdj, zwracajg uwage, ze wykorzystywanie w grach przedmiotéw chronionych prawem autorskim,
takich jak ubrania, torebki, obuwie i bizuteria, jest problemem wartym zainteresowania. Ciekawa jest



takze proba przedstawienia przez Malgorzate Kutaj nowego zjawiska w artykule "Trend zero waste w
modzie — przerébki odziezy a whasnos¢ intelektualna", czyli czy filozofia zero waste dotarta takze do
$wiata mody i czy bedzie $wiadomym stylem zycia zachecajacym do rozsadnego nabywania produktow
zycia codziennego, a takze wielokrotnego korzystania z tych, ktore juz sie ma, co niewatpliwie sprzyja
polityce ochrony $rodowiska.

Aktualne pozostana z pewnosScig rowniez kwestie kwalifikacji legalnych zachowan i bezprawnego
wkroczenia w cudze prawa wylaczne. Katarzyna Kosiba-tuczak przedstawia te problematyke w
publikacji "Granice miedzy inspiracja, opracowaniem a naruszeniem w modzie i designie". Trudno
bowiem zapewni¢ rozwdj tworczych dziatan w modzie czy designie bez podazania za trendami, a co za
tym idzie — bez czerpania inspiracji z dotychczasowego dorobku, ale nie mozna réwnocze$nie nie
dostrzega¢ ryzyka naruszen. Artykut "Dystrybucja selektywna jako strategia sprzedazy w Swietle
wytycznych TSUE" autorstwa Julii Jewgraf prezentuje natomiast, na tle orzecznictwa TSUE, model
sprzedazy polegajacy na prowadzeniu systemu dystrybucji selektywnej jako jeden z najwazniejszych
elementéw dziatalno$ci podmiotéw z branzy mody i towaréw luksusowych, pozwalajacy na tworzenie
renomy marki.

Warto wiec podkresli¢, ze branze kreatywne, ktére zajmujg sie tworzeniem produktéow lub ustug w
obszarze kultury, sztuki i nauki, wyznaczajg kierunki rozwoju prawa wilasnosci intelektualnej.
Innowacyjne i oryginalne efekty pracy w szeroko rozumianym pojeciu tworzenia sztuki uzytkowej,
nowych form kultury i mediéw oraz réznorodno$¢ zastosowania nauki wigza sie z wielodyscyplinarng
kompetencja prawna, ktéra zapewnia legalng eksploatacje, w tym zwlaszcza wytwarzanie débr i ich
dystrybucje.

W kolejnych publikacjach dotyczacych sektora kreatywnego bedziemy starali si¢ zatem wskazywac, w
jaki sposdb rezultaty pracy intelektualnej, takie jak literatura, muzyka, film, architekeura, programy i gry
komputerowe oraz utwory multimedialne i performatywne, mogg by¢ efektywnie zarzadzane i prawnie
chronione. Przemyst kreatywny to takze pole do rozwoju dla naukowcoéw, badaczy i wynalazcow.
Wihasnos¢ intelektualna, dzigki projektom realizowanym w nauce, odgrywa znaczaca role w rozwoju
edukacji — stad wynika potrzeba oméwienia m.in. e-learningu.

dr hab. Pawet Podrecki, prof. INP PAN
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COVID-19, moda i wiasnhosc¢ intelektualna

Epidemia COVID-19 od kilku miesiecy zmienia otaczajaca
nas rzeczywisto$¢, istotnie wplywajac na dotychczasowy
styl Zycia. Stopniowo zaczynamy sie przyzwyczaja¢ do no-
wych okolicznosci funkcjonowania w roznych obszarach
zycia, przy czym COVID-19 zaznacza swojg obecno$é w
wiekszo$ci z nich.

Nie trudno w zwiazku z tym dostrzec, ze zaréwno nazwa
COVID-19, jak i ,koronawirus” czy ,coronavirus” oraz
inne powigzane z nimi stowa sg widoczne réwniez w no-
wych trendach mody. Na przyklad na rynku odziezowym
pojawity si¢ T-shirty zawierajace logotypy z rdéznymi posta-
ciami graficznymi przedstawiajacymi koronawirusa czy tez
ze sloganami zawierajacymi stowo ,,COVID-19".

Wplyw epidemii koronawirusa na powstajace style modowe
jest jednak widoczny przede wszystkim w nowym, obo-
wigzkowym elemencie naszej codziennej garderoby. Mowa
tu oczywiscie o maseczkach ochronnych, ktére sa teraz
stala czedcig odziezy w postaci ,,nakrycia twarzy”. Niektore
znane marki odziezowe oferujg nawet specjalne, limito-
wane kolekcje maseczek na twarz, albo maseczki z wyeks-
ponowanym renomowanymi znakami towarowymi[1] .

W dalszej czesci tego artykulu zostang poruszone kwestie
zwigzane z komercjalizacjg i mozliwa ochrong w branzy
modowej, wspomnianych wyzej elementéw, ktorych
pojawienie sie w obszarze mody jest bezposrednio zwigzane
z epidemig COVID-19.

Czy COVID-19 bedzie nowa marka?

Mozliwos¢ skomercjalizowania jako marki odziezowej ha-
sta COVID-19 oraz innych stow powiazanych z chorobg
lub sama epidemia, jest kwestia, delikatnie rzecz ujmujac,
dyskusyjna. Problem ten, ostatnio czesto rozwazany w $ro-
dowiskach prawniczych, zostat wywotany coraz wigksza
liczba zgloszen do rejestracji znakéw towarowych zawiera-
jacych stowa COVID-19, coronavirus i inne powigzane,
uzyte w roznych wariacjach sloganéw czy elementéw gra-
ficznych. Warto doda¢, ze zgloszenia te dotycza nie tylko
towaréw o charakterze medycznym czy leczniczym, lecz
takze odziezy.

W EUIPO i UK IPO w ostatnim czasie zgtoszono ponad
20 znakéw towarowych ze stowem COVID-19 lub nawia-
zujacych do coronavirusa. Byly to: m.in. znak towarowy

(1] hteps://4f.com.pl/kolekcje-specjalne/maseczki-na-twarz.html;

w EUIPO i UK IPO w ostatnim czasie zgloszono ponad 20
znakéw  towarowych ze stowem COVID-19 lub nawig-
zujacych do coronavirusa. Byly to: m.in. znak towarowy
,»Corona-Kid”, czy znak ,,Keep Calm and Coronavirus on”,
obydwa zgloszone do oznaczania odziezy. Decyzje o przy-
znaniu praw na ten znaki jeszcze nie zapadly.

Stosunkowo duza liczba zgloszen znakéw towarowych ze

stowem COVID-19 i innymi powiazanymi stfowami wywo-
tata dyskusje o mozliwosci komercjalizacji tego oznaczenia
jako marki. OdpowiedZ na to pytanie nie jest jednoznaczna,
trzeba jednak podkresli¢, ze przewazajg stanowiska nega-
tywnie oceniajgce zardbwno same proby monopolizacji sto-
wa COVID-19 i powigzanych z nim okreslen, jak i jej
prawnej mozliwo$ci.

Po pierwsze istniejg watpliwosci, czy samo stowo COVID-
19 i inne odnoszace sie bezposrednio do choroby i epidemii
moga w ogble petni¢ podstawowg funkcje marki — czyli
wskazywal na pochodzenie towaru z okreslonego
przedsiebiorstwa. Innymi stowy powstaje pytanie, czy
okreslenia te bedg posiada¢ wymagang dla znakéw towa-
rowych zdolno$¢ do odrézniania towaréw w obrocie. Stowa
te sg bowiem powszechnie uzywane jako nazwy choroby
czy wirusa, ktére wywotaly Swiatowq epidemie i bez wat-
pienia w taki sposob sg kojarzone. Juz tylko z tej przyczyny
rejestracja znaku opierajacego si¢ glownie na wyzej wymie-
nionych stowach (nawet jesli bedzie dotyczy¢ wytacznie
oznaczania odziezy), moze sie nie powie$¢. Pewnym roz-
wigzaniem moze by¢ tworzenie marek nawiazujacych do

https://www.vosue.com/slideshow/stylish-face-masks-to-shop-now



https://4f.com.pl/kolekcje-specjalne/maseczki-na-twarz.html
https://www.vogue.com/slideshow/stylish-face-masks-to-shop-now

powyzszych stéw zwigzanych z epidemig poprzez dodawa-

nie istotnie rozbudowanej szaty graficznej lub innych dodat-
kowych elementéw stownych tworzacych slogany. Tak wy-
kreowane oznaczenia moglyby spetniaé funkcje znaku to-
warowego, tj. moglyby zosta¢ uznane za posiadajace zdol-
no$¢ do odrozniania towaréw danego przedsiebiorcy w ob-
rocie. W tym kierunku, jak sie wydaje, poszli zgtaszajacy
nastepujgce slogany, jako znaki towarowe m.in. dla odziezy:
L,TOGETHER WE SURVIVED COVID-19”, “WE
CURED COVID-19”, “I SURVIVED COVID-19”, czy
wspomniane juz wyzej ,,Corona-Kid” oraz ,,Keep Calm and
Coronavirus on”. W sieci mozna juz zresztg znalezé T-
shirty z tymi sloganami.

Po drugie, nawet jesli przyjmiemy, ze COVID-19 i stowa z
nim powigzane beda mogly pei¢ funkcje znaku towaro-
wego w obrocie, moze pojawic si¢ kolejna przeszkoda przy
rejestracji takiej marki. Oznaczenie to moze zosta¢ uznane
za opisowe w stosunku do towaru w sytuacji, gdy marka z
elementem COVID-19 miataby stuzy¢ do oznaczania
odziezy $ciSle zwigzanej z epidemia, np. wspomnianych juz
maseczek ochronnych. W takim przypadku zachodzitby
brak zdolnosci odrdzniajacej znaku dla oznaczania konkret-
nych towaréw w obrocie. Zeby wyeliminowa¢ ryzyko uzna-
nia znaku za opisowy, podobnie jak wyzej, nalezatoby do-
kona¢ urozmaicenia oznaczenia marki o elementy graficzne
lub dodatkowe, fantazyjne, elementy stowne, tak aby znak
nie mogt by¢ oceniany jako odnoszacy si¢ wytacznie do
whasciwosci czy rodzaju towaru, ktory ma oznaczaé. Znaki
zawierajace w sobie elementy opisowe i nie opisowe, co do
zasady beda mogly zostaé zarejestrowane. Z tego punktu
widzenia, nie powinno by¢ raczej przeszkéd do skomer-
cjalizowania powotanych na wstepie sloganéw ze stowem
COVID-19 jako znakéw towarowych dla oznaczania
odziezy, czy tez zarejestrowania réznego rodzaju postaci
graficznych koronawirusa jako logo umieszczane na T-
shirtach. W takim przypadku problem opisowosci znaku
blokujacy rejestracje,
rozwigzany.

ewentualng moglby  zostac

Po trzecie wreszcie, co istotne i bardzo mocno podkreslane,
ewentualne proby zmonopolizowania jako marki oznacze-
nia Covid-19 i innych powigzanych z epidemia, moga by¢
oceniane jako niezgodne z porzadkiem publicznym i dobry-
mi obyczajami. Podnoszone sg bowiem argumenty, ze cho-
roba COVID-19 i wywotujacy ja koronawirus spowodo-
wata i nadal powoduje, daleko idace, negatywne i niszczace
skutki w spoteczenistwach na catym §wiecie. Dlatego préby
komercjalizacji tej nazwy lub innych z nig powigzanych,
takze w branzy odziezowej, powinny by¢ zatrzymywane.
Najprawdopodobniej w najblizszym czasie bedziemy mogli
poznaé pierwsze decyzje, jakie w tym zakresie pojawig sie
w EUIPO, UK IPO czy amerykaniskim USPTO.

Maseczka ochronna - jak chronié¢ nowy trend

w modzie?

Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku nowego,
wszechobecnego elementu garderoby, czyli maseczki
ochronnej (maseczki na twarz). Co do zasady odziez i jej
elementy, stanowiace posta¢ produktu, mozna komercja-
lizowa¢ chronigc je wzorami przemystowymi i w nieked-
rych przypadkach znakami towarowymi. W tej ostatniej
sytuacji nie jest jednak mozliwe, zarejestrowanie znaku to-
warowego sktadajacego sic wylacznie z ksztattu towaru,
niezbednego do korzystania z towaru zgodnie z jego walo-
rami uzytkowymi lub zwiekszajgcego warto$¢ towaru.
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Chcac chroni¢ maseczke wzorem przemystowym trzeba
pamictaé, ze taki produkt powinien by¢ nowy i wywierad
na uzytkownikach ogélne odmienne wrazenie, niz dotych-
czasowe produkty dostepne na rynku. I tutaj mogg zaczac
sie problemy z ochrong. Sama bowiem maseczka ochronna
i jej podstawowy ksztalt sg znane od wielu lat. Trudno
zatem przyjaé, ze w odniesieniu do samego podstawowego
ksztattu bedziemy dostrzega¢ istotne odmienno$ci w ogol-
nym odbiorze. Wprawdzie maseczki jakie pojawily sie na
rynku w zwiazku z epidemia COVID-19 majg pewne
»nowe” elementy w zakresie ksztattu, lecz mogg one nie
by¢ wystarczajace dla uzyskania skutecznej ochrony
wihadnie w zakresie samego ksztattu produktu. Trzeba tez
pamietaé, ze zasadniczo podstawowy ksztatt maseczek na
twarz jest mocno zdeterminowany ich funkcja (tj. potrzebg
zakrycia nosa, ust i rozwigzaniem utrzymujacym maseczke
na twarzy). Okoliczno$¢ ta bedzie réwniez wplywaé na
ewentualny zakres swobody w projektowaniu ksztattu
maseczki oraz w konsekwencji na zakres ochrony, a tym
samym na zakres monopolu wlasciciela wzoru. Prawo ze
wzoru nie obejmuje bowiem cech produktu, ktore wynikajg
wylacznie z jego funkcji uzytkowej. W konsekwencji
»nowe” elementy maseczek na twarz, modyfikujace ich
znany od dawna podstawowy ksztatt, powinny dotyczy¢
przede wszystkim takich cech, ktore nie petnig wylacznie
funkcji uzytkowej (tj. nie sq wylacznie zwiazane z korzy-
staniem z produktu w jego podstawowym zakresie).
Powinny tez mie¢ walor fantazyjny, dekoracyjny czy
estetyczny.



Jedno jest pewne, biorac pod uwage ogromna liczbe mase-
czek na twarz (ochronnych) jakie aktualnie sa dostepne na

rynku (przede wszystkim w sieci), nalezy si¢ spodziewad, ze
w najblizszym czasie moze sie wyksztalci¢ nowy wzorzec
zorientowanego uzytkownika, przez pryzmat ktorego
bedzie przeprowadzania ocena indywidualnego charakteru
wzoru maseczki.

Nalezatoby zatem przyja¢, ze podstawowymi elementami,
ktére moga podlega¢ komercjalizacji i by¢ przedmiotem
efektywnych praw ze wzoréw, beda kolorystyka, faktura
materialu czy wreszcie wzornictwo, zastosowane w mate-
riale konkretnej postaci maseczki na twarz. Oczywiscie
wszystkie te cechy musza spetnia¢ warunek nowosci i indy-
widualnego charakteru, przy czym oceniana tutaj bedzie
czesto nie nowosé, czy indywidualny charakter samego
wzornictwa na uzytym materiale, czy zastosowana kolory-
styka, ale ich uzycie w ramach produktu jakim sg maseczki
ochronne (,,na twarz”).

Temat trendu w modzie dotyczacego noszenia ,nakrycia
twarzy” nie moze pomija¢ ciekawej tendencji jaka obser-
wujemy m.in. na rynku luksusowych marek odziezowych.
Wiekszo$¢ z nich ma wilasna ,,kolekcje” maseczek na twarz
(ochronnych), mocno eksponujacg wiasne, renomowane
znaki towarowe. W sieci dostepne sg maseczki takich
marek jak: Chanel, Dolce&Gabbana, Gucci itp. W kazdym
przypadku trzeba pamieta¢ o tym, ze osoba dokonujaca
obrotu handlowego taka maseczka, powinna staral sie
zweryfikowaé, czy znak na nig natozony jest oryginalny i
zostat umieszczony za zgoda uprawnionego. Przy aktualnej
skali zapotrzebowania na ,,nakrycia twarzy” jako element
garderoby nalezy si¢ spodziewa¢ wielu préb podrabiania
znanych, czy renomowanych znakéw towarowych na tych
towarach lub wykorzystywania do ich produkcji elementow
pochodzacych wprawdzie z oryginalnej odziezy renomowa-
nych marek, ale w sposdb, ktéremu wiasciciel znaku towa-
rowego ma prawo sie sprzeciwic.

Na koniec warto przywotaé ciekawy przypadek obecnoéci
maseczek na twarz (ochronnych) w modzie. Sg one
wprawdzie modowym stylem wymuszonym okoliczno$cia-
mi w czasie epidemii COVID-19, trzeba jednak przyznac,
ze pomysly na ich wykorzystywanie w kreowaniu nowych
serii odziezy sq czasami ciekawe. Ostatnio pojawily sie w
sprzedazy T-shirty z nadrukami reprodukcji obrazéw styn-
nych malarzy, gdzie na twarzach przedstawianych na obra-
zach postaci zostata umieszczona... maseczka ochronna[2].
Mamy wigc Mona Lise, czy Dame z gronostajem w ma-
seczkach, albo reprodukcje znanego ,,Autoportretu”
Vincenta van Gogha z maseczkg ochronng zawieszong na

stynnym uchu malarza.

Oczywiscie mozliwo$¢ wykorzystania samych reprodukc;ji
dziet sztuki, do ktérych wygasly prawa autorskie, jako
logotypéw na T-shirtach, co do zasady nie budzi watpliwo-
$ci, natomiast raczej trudno byloby to zmonopolizowaé
znakiem towarowym, czy wzorem przemystowym. Mozna
sie natomiast zastanawia¢, czy pomyst logotypu, wzoru z
reprodukcja znanych dziet sztuki, zawierajacych maseczke
umieszczong na twarzy postaci z reprodukcji obrazu nie
daje pola do monopolizacji, np. jako wzoru przemystowego
na posta¢ produktu w formie T-shirt z tym konkretnym
logotypem, czy tez znaku towarowego. Oczywidcie rowniez
w tym zakresie mogg wchodzi¢ w gre watpliwosci, czy
takie logotypy, wzory nie naruszaja klauzul generalnych
dobrych obyczajow i zgodnosci z porzadkiem publicznym, a
przez to ich rejestracje powinny by¢ odrzucone.

Konkluzje

Mozna podsumowaé, ze COVID-19 i inne powigzane z
nim stowa oraz nowy element odziezy w postaci nakrycia
twarzy (maseczki ochronnej) niewatpliwie staja sie obecne
w modzie. Dotyczy to zaréwno podejmowanych préb
wykreowania w réznych wariacjach marki COVID-19 w
modzie, jak i obecno$ci nowej czesci garderoby — nakrycia
twarzy (maseczki ochronnej). Najblizsze miesiace przynio-
sa z pewnoscia pierwsze decyzje dotyczace rejestracji zna-
kow towarowych z wyzej wymienionymi elementami na-
wigzujacymi do pandemii COVID-19, czy tez rejestracje
wzoréw przemystowych masek ochronnych.

W $wietle powyzszych uwag warto sie zastanowi¢, na ile
ewentualne dziatania skierowane na wprowadzenie nowych
marek odziezowych nawigzujacych do epidemii COVID-19
(nawet jesli z sukcesem zostang zarejestrowane w urzedach
patentowych), pozwoli producentom odziezy na uzyskanie
oczekiwanego monopolu na rynku. W wiekszosci przypad-
kéw, taka ochrona (jesli zostanie udzielona) bedzie raczej
bardzo ograniczona i z pewnoscig nie da wylacznosci np. do
uzywania hasta ,,COVID-19” na T-shirtach. Podobnie w
obszarze maseczek na twarz (ochronnych), dziatania ukie-
runkowane na wykreowanie wlasnego, wyrdzniajacego sie
»nakrycia twarzy” powinny raczej obraca¢ sie wokot zapro-
ponowania ciekawego wzornictwa, kolorystyki, ewentual-
nie faktury uzytego materiatu, niz péjécia w kierunku préb
monopolizacji ksztattu. W tym ostatnim przypadku, sku-
teczna ochrona wymagataby zaprojektowania produktu ze
znaczacymi modyfikacjami w odniesieniu do znanych
ksztattow maseczek, niezwigzanymi wylacznie z funkcja
uzytkows, a przez to istotnie wplywajacymi na odmienny

ich odbibér.

adw. Beata Matusiewicz-Kulig

(2] https://www.mustache.pl/on/odziez/t-shirty/t-shirt-dama-z-lasiczka-w-masce-1
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Niezarejestrowany wzor wspoélnotowy
— element strategii czy ostatnia deska ratunku?

Prawo dostarcza wielu instrumentéw stuzacych do ochrony
wytwordw sektora mody lub designu. Wybér odpowied-
niego, formalnego prawa (np. znak towarowy, wzér prze-
mystowy) lub jego zakresu terytorialnego (Polska, Unia
Europejska, wybrane kraje na $wiecie) zalezy od przemy-
$lanej i dobranej do konkretnego przypadku strategii ochro-
ny wiasnosci intelektualnej. Nierzadko zdarzajg sie jednak
sytuacje, w ktorych podmiot wprowadzajacy na rynek
okre$lone wytwory i nielegitymujacy sie zadnym formal-
nym prawem moze nast¢pnie zaobserwowac identyczne lub
bardzo podobne produkty dostepne u konkurencji. Powsta-
je zatem watpliwo§¢, czy w takiej sytuacji podmiotowi
legitymujgcemu sie pierwszefistwem we wprowadzeniu na
rynek okre§lonego produktu przystuguje jakakolwiek
ochrona.

Pomijajac kwestie ewentualnej ochrony prawnoautorskiej
lub mozliwosci okre$lonych dziatan opisanych w Ustawie z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, na oméwienie zastuguje instytucja niezarejestro-
wanego wzoru wspolnotowego. W szczegdlnosci w branzy
modowej, w ktorej wyglad produktéw podlega systema-
tycznej, wrecz sezonowej zmianie, skorzystanie w okre$lo-
nych przypadkach z ochrony dostarczanej przez niezare-
jestrowany wzor wspdlnotowy moze mie¢ niebagatelne
znaczenie.

Podstawa ochrony
Definicje i przestanki ochrony niezarejestrowanego wzoru

wspdlnotowego wprowadza Rozporzadzenie Rady (WE)
Nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspoblnotowych (dalej: Rozporzadzenie). W konsekwencji
nalezy podkresli¢, ze ewentualna ochrona, jaka moze
przystugiwaé niezarejestrowanemu wzorowi, jest ochrong
unijng — jednolitg na terytorium catej Unii Europejskiej.

Niezarejestrowany wzor wspolnotowy wspétdzieli definicje
i warunki uzyskania ochrony z zarejestrowanym wzorem
wspolnotowym. To, co rdzni oba prawa, to w sposob oczy-
wisty fakt rejestracji, tj. uzyskania formalnej ochrony, a co
za tym idzie — zakres ochrony oraz czas jej trwania. W
przypadku wzoru niezarejestrowanego nie jest konieczne
podejmowanie jakichkolwiek dziatan formalnych — wzor
jest chroniony juz po spetnieniu okreslonych przestanek
opisanych ponize;j.

Definicja

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, co moze by¢ wzo-
rem, a w rezultacie co moze potencjalnie korzysta¢ z ochro-
ny. ,,Wzo6r oznacza postaé catego lub czesci produkeu, wy-
nikajacg w szczegdlnosci z cech linii, konturéw, kolory-
styki, ksztattu, tekstury i/lub materiatéw samego produktu
i/lub jego ornamentacji” (art. 3 Rozporzadzenia). W prak-
tyce wzorami (zwlaszcza w branzy mody lub designu) sa
elementy kolekeji ubran, buty lub ich elementy, akcesoria,
wzory (patterny), torebki, bizuteria oraz wytwory designu.
Co wazne — wz6r chroni wyglad produktu, tj. jego estetycz-
na warstwe; poza ochrong pozostaja cechy, ktore spetniaja
funkcje wylacznie techniczna. Jest to uwaga w szczegdlno-
éci istotna w przypadku wytworéw sztuki uzytkowe;.

Warunki ochrony

Nie kazdy wzoér moze korzysta¢ z ochrony. Aby dany wzor
mogt by¢ chroniony, musi by¢ nowy i mie¢ indywidualny
charakter. Niezarejestrowany wzér jest nowy, jesli iden-
tyczny wzor nie zostat udostepniony publicznie przed datg
pierwszego publicznego udostepnienia wzoru, o ktérego
ochrone sie wnosi. Innymi stowy — wazne jest, aby nikt inny
nie wprowadzat identycznego produktu przed pierwszym
publicznym udostepnieniem produktu danego podmiotu
(np. pierwszym wprowadzeniem do obrotu, targami, even-
tem promocyjnym itd.).

Jesli przestanka nowodci jest spetniona, pozostaje jeszcze
przestanka indywidualnego charakteru. ,,Wzér jest uznany
za posiadajacy indywidualny charakter, jesli cato$ciowe
wrazenie, jakie wywoluje na poinformowanym uzytkowni-
ku, r6zni sie od wrazenia, jakie wywiera na tym uzytkowni-
ku wzor, ktory zostat udostepniony publicznie — w przypad-
ku niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego przed datg
pierwszego publicznego udostepnienia wzoru, o ktérego
ochrone sie wnosi” (art. 6, ust. 1 Rozporzadzenia). W prak-
tyce oznacza to, ze wzor, ktéry chcemy chroni¢, musi



wywiera¢ inne wrazenie niz wzbr wcze$niej udostepniony
publicznie. Interpretacje poje¢ ,inne ogdlne wrazenie” oraz
»zorientowanie uzytkownika” sa dostarczane i na biezaco
aktualizowane przez orzecznictwo, zwlaszcza unijne.

Czas trwania ochrony

Ochrona niezarejestrowanego wzoru trwa 3 lata od
momentu, w ktérym wzor zostat po raz pierwszy udostep-
niony publicznie. Uwaza si¢, ze wzoér zostat publicznie
udostepniony w Unii Europejskiej, jezeli zostat w taki spo-
s6b opublikowany, wystawiony, wykorzystany w handlu lub
w inny sposéb ujawniony, ze wydarzenia te nie mogly staé
sie dostatecznie znane podczas zwyktego toku prowadzenia
spraw §rodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy,
dziatajacym w UE (art. 11 ust. 2 Rozporzadzenia). Innymi
stowy, udostepnienie wzoru $rodowiskom wyspecjalizowa-
nym w danej branzy, dziatajacym we Wspdlnocie, stanowi
poczatek biegu 3-letniego okresu ochronnego wzoru
niezarejestrowanego.

Dla poréwnania ochrona wzoru zarejestrowanego moze
by¢ udzielona maksymalnie na 25 lat, w podziatach na 5-
letnie okresy.

Uprawnienia zakazowe

Wiasciciel niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego ma
wyltaczne prawo do jego uzywania oraz zakazywania jego
uzywania wynikajacego z nasladowania chronionego wzoru
osobom trzecim, ktore nie majg jego zgody. Poprzez uzywa-
nie wskazane w powyzszym zdaniu rozumie si¢ w szczeg6l-
nosci wytwarzanie, oferowanie, wprowadzanie do obrotu,
import, eksport lub uzywanie produktu, w ktérym wzor jest
zawarty badz zastosowany lub sktadowanie takiego produk-
tu w tych celach (art. 19, ust. 1 Rozporzadzenia). Zgodnie z
WWw. przepisem sporne uzywanie nie uwaza sie za wynika-
jace ze skopiowania chronionego wzoru, jezeli naslado-
wanie jest wynikiem pracy tworcy, ktéry mozna uznaé, ze
nie znal wzoru ujawnionego przez whasciciela (art. 19, ust. 2
Rozporzadzenia). Nalezy zatem uznaé, ze skopiowaniem
wzoru jest dziatanie niebedace wynikiem pracy wilasnej
tworcy, co do ktérego mozna przyjaé, ze znat wzoér ujaw-
niony przez whasciciela.

Podkres$lenia zatem wymaga, ze wiasciciel niezarejestro-
wanego wzoru przemystowego ma mozliwo$¢ dziatania (w
drodze uprawnien zakazowych) woéwczas, gdy naruszenie
polega na nasladownictwie gotowego wzoru. W praktyce
oznacza to, ze dziata¢ mozna wylacznie w przypadku wpro-
wadzenia przez konkurencje kopii produktéw podmiotu
uprawnionego. Podobiefistwo lub tozsame ogdlne wrazenie
nie bedzie wystarczajaca okolicznoscia do zrealizowania
uprawniefi wynikajacych z ochrony.

Wydaje sie, ze to wlasnie wyzej opisane ograniczenie jest
najwazniejszg roznicg (oprocz czasu trwania ochrony)
miedzy zarejestrowanym a niezarejestrowanym wzorem
wspdlnotowym. Wihasciciel wzoru zarejestrowanego ma
uprawnienia zakazowe w stosunku do kazdego wzoru,
ktéry nie wywoluje innego ogblnego wrazenia niz wzor
chroniony - a zatem mozliwo$¢ dziatania przeciwko naru-
szeniom w przypadku wzoru zarejestrowanego jest o wiele
wieksza niz w przypadku wzoru niezarejestrowanego.

Rejestrowac czy nie?
Korzystanie z ochrony wiasciwej dla niezarejestrowanych

wzorow wspblnotowych moze by¢ elementem strategii
ochrony, takie decyzje powinny by¢ jednak podejmowane z
duzg ostroznoscig. Ochrona niezarejestrowanego wzoru
cechuje sie po pierwsze konieczno$cig udowodnienia po
stronie uprawnionego terminu wprowadzenia wzoru do
obrotu, po drugie ograniczonym czasem trwania, a po
trzecie ograniczong ochrong w zakresie uprawniefi zakazo-
wych. Nie jest wykluczone, ze w odniesieniu do niektérych
wytwordw, w szczegdlnosci sezonowych, ta ochrona bedzie
najbardziej efektywna, przede wszystkim pod wzgledem
finansowym; uzyskanie ochrony nie wiagze si¢ bowiem z
zadnymi kosztami po stronie uprawnionego. Ten przypadek
moze mieé w szczeg6lnosci zastosowanie do branzy modo-
wej i kolejnych kolekcji ubran — jesli ich wyglad zmienia sie
co sezon i nie ma zadnych statych modeli ani elementéw, to
rejestracja formalna moze by¢ nadmiernym kosztem. W
przypadku spelnienia warunkéw do realizowania uprawnien
zakazowych wiasciciel niezarejestrowanego wzoru moze
wystapi¢ na droge sadowa. Jak pokazuja dotychczasowe
do$wiadczenia, sady respektujg prawo wynikajace z takiego
Wzoru.

W innych niz wymieniony powyzej przypadkach ochrone
przystugujaca niezarejestrowanemu wzorowi przemystowe-
mu nalezy potraktowa¢ jako ostatnia deske ratunku, a wy-
sitki skupi¢ na odpowiednim dobraniu ochrony formalne;j.

rz. pat. dr Anna Sokotowska-fawniczak
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Czy trend zero waste pojawit sie takze w branzy modowej?
Przerbbki odziezy a whasno$¢ intelektualna

Filozofia hasta zero waste zyskuje coraz liczniejsze grono
zwolennikdéw i staje sie okre$lonym, $wiadomym stylem zy-
cia. Osoby praktykujace jej zasady sprzeciwiajg sie kon-
sumpcjonizmowi, zachecajac do rozsgdnego nabywania
produktéw zycia codziennego, a takze wielokrotnego ko-
rzystania z tych, ktére juz si¢ ma, co sprzyja dbaniu o $ro-
dowisko. Czy filozofia zero waste dotarta takze do $wiata
mody?

Pierwsze oznaki opisywanego trendu sg juz widoczne od
kilku lat. Znane marki modowe umozliwiaja pozostawianie
w swoich salonach zuzytych czy tez w naszym przekonaniu
niemodnych ubraf, ktére sg poddawane recyklingowi.
Popularnym trendem jest takze samodzielne przerabianie
ubran na wiasny uzytek, do czego zachecaja modowi
blogerzy. Co jednak w przypadku, gdy przerobione ubrania
lub stworzone na ich bazie akcesoria i dodatki bedg miaty
przeznaczenie handlowe lub komercyjne, a przypadkowo
lub celowo znajdzie si¢ na nich chroniony znak towarowy?
Podobna sytuacja moze dotyczy¢ sloganu lub grafiki, ktore
moga nie tylko by¢ zarejestrowanymi znakami towaro-
wymi, lecz takze spetnia¢ cechy utworu.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze tylko
uprawnionemu do znaku towarowego (unijnego lub krajo-
wego) przystuguje prawo jego wylgcznego uzywania.
Zatem pozostawienie na NOWo Stworzonej, przeznaczonej
do sprzedazy konfekcji widniejacego na przerabianym
ubraniu znaku towarowego lub jego doszycie jest niezgodne
z prawem 1 moze si¢ spotka¢ ze sprzeciwem ze strony
uprawnionego podmiotu. Niezaleznie od podstawowych
roszczen, jakie beda mu przystugiwaé, niewatpliwie w gre
moga wchodzi¢ takze zarzuty zwigzane z rozwodnieniem
uzywanego oznaczenia, a zatem z szeroko rozumianym
wizerunkiem znaku towarowego, jaki zostat zbudowany
przez podmiot uprawniony.

Podmiot chcacy uzy¢ znaku towarowego na tworzonej
kolekcji moze sie broni¢ za pomoca instytucji tzw. wyczer-
pania prawa ochronnego na znak towarowy. Stanowi o niej
art. 155 Prawa wlasno$ci przemystowej. Zgodnie z ust. 1
powotanego przepisu ,prawo ochronne na znak towarowy
nie rozcigga sie na dziatania dotyczace towaréw ze zna-
kiem, polegajace w szczeg6lnosci na ich oferowaniu do
sprzedazy lub dalszym wprowadzaniu do obrotu towardéw
oznaczonych tym znakiem, jezeli towary te zostaly uprzed-
nio wprowadzone do obrotu na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej przez uprawnionego lub za jego zgoda”.

Podobna sytuacja dotyczy takze towaréw wprowadzonych
do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego. Niemniej w powolanej regulacji zwraca uwage ust.
3, keory wprost wskazuje, ze powyzej cytowane regulacje
nie maja zastosowania, jezeli przemawiaja za tym uzasad-
nione wzgledy, ktére pozwalajg uprawnionemu sprzeciwi¢
sie dalszej dystrybucji towaréw, w szczegodlnosci jezeli po
wprowadzeniu do obrotu zmieni si¢ lub pogorszy stan
towaréw”. Wobec powyzszego powolanie sie na wskazang
regulacje nie bedzie zasadne w kazdym zaistnialym stanie
faktycznym. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze czym
innym bedzie zmiana okre§lonego ubrania, a czym innym
stworzenie zupetnie nowego, ktére nigdy nie znalazto sie w
kolekcji danej spotki, a tym samym nie zostato opatrzone
nalezacym do niej znakiem towarowym. Jaskrawym przy-
ktadem mogloby by¢ ponowne uzycie znaku towarowego
przeznaczonego do odziezy sportowej na eleganckiej su-
kience. Woéwczas zakres roszczen uprawnionego mogiby

niewatpliwie ulec rozszerzeniu.

Podmiot chegey uzyé znaku towarowego na tworzonej
kolekcji moze sie broni¢ za pomoca instytucji tzw. wyczer-
pania prawa ochronnego na znak towarowy. Stanowi o niej
art. 155 Prawa wlasnoéci przemystowej. Zgodnie z ust. 1
powotanego przepisu ,,prawo ochronne na znak towarowy
nie rozcigga sie na dziatania dotyczace towar6w ze zna-
kiem, polegajace w szczegdlnosci na ich oferowaniu do
sprzedazy lub dalszym wprowadzaniu do obrotu towaréw
oznaczonych tym znakiem, jezeli towary te zostaly uprzed-
nio wprowadzone do obrotu na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej przez uprawnionego lub za jego zgody”.
Podobna sytuacja dotyczy takze towaréw wprowadzonych
do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego. Niemniej w powolanej regulacji zwraca uwage ust.
3, keory wprost wskazuje, ze powyzej cytowane regulacje



nie maja zastosowania, jezeli przemawiajg za tym uza-
sadnione wzgledy, ktore pozwalajg uprawnionemu sprze-
ciwic sie dalszej dystrybucji towardéw, w szczegdlnosci jezeli
po wprowadzeniu do obrotu zmieni si¢ lub pogorszy stan
towar6w”. Wobec powyzszego powolanie sie na wskazang
regulacje nie bedzie zasadne w kazdym zaistnialym stanie
faktycznym. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze czym
innym bedzie zmiana okre§lonego ubrania, a czym innym
stworzenie zupetnie nowego, ktore nigdy nie znalazto sie w
kolekeji danej spétki, a tym samym nie zostalo opatrzone
nalezacym do niej znakiem towarowym. Jaskrawym przy-
ktadem mogtoby by¢ ponowne uzycie znaku towarowego
przeznaczonego do odziezy sportowej na eleganckiej su-
kience. Woéwczas zakres roszczen uprawnionego mogiby
niewatpliwie ulec rozszerzeniu.

RECYCLE
CLOTHES

W tym kontekscie warto takze wskaza¢, ze uzycie zareje-
strowanego znaku towarowego przez podmiot, ktory nie
jest do niego uprawniony, na gruncie ustawy Prawo wlasno-
$ci przemystowej zostalo ograniczone do kilku sytuacji i do
kazdej z nich nalezy podchodzi¢ z rozwaga, przy uwzgled-
nieniu okre$lonego stanu faktycznego sprawy. Art. 156 ust.

1 Prawa wihasnosci przemystowej stanowi bowiem, ze prawo

ochronne na znak towarowy nie daje uprawnionemu prawa

zakazywania uzywania w obrocie przez inne osoby:

« ich nazwisk lub adreséw, w przypadku gdy osoby te sg
osobami fizycznymi;

. oznaczen, ktére nie maja odrdzniajacego charakteru lub
ktére dotycza rodzaju, jakosci, ilosci, zamierzonego
przeznaczenia, warto$ci, pochodzenia geograficznego,
daty produkgji lub innych wtasciwosci towardws;

. zarejestrowanego oznaczenia lub oznaczenia podobnego,
jezeli jest to konieczne dla wskazania przeznaczenia
towaru, zwlaszcza gdy chodzi o oferowane czeéci
zamienne, akcesoria lub ustugi;

. zarejestrowanego oznaczenia geograficznego, jezeli
prawo do jego uzywania przez te osoby wynika z innych
przepisOw ustawy.

Jak z kolei stanowi ust. 2 cytowanego artykutu, uzywanie
oznaczen wskazanych w ust. 1 jest dozwolone tylko wow-
czas, gdy jest zgodne z uczciwymi praktykami w przemysle i

handlu, co oznacza kolejne istotne ograniczenie w ramach

wskazanego katalogu legalnego uzycia znaku towarowego
zarejestrowanego na rzecz innego podmiotu.

Warto takze w tym kontekScie zwr6ci¢ uwage na ozna-
czenia, ktére w powszechnym przekonaniu moglyby byt
uznawane za niestanowigce chronionych znakéw towaro-
wych. Jako przyktad warto wskaza¢ znak towarowy naleza-
cy do spétki Levi Strauss & Co. w postaci jedynie prosto-
katnej czerwonej wszywki (bez nazwy Levi’s), umiesz-
czonej w lewym gbrnym rogu kieszeni. Jest to jednoczesénie
przyktad tzw. znaku towarowego pozycyjnego, umieszcza-
nego lub przymocowywanego na produkcie w specyficzny
sposob (jak np. w podanym przykladzie rog kieszeni).
Wydawa¢ by sie mogto, ze umieszczenie samej wszywki
bez nazwy okre$lonej marki jeanséw jest dozwolone, a
tymczasem podmiot uprawniony uzyskal znacznie szersza
ochrong swoich praw.

Do naruszenia moze réwniez doj$¢ w sytuacji pozostawie-
nia na nowo tworzonym ubraniu okreslonego sloganu lub
grafiki, ktore moga nie tylko by¢ zarejestrowanymi znaka-
mi towarowymi, lecz takze stanowi¢ utwor chroniony prze-
pisami Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(jesli stanowia przejaw dziatalnosci tworczej o indywidual-
nym charakterze). Tworcy przystuguje m.in. prawo do
wylacznego korzystania z utworu i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za
korzystanie z niego. Niekontrolowane umieszczenie utworu
bez zgody tworcy mogloby takze doprowadzi¢ do narusze-
nia jego praw osobistych. Zatem réwniez w tym przypadku
nie ma mowy o swobodnym uzyciu okre$lonego, chronio-
nego elementu.

Tworzenie nowych ubraf przy wykorzystaniu tych, ktore
juz mamy, jest niewgtpliwie kreatywnym i zdroworozsad-
kowym rozwigzaniem, potrzebnym w aktualnej rzeczywi-
stoéci. Jesli jednak stworzona konfekcja ma mie¢ przezna-
czenie handlowe lub komercyjne, nalezy w szczegdlnosci
pamigtac o poszanowaniu praw wlasnosci intelektualnej.

adw. Malgorzata Kutaj
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Prawo mody w grach wideo
— wykorzystanie tworczej garderoby w wirtualnej rzeczywisto$ci a prawo autorskie

Prawo mody a gry wideo

Prawo mody zajmuje si¢ zagadnieniami dotyczacymi pro-
jektowania, wytwarzania i oferowania odziezy oraz dodat-
kéw do niej (np. galanterii i bizuterii). Szczegdlnie istotne w
tym kontekscie sg regulacje prawa autorskiego, ktore dajg
- niewymagajaca spelnienia zadnych formalno$ci — podsta-
we dla ochrony produktéw mody. Problemy praw autor-
skich do tych produktéw czesto konkretyzujg sie w grach
komputerowych (grach wideo). Biorac pod uwage niezwy-
kta popularno$¢ branzy gamingowej (znajdujacg wyraz
choéby w dochodach, ktére w ubiegtym roku wyniosty 150
miliardéw dolaréw) oraz jej ciagly rozwdj, wykorzysty-
wanie przedmiotéw chronionych prawem autorskim w
grach jest problemem wartym zainteresowania. Wsrdd tych
przedmiotéw znajduja si¢ ubrania, torebki, obuwie, bizu-
teria i inne elementy, ktére moga by¢ chronione na rzecz
projektantéw, firm odziezowych czy doméw mody.

Tworczos¢ w modzie

Prawo autorskie chroni wytwory, ktére moga by¢ uznane
za utwor. Pojecie utworu wielokrotnie byto podejmowane w
rozwazaniach polskich sadéw i unijnego Trybunatu Spra-
wiedliwosci (TSUE), ktory wskazywat na potrzebe autono-
micznej i jednolitej wyktadni w catej Unii Europejskiej. W
jednym z wielu orzeczefi wydanych na tym tle TSUE uznat
za utwor ,,tworczo$¢ intelektualng autora odzwierciedlajaca
jego osobowoSC i1 przejawiajaca sie swobodnymi i twor-
czymi wyborami” (sprawa C-145/10, Eva-Maria Painer).
Wobec tego nie kazdy wytwdr branzy modowej bedzie
uznany za utwér — konieczne jest badanie kazdego przy-
padku z osobna. Specyfika tego sektora dostarcza bowiem
przyktadéw zaréwno dziatalnoéci ewidentnie tworczej, jak i
takiej, ktora sprowadza sie do nasladowania popularnego
wzornictwa.

Zrodho: https://allegro.pl/oferta/buty-
sportowe-trampki-damskie-
tenisowki-bordowe-8362741823

Buty ,,Armadillo” projektu
Alexandra McQueena

Zréodto:
https://www.vam.ac.uk/museu
mofsavagebeauty/mcg/armadill
o-boot/

Nalezy zaznaczy¢, ze w praktyce za przedmiot praw autor-
skich sadownictwo niejednokrotnie uznawato wytwory
dziatalnoéci ludzkiej, ktére moglyby sie wydawaé mato
tworcze 1 indywidualne, np. prosty wzor znicza. Z tego
faktu mozna wyprowadzi¢ dwa wnioski do dalszej analizy:
przede wszystkim przyjmowany przez sady niski prog
wymaganej tworczo$ci sprawia, ze ochrong prawnoautor-
ska moze uzyska¢ wiele projektéw stworzonych w §wiecie
mody. To natomiast przektada sie na zwiekszone ryzyko po
stronie producentéw gier, Ze wykorzystany przez nich
projekt bedzie kolidowat z prawami projektantow.

Bohater gry z oryginalng torebka?

Jezeli zatem tworca gry komputerowej bedzie chciat
postuzy¢ sie w budowie $wiata wirtualnego lub kreowaniu
bohateréw gry elementami garderoby stworzonymi wczes-
niej (w $wiecie realnym), konflikt z prawem autorskim na-
stapi w przypadku, gdy wykorzystany zostanie element
garderoby podlegajacy ochronie. Interakcje gier i mody sa
za$ coraz powszechniejsze.

Zrodto:
https://en.wikipedia.org/wiki/Ezio_Auditore_da_Firenze#/media/File:Ezio
_Auditore_da_Firenze.png


https://www.vam.ac.uk/museumofsavagebeauty/mcq/armadillo-boot/
https://allegro.pl/oferta/buty-sportowe-trampki-damskie-tenisowki-bordowe-8362741823
https://hiro.pl/louis-vuitton-zatrudnia-postac-z-gry/

O tym, czy dojdzie do naruszenia, decydowaé moga szcze-
gotowe okolicznoéci. Jest bowiem mozliwe nawigzanie do
produktéw realnego $wiata mody nienaruszajace prawa au-
torskiego. Bedzie ono miato miejsce w sytuacji wykorzysta-
nia przypominajacego oryginalny wzér kostiumu elementu
(np. T-shirtu czy butéw), keory nie bedzie jednak wykorzy-
stywatl (w swoim wirtualnym przedstawieniu graficznym)
elementéw tworczych oryginalnego dzieta. Gdy tworca gry
zdecyduje sie na przeniesienie do niej projektu np. torebki,
wyposazajac w nig jedng z postaci, moze pominaé jej ele-
menty lub detale, ktére $wiadczg o oryginalnoéci wzoru.
Tworca mogiby to réwniez potencjalnie zrealizowaé przez
odpowiednie pomniejszenie torebki i rozmazanie pewnych
jej czesci. Wiadciwe rozpoznanie, czy doszto do przejecia
tworczych elementéw, pozostaje w takim wypadku kluczo-
we dla rozstrzygnigcia o ewentualnym naruszeniu, a przepi-
sy i sady nie wyznaczajg w tym zakresie jednoznacznej
granicy.

Tu réwniez pojawia sie pytanie, czy do konfliktu z prawem
autorskim dojdzie, gdy w grze pojawi sie zwielokrotniony
cyfrowo tworczy projekt ubran lub dodatkéw, odpowiednio
przez programiste zmieniony, np. przez przemodelowanie
umieszczonego na Nim wzoru czy tez zmiane jego proporcii.
Do naruszenia nie bedzie w takiej sytuacji dochodzito, o ile
czerpanie z danego przedmiotu uznane zostanie wylacznie
za inspiracje nim. Przyktadem mogloby by¢ korzystanie z
pewnych powtarzalnych elementéw modowych trendéw
rynkowych w programowaniu ubrafi dla bohateréw gry.
Jednoczesénie nalezy pamieta¢, ze przeformowanie elemen-
tow tworczych danego utworu moze by¢ kwalifikowane
jako utwoér zalezny, do ktérego wykorzystania (takze w

$wiecie gry) niezbedna jest zgoda tworcy dzieta

pierwotnego.

Czy gracz moze naruszaé prawa autorskie

projektanta mody?

W opisanych powyzej okolicznoéciach, w razie wkroczenia
w  zakres praw chronionych projektantéw mody,
odpowiedzialno§¢ ponosi¢ bedzie niewatpliwie producent
(wydawca) gry. Co sie jednak dzieje, gdy o wprowadzeniu
do wirtualnego $wiata wzoru torebki lub T-shirtu bedzie
decydowat sam gracz? Oprocz tytutéw gier, ktore pozwala-
ja na wybor elementdéw ubioru postaci z istniejacej juz
»szafy” dostepnej w grze, sa roéwniez takie, ktore
umozliwiajg uksztaltowanie stroju bohatera od zera
(customizacja) i sg uzaleznione wylacznie od woli uzyt-
kownika i wprowadzonych przez niego elementéw graficz-
nych. Gracz decydujacy o tym, ze jego postaé w grze bedzie
nosi¢ buty ,Armadillo” lub inng cze$¢ ubioru projektu
Alexandra McQueena — mimo przypuszczalnego braku
$wiadomosci — moze by¢ odpowiedzialny za naruszenie

praw autorskich. Dopdki tak ubrana posta¢ jest dostepna
wylacznie w ramach rozgrywki danego uzytkownika, pro-
blem ten nie bedzie prowadzit do naruszenia (gdyz mozna
zakwalifikowac¢ te sytuacje w ramach dozwolonego uzytku
osobistego). Jezeli jednak odbedzie sie to w trybie multi-
player, a buty ,Armadillo” beda mogli zobaczy¢ rowniez
inni gracze w sieci, dojdzie do naruszenia praw autorskich
projektanta. Za naruszenie to bezposrednio odpowiedzial-
nym bedzie sam gracz decydujacy o wyborze konkretnych,
chronionych elementéw garderoby. Producent gry (wydaw-
ca) musi jednak mie¢ na uwadze, ze w takich sytuacjach
potencjalnie mozliwe jest przypisanie mu odpowiedzialnoéci
jako pomocnikowi w naruszeniu w rozumieniu art. 422
Kodeksu cywilnego.

Zrédto: hetps:/ /www.bladeandsoul.com/en/news/customize-select-
cosmetics-in-the-tailor-shop/

Mozliwosci korzystania z mody w grach bez

zezwolenia — dozwolony uzytek

Moda jako element popkultury przykuwa uwage i budzi
dyskusje. Dlatego wykorzystanie jej dziet moze zachecad
tworcow i producentéw gier do decyzji o ich rozpoznawal-
nym i cao$ciowym odwzorowaniu w tworzonym $wiecie
wirtualnym. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy w
takiej sytuacji zawsze konieczne jest uzyskanie — co do
zasady odptatnej — licencji od uprawnionego do praw autor-
skich do danego utworu. Odpowiadajac na te watpliwose,
prawo autorskie przewiduje pewne wyjatki od monopolu
uprawnionego, okre$lane zbiorczo jako tzw. dozwolony
uzytek. W ramach tych wyjatkéw mozliwa jest sytuacja, w
ktorej wykorzystanie chronionego projektu kostiumu czy
tez szpilek nie bedzie wymagato uzyskania wczesniejszej
licencji. Muszg by¢ w tym zakresie spelnione przewidziane
ustawg warunki, co wymaga skonkretyzowanej analizy.

1. Prawo cytatu
Podstawowg regulacja, ktora moze umozliwiaé unikniecie
opfaty licencyjnej za wykorzystanie chronionego elementu

garderoby w §wiecie gry, jest tzw. prawo cytatu. Wymaga
ono jednak realizacji kilku przestanek, a z perspektywy




uzycia utworu w grze komputerowej podstawowe znacze-

nie bedzie miata jedna z nich, tj. ustawowo dozwolony cel
cytatu. Konieczny do spetnienia warunek prawa cytatu to
jego uzycie w konkretnym, uzasadnionym i wskazanym w
przepisach celu. Jednym z nich jest — zgodnie z art. 29
Prawa autorskiego — korzystanie w ramach ,,praw gatunku
tworczosci”. Istnieje wiele watpliwosci, co mozna uznat za
cytowanie w takim celu. Gra komputerowa mogtaby by¢
postrzegana za pewien wyodrebniony gatunek tworczosci —
postuguje sie wlasnymi $rodkami wyrazu, jest jakoSciowo
rézna od filmu czy utworu plastycznego i tworzona za po-
moca specyficznych sobie metod projektowania cyfrowego
i programowania. By¢ moze konieczne bedzie réwniez
wyszczeg6lnienie wérod istniejacych gier wielu gatunkow
tworczosci — gry sportowe rdznia sie znaczaco od tzw.
strzelanek. Kazda z nich bedzie postugiwa¢ si¢ troche od-
miennymi $rodkami i — konsekwentnie — kazda z nich
bedzie mogta pozwala¢ (lub nie pozwala¢) na wykorzy-
stanie cudzego utworu. Istotne moze by¢, czy w danym
rodzaju gry zwyczajowo uzywa sie odwotani do §wiata
realnego. Latwiej tu bedzie sie zgodzi¢ w przypadku gier
fabularyzowanych, w szczeg6lnosci historycznych, lub gdy
zatozeniem gry bedzie jak najwierniejsze oddanie rzeczy-
wistoéci przez stworzenie sobowtéréw sportowcdHw, ktory-
mi potem maja si¢ postugiwaé gracze. Prawa gatunku twor-
czoéci s jednak niejednoznacznie rozumiane w literaturze
prawniczej — pojawiaja sie glosy uznajace, ze prawo gatun-
ku tworczosci moze stanowié cel cytatu, gdy konwencja,
ktorg utwoér glowny sie postuguje, ze swojego zalozenia ma
czerpal z cudzej tworczodci i jest to czytelne dla odbiorcy.
Z tego wzgledu korzystanie z utworu mody na podstawie
prawa cytatu moze by¢ ryzykowne.

2. Parodia, pastisz lub karykatura

Innym przewidzianym w ustawie o prawie autorskim wyjat-
kiem, ktory moze pozwoli¢ na wykorzystanie chronionych
elementéw garderoby w grze, jest art. 29 (1), ktory wska-
zuje, ze ,wolno korzystal z utworéw na potrzeby parodii,
pastiszu lub karykatury, w zakresie uzasadnionym prawami
tych gatunkéw tworczosci”. W kontekécie prawa mody
mozna doj$¢ do konkluzji, ze o ile prawo cytatu bedzie
moglo otwieral mozliwo§¢ skorzystania z chronionego
produktu mody w przypadku gier osadzonych w realistycz-
nych warunkach (np. odtworzenia Warszawy z lat 90. czy
wspdtczesnego Paryza), o tyle wyjatek dla parodii, pastiszu
i karykatury bedzie bardziej adekwatny dla gier tworzacych
$wiat nierealny. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktérej wystepujacy w grze Marsjanie lub inne wymy$lone
stworzenia uzyskujg dla odbiorcéw efekt karykatury dzieki
przyodzianiu ich w konkretny str6j objety ochrong prawno-
autorska, ale jednocze$nie niosacy za sobg pewna symbo-
like. Na przyktad efekt karykaturalny wywotataby postaé

stynnego Jabby z Gwiezdnych Wojen ubrana w §wiecie gry

w kostium tancerki Bollywood projektu znanego tworcy.
Ten przyklad pokazuje, ze to konwencja gry i efekt, jaki
maja budzi¢ bohaterowie, beda kluczowe dla mozliwosci
korzystania z tego wyjatku.

3. Niezamierzone wlaczenie utworu do gry
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych dopusz-
cza rowniez tzw. uzytek incydentalny utworu (art. 29 (2)
Prawa autorskiego), gdy spelnione sa dwa warunki wlacze-
nia utworu do innego utworu. Po pierwsze musi si¢ to odby¢
w sposOb niezamierzony, a po drugie wlaczony utwor nie
moze mie¢ znaczenia dla utworu, do ktdrego zostaje wnie-
siony. Biorac pod uwage, ze $wiat przedstawiony w grze
wideo jest programowany od zera przez jej tworcow, a
kazdy element jest wynikiem podjetej wczesniej decyzji o
jego wkomponowaniu w gre, trudno byloby twierdzié¢, ze
dodanie tworczego elementu garderoby byto niezamierzone.
To odréznia gry od np. dziet filmowych i z tej przyczyny
ostatnia z wymienionych postaci dozwolonego uzytku moze
nie by¢ istotna w praktyce.

Podsumowanie

Jezeli w grze komputerowej skorzystano z elementu garde-
roby, ktory nie zostal zaprojektowany (samodzielnie lub w
wyniku inspiracji) przez tworcow gry, ale przejety ze $wiata
rzeczywistego w taki sposob, ze wlaczono lub zmieniono
jego elementy tworcze, to moze si¢ pojawic ryzyko narusze-
nia praw autorskich. W takim wypadku nalezy pamietaé, ze
istnieje instytucja dozwolonego uzytku dopuszczajaca pod
pewnymi warunkami korzystanie z cudzych utworéw we
wiasnej tworczo$ci, za ktéra niewatpliwie uznana bedzie
gra komputerowa. Wydaje sie, ze najszersze pole do mozli-
wosci uzywania np. projektu tworczych butéw dla bohate-
row gry otwiera prawo cytatu oraz korzystanie na potrzeby
parodii. Gdy okaze sie, ze korzystanie z utworu moze
powodowa¢ nadmierne ryzyko, rozwigzaniem powinno by¢
zawarcie umowy licencyjnej z uprawnionym do dyspono-
wania prawami autorskimi do projektu danej odziezy,
obuwia czy dodatkow.

Warto odnotowa¢, ze oprocz konfliktu z prawem autor-
skim uzycie przedmiotu ze $wiata realnego w grze wideo
moze powodowal problemy na styku innych galezi prawa
wiasnosci intelektualnej. O tym postaramy sie opowiedzie¢
w nastepnych artykutach cyklu Prawo mody i designu.

r. pr. dr Zbigniew Pinkalski
Julia Kostrzewa
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Aranzacje wnetrz
— czy mozna je chroni¢ i jak to robi¢ poprawnie?

Projekt aranzacji wnetrza co do zasady jest efektem pracy
tworczej projektanta. W rezultacie taki projekt moze podle-
ga¢ ochronie na podstawie Ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, o ile spelnia przewidziane w niej
cechy utworu. Ochrona prawnoautorska ma jednak swoje
stabosci, np. jej waski zakres ochrony, dlatego przedmiotem
niniejszego opracowania jest oméwienie mozliwosci ochro-
ny aranzacji wnetrza w prawie wlasnosci przemystowe;.
Czy aranzacja wnetrza moze korzysta¢ z ochrony wynika-
jacej z praw wiasno$ci przemystowej? Jesli tak, to jakie
prawa moga by¢ pomocne i jak skutecznie chroni¢ taka
aranzacje?

Wzér przemyslowy

»Wzorem przemystowym jest nowa i posiadajgca indywi-
dualny charakter posta¢ wytworu lub jego czeéci, nadana
mu w szczegdlnosci przez cechy linii, konturdw, ksztattow,
kolorystyke, fakture lub material wytworu oraz przez jego
ornamentacje” (art. 102 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wlasnosci przemystowe;).

Nalezy wskaza¢, Ze aranzacja wnetrza po spelnieniu
okreslonych przestanek, czyli wymogu nowosci i indywi-
dualnego charakteru, moze zostal zarejestrowana jako
wzér przemystowy. Wzér przemystowy, w zaleznoéci od
zasiegu przyznanej mu ochrony, moze mieé postaé wzoru
wspdlnotowego (ochrona rozciaga sie na teren wszystkich
panstw Unii Europejskiej) lub wzoru krajowego (wzoér
przemystowy zarejestrowany w Urzedzie Patentowym RP
uzyskuje prawo z rejestracji wylacznie na terenie Polski). W
przypadku wzoréw przemystowych procedura rejestracyjna
przebiega sprawnie, gdyz wlasciwy urzad — w przypadku
wzordw wspdlnotowych jest to Urzad Unii Europejskiej ds.
Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) — rejestruje zgloszone
wzory przemystowe bez sprawdzania, czy naruszajg one
prawa wiasno$ci intelektualnej oséb trzecich. Nalezy
jednak pamigtaé, ze w dacie zgloszenia wzoru przemysto-
wego musi on spetnia¢ warunki przewidziane prawem
(nowosci i indywidualnego charakteru). Wzor przemystowy
uwazany jest za nowy, jezeli przed data zgloszenia go do
whaéciwego urzedu identyczny wzér nie zostat publicznie
udostepniony. Co wazne, wzdr uwaza sie za identyczny z
udostepnionym publicznie réwniez wtedy, gdy rézni sie od
niego jedynie nieistotnymi szczegbtami, czyli niuansami,
ktore sa niedostrzegalne dla przecigtnego czlowieka.
Publiczne ujawnienie wzoru przez twodrce nie uchybi
nowosci wzoru, o ile upublicznienie nie nastapito wczesniej
niz 12 miesiecy przed datg dokonania zgloszenia wzoru do
rejestracji. Zatem aby zapewni¢ sobie skuteczng ochrone,

procedure rejestracji wzoru przemystowego rekomenduje
si¢ zainicjowal jak najwcze$niej od momentu stworzenia
produktu. Zglaszany wzér powinien réwniez posiadaé
indywidualny charakter. Ta konstrukcja prawna oznacza,
ze zglaszany wzo6r musi by¢ inny niz wzory, ktore zostaty
wezeéniej udostepnione publicznie. Indywidualno$¢ badana
jest w oparciu o caloSciowe wrazenie, jakie dane wzory
wywolujg na zorientowanym uzytkowniku. Wzér w postaci
aranzacji wnetrza bedzie legitymowat sie indywidualnym
charakterem wowczas, gdy catosciowe wrazenie, jakie
wywoluje na zorientowanym uzytkowniku, rézni si¢ od
wrazenia, jakie wywiera na tym uzytkowniku inna
wcze$niej udostepniona lub zarejestrowana jako wzor
aranzacja wnetrza.

Zarejestrowany wzor wspdlnotowy uzyskuje ochrone na co
najmniej 5 lat, a ochrona ta moze by¢ co 5 lat przedtuzana
— maksymalnie do 25 lat. Okres ochrony liczony jest od
momentu zgloszenia wzoru do rejestracji.

Wracajac jednak do ochrony aranzacji wnetrza za pomoca
wzoru przemystowego, trzeba podkreslic, ze chroniony
wzorem przemystowym jest ,wytwdr”. Oznacza to, ze
ochronie nie podlega sam projekt aranzacji wnetrza, ale
aranzacja powstala w oparciu o ten projekt. Dodatkowo
ochronie podlega wzér (wytwdr) jako catos¢, a nie jego
poszczegblne elementy.

Dlaczego zatem warto stara¢ sie o taka rejestracje?
Rejestracja wzoru przemystowego zabezpieczy projektanta
przed bezposérednim kopiowaniem oraz tworzeniem podob-
0-nych aranzacji wnetrza. Uprawniony ze wzoru bedzie
mogl sprzeciwi¢ sic wobec postugiwania sie przez konku-
renta (zawodowo lub zarobkowo) kazdym wzorem przemy-
stowym, ktorego wyglad zewnetrzny (aranzacja wnetrza)
nie wywotuje u poinformowanego uzytkownika innego
ogblnego wrazenia niz to, jakie wywoluje aranzacja wne-
trza przedstawiona we wczeSniej zarejestrowanym wzorze
przemystowym. Warto zatem podkresli¢, ze wzory przemy-
stowe chronione sg w granicach wywolywanego przez nie
ogdlnego wrazenia.

Tutaj pojawia si¢ istotna kwestia: jak poprawnie
zglosi¢ do rejestracji wzoér w postaci projektu aranzacji
wnetrza?

Jednym z elementéw dokumentacji zgtoszeniowej jest gra-
ficzne lub fotograficzne przedstawienie wzoru przemysto-
wego, ktéry ma podlegaé ochronie. Przedstawienie

graficzne musi stanowi¢ w petni autonomiczny element




zapewniajacy mozliwo$¢  zidentyfikowania przedmiotu
ochrony przystugujacej wlascicielowi zarejestrowanego
wzoru. Co wiecej, sposéb przedstawienia przez nas wzoru
w zgloszeniu wplywa w dalszej kolejnosci na zakres jego
ochrony i mozliwosci skutecznego egzekwowania.

W zwigzku z tym istotne jest, aby starannie przemysle¢, co
chcemy chronié, i przedstawi¢ to w zgloszeniu w konkretny
sposdb — w odniesieniu do aranzacji wnetrza najlepiej w
postaci rysunku technicznego lub wizualizacji. W prakeyce
zglaszajacy czesto nie przywiazujg do tego duzej wagi i za-
taczaja do zgloszenia zdjecia, na ktorych znajduje sie zbyt
wiele elementéw (w tym przedstawienie znaku towarowe-
go), ktore sg nieistotne z punktu widzenia omawianej
ochrony i tylko zawezaja jej zakres. Mnogo$¢ elementéw
powoduje, ze ochrona, ktorej zakres determinuje ogdlne
wrazenie, ,,;ozmywa si¢”.

Ponizej przyktady wzoréw przemystowych w postaci aran-
zacji wnetrz, w stosunku do ktorych okreslenie zakresu

ochrony moze napotyka¢ trudnosci.

RCD - 003067131-0002
Zrédto:
https://euipo.europa.eu/eSearchAtdetails/designs/003067131-0002

RCD - 003067131-0004
Zrodto:
https://euipo.europa.eu/eSearch#details/designs/003067131-0004

Warto wspomnie¢, ze organy rejestrowe umozliwiajg

zglaszajacym przedstawienie wzoru w postaci kilku rzutéw.
Sprowadza sie to do przedstawienia widoku wzoru z rdz-
nych kierunkéw i punktéw widzenia. Rekomenduje si¢ za-
taczenie do zgloszenia takiej liczby widokéw, jaka jest
niezbedna do petnego ujawnienia cech wzoru — majac oczy-
wiScie na wzgledzie ograniczenia iloSciowe, jakie urzedy
naktadaja w tym zakresie. Taka forma przedstawienia
wzoru moze by¢ szczegOlnie przydatna przy aranzacjach
wnetrz, w ktorych widok z jednej perspektywy moze by¢
niewystarczajacy do tego, by uchwyci¢ przedmiot wniosko-
wanej ochrony.

Ponizej przyklad zarejestrowanego wzoru przemystowego

przedstawionego w rejestrze w omawiany sposob.

RCD - 001440127-0001
Zrbdto:
https://euipo.europa.eu/eSearch#details/designs/001440127-0001

Znak towarowy

Innym $rodkiem prawnym umozliwiajgcym uzyskanie
ochrony na aranzacj¢ wngtrza jest prawo ochronne na znak
towarowy. Trybunal Sprawiedliwo$ci w glos$nym wyroku z
10 lipca 2014 r. w sprawie C-421/13, Apple Store,
EU:C:2014:2070 potwierdzit, ze wyglad sklepu moze by¢
znakiem towarowym. Trybunat uznat bowiem, ze znak (jak
ponizej) ma abstrakcyjna zdolno$¢ odrozniajaca, czyli moze
pehi¢ role znaku, bo jest w stanie odr6znia¢ produkey lub
ustugi jednego przedsiebiorcy od produktow lub ushug
innego przedsigbiorcy.

\
|
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W nastepstwie wyzej wspomnianego wyroku pojawita si¢

mozliwo$¢ uzyskania ochrony na znak towarowy przedsta-
wiajacy uklad/aranzacje sklepu. Oczywiscie taki znak to-
warowy musi spetniaé podstawowsa funkcje odrézniajaca,
czyli umozliwia¢ odroznienie towaréw lub ustug przedsie-
biorstwa od towardéw lub ustug innych przedsiebiorstw.
Podlega to rygorystycznemu badaniu przez organ rejestru-
jacy idlatego np. EUIPO odmoéwito rejestracji przedstawio-
nego ponizej tréjwymiarowego znaku w postaci aranzacji
wnetrza sklepu, twierdzac, Ze pozbawiony jest on charak-
teru odrézniajacego. W ocenie eksperta oznaczenie to nie
umozliwia identyfikacji tego konkretnego przedsicbiorstwa,

z ktérego pochodzg towary i ustugi.

EUTM - 013259891
Zrédto:

https://euipo.europa.eu/eSearchAdetails/trademarks/013259891

W tym miejscu nasuwa sie pytanie, jak przedstawi¢ do
zgloszenia w formie graficznej znak, ktéry ma obrazowa¢
wystrdj wnetrza, tak aby odbiorcy mogli dostrzec wszystkie
jego cechy dystynktywne i prawidlowo zidentyfikowa¢ po-
chodzenie komercyjne. Trybunat w powyzszym wyroku nie
odniést sie niestety do kwestii, w jaki sposob nalezatoby
przedstawi¢ taki znak. W nastepstwie tego wyroku nie
mozna jednak wykluczyé, ze wymoég dotyczacy przedsta-
wienia ukladu wnetrza moze zosta¢ spetniony zwyklym
rysunkiem tgczacym linie, kontury i formy, bez szcze-
gblnego wskazania w opisie rozmiaru ani proporcji. EUIPO
zaleca jednak dotaczy¢ do zgtoszenia takiego znaku opis
okreslajacy jasno przedmiot, o ktorego ochrone sie
wnioskuje.

Dodatkowo nalezy pamietac, ze taki znak podlega réwniez
ocenie pod katem bezwzglednych przeszkéd odwotaw-
czych. Warto si¢ zastanowié, czy wystrdj wnetrza, ktore
chcemy zarejestrowaé jako znak towarowy, posiada cha-
rakter odr6zniajacy dla wnioskowanych towaréw i ustug. W
przeciwnym razie znak towarowy spotka sie z odmowa
rejestracji, tak jak aranzacja wnetrza sklepu przedstawiona
powyzej, ktdra zostata uznana za zbyt przecietna.

Czy warto zatem stara¢ sie o taka rejestracje? Z pewnoscig
tak. Skutecznie zarejestrowany znak towarowy daje osobie
uprawnionej wylaczne prawo do jego uzywania w sposob
zarobkowy lub zawodowy na okre$lonym terytorium. W
konsekwencji whasciciel znaku towarowego moze uniemoz-
liwi¢ wszelkim osobom trzecim, ktére nie posiadaja jego

zgody, uzycie w obrocie handlowym aranzacji wnetrza,

ktore jest identyczne lub podobne do zarejestrowanego
znaku towarowego, o ile jest uzywane w odniesieniu do
towar6éw lub ustug, ktore sg identyczne lub podobne z tymi,
dla ktérych ten znak towarowy zostat zarejestrowany, oraz
jesli istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w biad
opinii publiczne;j.

Prawo ochronne na znak towarowy udzielane jest na 10 lat
i mozna przedluza¢ je bezterminowo pod warunkiem regu-
larnego (co 10 lat) uiszczania optat. Okres ochrony liczony
jest od momentu zgtoszenia znaku do rejestraciji.

Ponizej przyktady znakéw towarowych w postaci aranzacji,
ktére nie napotkaly przeszkod rejestracii i zostaly zareje-
strowane przez EUIPO.

M/— o & o

EUTM - 003363652
Zrodho:
https://euipo.europa.eu/eSearch#fdetails/trademarks/003363652

avant

EUTM - 004211348
Zréodto:

https://euipo.curopa.cu/eSearch#details/trademarks/004211348

Co wybraé: wzor przemyslowy czy znak
towarowy?

Wybor bedzie zaleze¢ od strategii ochrony, ktora wymaga
wziecia pod uwage okolicznosci danej sprawy i oczekiwan
odno$nie do sposobu i zakresu ochrony. Analizie nalezy
podda¢ takze kilka czynnikéw réznicujacych oba te pra-
wa, m.in. w stosunku do wzoru przemystowego wymaog no-
wosci, aspekt ochrony przed naruszeniem czy w koficu
czasowy zakres ochrony. Co do zasady nic nie stoi tez na
przeszkodzie, aby ochrone uzyska¢ jednocze$nie w formie
wzoru przemystowego i znaku towarowego.

Podsumowujac, istniejg mozliwosci prawnej ochrony twor-
czo$ci projektantéw wngtrz. Prawo wlasnosci przemysto-
wej zapewnia szereg $rodkéw prawnych umozliwiajacych
ochrone projektu aranzacji wnetrza. Nalezy doj$¢ do wnio-
sku, ze skutecznie dobrana strategia ochrony oraz popraw-
nie przeprowadzona procedura rejestracji praw whasnosci
przemystowej moga zapewni¢ naprawde efektywna
ochrone.

Justyna Sitnikow
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Granice miedzy inspiracjqg, opracowaniem
a plagiatem w modzie 1 designie

Trudno sobie wyobrazi¢ rozwdj twodrczych dzialan w
modzie czy designie bez podazania za trendami, a co za tym
idzie — bez czerpania inspiracji z dotychczasowego dorob-
ku. To jednak czesto prowadzi do watpliwosci, a nawet
sporéw, czy mamy styczno$¢ z inspiracja, z opracowaniem
czy z plagiatem. W przypadku naruszef, gdy ochrona wta-
$ciwa dla praw wlasnosci przemystowej nie bedzie miata za-
stosowania, ochrony mozna szuka¢ przede wszystkim na
gruncie prawa autorskiego, jesli zostang spelnione okre-
$lone przestanki.

Do naruszefi prawa autorskiego nie dochodzi w przypadku
korzystania z dziet inspirowanych, kiedy powstaje nowy,
samodzielny utwor, jedynie luzno nawigzujacy do wczesniej
istniejacego dzieta, ktéry jednak nie przejmuje z niego
oryginalnych i indywidulanych elementéw. Inaczej wyglada
sytuacja w przypadku opracowania cudzego utworu (czy
tez dzieta z zapozyczeniami), gdzie obok nowej tresci
nastepuje tworcze przetworzenie przejetych z innego dzieta
wybranych  elementéw  chronionych. Do  legalnej
eksploataciji takich utwordéw konieczna jest bowiem zgoda
tworcy dzieta pierwotnego. Kolejnym przypadkiem jest
»skopiowanie” (doktadne odwzorowanie) elementow
tworczych innego utworu i przywlaszczenie jego autorstwa,
a tym samym dopuszczenie si¢ plagiatu. W praktyce jednak
bardzo trudno wyznaczy¢ granice miedzy inspiracja a opra-
cowaniem. Nieco latwiejsza wydaje sie kwestia oceny
dopuszczenia sie plagiatu, w tym jednak przypadku doéé
czesto wystepujg trudnoéci dowodowe z wykazaniem

plerwotnego autorstwa.

Utwor

Utworem na gruncie prawa autorskiego jest ,kazdy
przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charak-
terze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia” (art. 1 ust. 1
Prawa autorskiego). Jest to pewne dobro niematerialne wy-
kreowane przez cztowieka (utworami nie sg wytwory na-
tury czy zwierzat), keore zostato przez niego ustalone tak,
aby inni réwniez mogli sic z nim zapoznaé. Nie mozna
zakwalifikowa¢ jako utworéw takiego wytworu, ktére jest
jedynie w glowie autora, a nie zostal jeszcze uze-

wnetrzniony.

Aby mozna bylo to dobro zakwalifikowa¢ jako utwor,
konieczne jest, aby stanowito ,,dziatalno$¢ tworcza o indy-
widualnych charakterze”. Musi mie¢ ono zatem charakter
tworczy oraz cechowal sie indywidualno$cia, oryginal-
noscig. Ta przestanka pozwala na kwalifikacje danego
wytworu jako utworu oraz okrelenia tych elementdéw,
ktore sa tworcze. Elementy tworcze podlegaja ochronie. Te
nietwdrcze natomiast moga by¢ swobodnie eksploatowane.
Jak wyjaénit Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
29 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt T ACa 477/97), dla
ustalenia cechy indywidualnosci nalezy dokonaé poréwna-
nia z uprzednio wytworzonymi produktami intelektualnymi
i oceni¢, czy wystepuja dostatecznie donioste roéznice.
Ocenie podlega zatem wybor elementéw formy lub tresci
dokonany przez autora. Zdaniem sadu ,,przestanka indywi-
dualnosci utworu jest spelniona wtedy, gdy elementy jego
formy i/lub tresci nie sg w petni wyznaczone przez uprzed-
nio dane elementy nalezace do domeny publicznej”. Sad w
powyzszym wyroku wskazal, ze nalezy ocenia¢ w jakim
zakresie przy tworzeniu utworu zostal wykorzystany obszar
swobody w wyborze i uporzadkowaniu sktadnikow utworu.
W konsekwencji, to przede wszystkim w oparciu o
powyzsza przestanke dokonuje si¢ oceny, czy mamy do
czynienia z dzielem oryginalnym, inspirowanym, opraco-
waniem czy plagiatem. Przestanka ta przysparza najwiece;j
probleméw zar6wno teoretycznych, jak i praktycznych.

Utwor inspirowany

Tworcy wytwordw sektora mody czy designu bardzo czesto
korzystaja z dotychczas powstatych dziet lub produktow.
Inspiracja to pewnego rodzaju natchnienie, bodziec do
stworzenia czego$ nowego, ale nawigzujacego do juz
istniejacych utwordw. Jest ona naturalna i zazwyczaj nie-
unikniona w procesie tworzenia. Oznacza czerpanie z do-
tychczasowego dorobku, jednak bez przejmowania ele-
mentéw tworczych. Proces powstawania dzieta inspi-
rowanego polega zatem na korzystaniu z utworu juz
istniejacego, ale tylko w niechronionym zakresie.

Prawo autorskie nie definiuje pojecia utworu inspirowa-
nego. Wskazuje tylko, ze utwoér, ktéry powstat jedynie w
wyniku  inspiracji cudzym dzielem, nie stanowi
opracowania (art. 2 ust. 4 Prawa autorskiego), a w konse-
kwencji nie jest potrzebna zgoda tworcy utworu, ktory stat
sie inspiracja, do korzystania i rozporzadzania nowo po-
wstatym dzietem inspirowanym. Watpliwosci odnosnie do
pojecia utworu inspirowanego w pewnym zakresie wyja$nia
nam orzecznictwo. Na przyktad, jak wskazat Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt I




CSK 539/13), ,,zaczerpniecie tylko samego watku cudzego
utworu nie wymaga zgody autora dzieta inspirujacego,
poniewaz istotg utworu inspirowanego jest wiasnie jego
powstanie w wyniku pobudki twoérczej dostarczonej przez
utwor inspirujacy. Elementy utworu inspirujacego w nowo
powstalym utworze inspirowanym s3 i mogg by¢
rozpoznawalne, ale nie dominujace, stanowigc efekt
emocjonalnego i intelektualnego impulsu wywotanego
cudzym dzietem. Za kryterium rozgraniczajace uznaje sie
takie  tworcze  przetworzenie  elementow  dziela
inspirujacego, ze o charakterze dzieta inspirowanego
decyduja juz jego wilasne, indywidualne elementy, a nie
elementy przejete”. Z powyiszego wynika, ze utwor
inspirowany powstaje pod wplywem innego utworu, ktory
ma jednak stanowi¢ jedynie impuls tworczy czy natchnienie
do stworzenia nowego, samoistnego dzieta, bez
wykorzystania tworczych elementéw z utworu bedacego
inspiracjg. Oznacza to, ze utwdr inspirowany nie narusza

praw autorskich tworcy pierwotnego dzieta.

W wyroku z dnia 23 czerwca 1972 r. (sygn. akt I CR
104/72) Sad Najwyzszy wskazal, ze z utworem inspi-
rowanym mamy do czynienia wtedy, gdy dochodzi do
tworczego przetworzenia elementéw dzieta inspirujgcego
tak, ze ,,0 charakterze dzieta inspirowanego decydujg juz
jego whasne, indywidualne elementy (a nie elementy
przejete)”. Zatem o utworze inspirowanym mozemy mowi¢
w sytuacji, gdy autor wlozyt w niego indywidualnyi twérczy
wkiad, nie wykorzystujac tworczego wkiadu autora dzieta
bedacego inspiracja.

Utwor inspirowany jest samoistnym dzietem, a tworca ma
pelng swobode w jego eksploatacji. Wynika to wihaénie z
tego, ze do utworu inspirowanego nie zostaly zaczerpniete
elementy tworcze dziela, ktore stalo sie inspiracja.

Opracowanie oraz dzielo z zapozyczeniami
Kiedy dojdzie do przejecia tworczych elementéw utworu do
nowo powstalego dzieta, mamy do czynienia z utworem
zaleznym (opracowaniem). Powstaje wtedy utwdr, ktory
ma elementy tworcze zaczerpniete z juz istniejacego dzieta
oraz te nowo powstale. Prawo do utworu zaleznego
powstaje z chwilg jego stworzenia na rzecz tworcy.
»Zalezno$¢” utworu polega na tym, ze rozporzadzanie i ko-
rzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia tworcy dzieta
pierwotnego, chyba ze autorskie prawa majatkowe do niego
wygasty (art. 2 ust. 2 Prawa autorskiego). W przypadku
braku uzyskania zgody rozporzadzanie i korzystanie z opra-
cowania stanowi naruszenie praw autorskich.

Osobng kategorig sa dzieta z zapozyczeniami. Nie sg one

zdefiniowane przez Prawo autorskie. Sa to takie utwory, do

ktérych jedynie w niewielkim zakresie zostaly zaczerpniete
elementy tworcze z innego utworu. Nie stanowig one opra-
cowania, jednak zawieraja w nieznacznym zakresie ele-
menty tworcze z innego dzieta oraz elementy twoércze nowo
powstate. Réwniez dla eksploatacji dzieta z zapozyczeniami
konieczna jest zgoda autora utworu pierwotnego, bowiem
takze i w takiej sytuacji dochodzi do korzystania w pewnym
zakresie z cudzej tworczosci.

Aby dokona¢ oceny, czy mamy do czynienia z dzielem

zaleznym, czy z dzielem z zapozyczeniami, nalezy okresli¢
jak duze znaczenie jako§ciowo i ilo§ciowo dla nowego
utworu majg zapozyczone elementy. Jezeli maja one réwne
znaczenie lub dominujg w stosunku do nowych elementow
tworczych, mozemy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z
opracowaniem. Gdy elementy te nie s3 tak znaczgce, mamy
do czynienia z dzielem z zapozyczeniami. Na marginesie
nalezy wskazaé, 7ze wykorzystanie jedynie czyjego$
pomystu, bez przejecia tworczych elementéw, nie stanowi
stworzenia dzieta zaleznego, dzieta z zapozyczeniami ani
nie narusza praw autorskich.

Naruszenie

W przypadku korzystania z cudzego utworu bez zgody
tworcy dochodzi do naruszenia praw autorskich. Musimy
zatem mie¢ do czynienia z rezultatem pracy ludzkiej
kwalifikowanym jako utwér w rozumieniu prawa
autorskiego (art. 1 Prawa autorskiego). Do naruszenia
dochodzi, jezeli korzystanie dotyczy elementéw tworczych.
Nie mozna méwi¢ o naruszeniu, kiedy przejete zostaly
elementy niemajace tworczego charakteru (pomyst, idea,
odkrycie, fakt) lub gdy nie podlegaja juz one ochronie (w
przypadkach, gdy ochrona wygasta).

Szczegblng formg naruszenia jest plagiat. Polega on na
przejeciu cudzego dzieta w catosci lub w istotnej czesci i
wprowadzenie w blad co jego prawdziwego autorstwa.




W przypadku naruszenia uprawniony z tytulu praw autor-

skich dysponuje szeregiem roszczen przeciwko naruszycie-
lowi, w tym roszczeniem o zaprzestanie naruszef, o usu-
niecie ich skutkéw, tj. zniszczenie towaréw, materiatow
reklamowych czy wycofanie towaréw ze sprzedazy, oraz o
zaptate odszkodowania i wydania uzyskanych korzysci.
Poza bezposérednimi konsekwencjami finansowymi naruszy-
ciel narazony jest takze na negatywna ocene branzy czy
srodowiska, w ktorym dziata i tworzy.

Inspiracja, opracowanie i plagiat w praktyce
W branzy mody i designu znajdujemy wiele przykladéw
obrazujacych watpliwosci przy wyznaczaniu granicy migdzy
naruszeniem a inspiracja. Znanym przyktadem jest sprawa
wieczorowej sukienki Tuxedo inspirowanej meskim
smokingiem, stworzonej przez Yves Saint Laurent w 1970
r. 1 ponownie zaprezentowanej w zimowej kolekeji 92/93
haute cuture. Podobna smokingowa sukienka byla takze
sprzedawana prét-a-porter przez firme Ralph Lauren.
Sprawa znalazta swoj finat we francuskim sadzie, ktory
uznal, Zze nie mamy do czynienia jedynie z inspiracja
cudzym projektem, a zatem, ze firma Ralph Lauren dopu-
Scifa sie naruszenia. Francuski sad orzekajacy w tej sprawie
dostrzegt réznice w szczegdtach miedzy sukienkami, zwrd-
cit jednak uwage na oryginalnoé¢ kroju, ktéry zagwaran-
towal pierwotnej sukience ochrone. Sad wskazal, ze dla
przecietnego Kklienta rdéznice te nie sa dostrzegalne,
natomiast kroj tej sukienki sprawil, ze uzyskata ona cechy
indywidualno$ci i oryginalnoéci (wyrok Sadu Gospodar-
czego w Paryzu z dnia 18 maja 1994 r., PIBD 1994 576 111
553). W tym przypadku sad przesadzil, ze nie mamy do
czynienia jedynie z inspiracjg cudzym projektem, ale z
przejeciem tworczych elementéw, co doprowadzito do
naruszenia.

Trudna do okreslenia granica miedzy inspiracjg a naru-
szeniem pojawila si¢ takze na gruncie sprawy dzieciecego
krzesta Tripp Trapp firmy Stokke. Krzesto zostato zapro-
jektowane w 1972 r. przez Petera Opsvika. Forma krzesta
jest minimalistyczna, a jego funkcjonalno$¢ polega na tym,
ze ro$nie razem z dzieckiem. Podobne krzesto — Oliver —
oferowata firma Trumf AS. Sad Najwyzszy w Norwegii
uznat, ze krzesto Oliver nie stanowi jedynie inspiracji, ale
naruszenie krzesta Tripp Trapp, ktéremu przyznat ochrone
prawnoautorskg z uwagi na niespotykane dotad polaczenie
nowych i oryginalnych elementéw (wyrok norweskiego
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r., HR-2012-
01325-A, case no. 2011/2020). Wiasnie te nowe i
oryginalne elementy zostaly przejete do nowego modelu
krzesta, co doprowadzito do przyjecia, iz doszto do
naruszenia.

Kolejnym ciekawym przykladem jest inspiracja projektanta
luksusowej modowej marki Balenciaga torbg na zakupy
Frakta, stworzong przez Ikee. Obydwie torby charakte-
ryzuje intensywny niebieski kolor, niemalze taki sam ksztatt
oraz dlugie uszy. Roézni je przede wszystkim cena. Torba
Ikei kosztuje 0,5 euro, natomiast Balenciagi — ponad 2000
euro. Sprawa nie zakoficzyta sie sporem sgdowym o
naruszenie, a koncern lkea wyrazit zadowolenie, ze tak
ekskluzywna marka modowa czerpie inspiracje z jego
popularnego produktu.

Jak okresli¢ granice?

Inspiracja dotychczas stworzonymi utworami jest czesto
nieunikniona w procesie tworzenia. Aktualnie moda czy
design prawie zawsze bazujg na czyms$, co zostalo juz
wymy$lone i udostepnione publicznie. Zbyt daleko idace
czerpanie z dotychczasowych dziet stwarza duze ryzyko
naruszenia praw. Bardzo trudne jest precyzyjne okreslenie
granicy miedzy utworem inspirowanym a opracowaniem.
W kazdym przypadku nalezy osobno badaé, czy nowo
powstaly utwor przejat elementy tworcze z juz istniejacego.
Daje to sadom stosunkowo szeroka swobode w ocenie i
niestety pozbawia tworcéw pewnosci, czy stworzone przez
nich dzieta, ktore charakteryzujg sie elementami
podobnymi do juz istniejacych, nie zostang zakwalifi-
kowane jako plagiat.

Aby zminimalizowa¢ ryzyko zarzutu dokonania naruszenia
prawa autorskiego, zanim podmiot zdecyduje si¢ wpro-
wadzi¢ nowo stworzony produkt, powinien przeanalizowaé
jego otoczenie rynkowe. Dzieki temu bedzie w stanie okre-
§li¢, jak wyglada rynek tego typu produktéw, jakie cechy
majg te produkty, ktére z nich decydujg o oryginalnosci, a
ktore sa typowe i powtarzalne. W tym miejscu nalezy
zwrécié uwage, czy nowo powstate dzielo nie przejmuje
elementéw oryginalnych, niepowtarzalnych z innego pro-
duktu lub produktéw, a w konsekwencji czy nie stwarza to
ryzyka naruszen. Ponadto w celu ustalenia, czy dany wzor
nie zostal zarejestrowany jako znak towarowy czy wzdr
przemystowy, istotnym dzialaniem jest uprzednie badanie
praw wlasnoéci przemystowej pod katem istnienia
wczeSniejszych praw mogacych stanowi¢ przeszkode dla
eksploatacji nowego produktu. W przypadku natomiast,
gdy chcemy skorzysta¢ z czyjej$ tworczosci, stworzymy
dzieto zalezne i chcemy je eksploatowaéd, konieczne jest
wystapienie o zgode do osoby uprawnionej. W braku
uzyskania zezwolenia nie mamy uprawnienia do czerpania z
tworczosci innej osoby i narazamy si¢ na roszczenia z
prawa autorskiego.

r. pr. Katarzyna Kosiba — Luczak
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Dystrybucja selektywna
jako strategia sprzedazy w $wietle wytycznych TSUE

Model sprzedazy polegajacy na prowadzeniu systemu
dystrybucji selektywnej jest jednym z najwazniejszych ele-
mentéw dziatalno$ci podmiotéw z branzy mody i towaréw
luksusowych, pozwalajacym na tworzenie renomy marki.

System dystrybucji selektywnej to zawarte pomiedzy produ-
centem i jego autoryzowanymi dystrybutorami porozumie-
nia, w ktérych na dystrybutoréw natozono obowigzki do-
tyczace sposobu odsprzedazy towaréw dostawcy. Obowiaz-
ki te dotyczg zazwyczaj sposobu ekspozycji produktow,
wymagan dotyczacych lokalu, ustug okotosprzedazowych
czy przeszkolenia personelu. Co wazne, porozumienia te
zawieraja rowniez zakaz odsprzedazy produktdéw poza sie¢
autoryzowanych dystrybutoréw dziatajgcych w ramach
stworzonego przez wytworce systemu([1].

Kryteria doktryny Metro
Reguly oceny systeméw dystrybuciji selektywnej i ich zgod-

no$ci z unijnym prawem konkurencji po raz pierwszy zo-
staty sformutowane w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwo-
§ci z dnia 25 pazdziernika 1977 r. w sprawie C-26/76,
Metro przeciwko Komisji. Trybunat wskazat wowczas, ze
dystrybucja selektywna jest zgodna z art. 85 ust. 1 TWE
(obecnie art. 101 ust. 1 TFUE), o ile dobér dystrybutoréw
opiera sie na obiektywnych kryteriach jako$ciowych odno-
szacych sie do technicznych kwalifikacji dystrybutora, jego
pracownikéw i lokalu, a kryteria te sg jednakowe dla
wszystkich potencjalnych dystrybutoréw i nie sa stosowane
w sposéb dyskryminujacy.

Pézniejsze orzeczenia Trybunatu dopracowywaly te zasady.
W orzeczeniu w sprawie L’Oréal przeciwko PVBA[2]
Trybunat stwierdzit, ze aby okresli¢ doktadny charakter
jakosciowych kryteriow wyboru odsprzedawcow, nalezy
réwniez rozwazy¢, czy cechy danego produktu wymagaja
systemu dystrybucji selektywnej w celu zachowania jakosci
towaru i zapewnienia jego wla$ciwego uzytkowania oraz
czy natozone na dystrybutoréw ograniczenia nie wykracza-
ja poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celéw.

Na kanwie tych wyrokéw narodzita sie tzw. doktryna
Metro, ktéra pomimo uptywu lat nadal stanowi podstawe
rozstrzygnie¢ TSUE.

Dystrybucja selektywna a prawo znakéw

towarowych

Kwestia relacji zasad systemu dystrybucji selektywnej do
unijnego prawa znakéw towarowych byla przedmiotem
orzeczenia Trybunalu w sprawie Copad[3]. Trybunat
stwierdzil, ze wiasciciel znaku towarowego moze powoty-
wac sie na prawa do niego wobec licencjobiorcy naruszaja-
cego postanowienie umowy licencyjnej zakazujace, z powo-
déw dotyczacych prestizu znaku, sprzedazy dyskontom
towaréw jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, iz narusze-
nie to — z uwagi na okolicznoéci wlasciwe danej sprawie —
negatywnie wplywa na prezencje i wizerunek prestizu,
nadajace tym towarom aure luksusu. Jezeli licencjobiorca
sprzedaje dane towary na rzecz dyskontu z naruszeniem
jednego z postanowienn umowy licencyjnej, nalezy kazdora-
zowo rozwazy¢ z jednej strony uzasadniony interes wia-
Sciciela znaku towarowego stanowigcego przedmiot tej
umowy w tym, aby by¢ chronionym przed dyskontem,
ktory nie nalezy do selektywnej sieci dystrybucji i ktory
uzywa tego znaku w celach handlowych w sposéb mogacy
dziata¢ na szkode jego renomy, a z drugiej strony interes
dyskontu w mozliwoéci odsprzedania tych towaréw przy
uzyciu metod powszechnie przyjetych w sektorze jego
dziatalnoéci. W tym zakresie nalezy wzia¢ pod uwage w
szczegdlnosci okolicznos$é, komu zostang odsprzedane te
towary.

[1] Art. 1 lit. E Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych.

[2] Wyrok TS z dnia 11 grudnia 1980 r. w sprawie C-31/80 NV L'Oréal i SA L'Oréal przeciwko PVBA ,,De Nieuwe AMCK”.
[3] Wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-59/08 Copad SA przeciwko Christian Dior couture SA, Vincent Gladel i Société industrielle

lingerie (SIL).



Selektywna sprzedaz internetowa

Na temat dopuszczalnoéci klauzul umownych zakazujacych
dystrybutorom danego przedsiebiorstwa sprzedazy jego
produkeéw w Internecie TSUE wypowiedziat si¢ w sprawie
Pierre Fabre[4].

Spétka w swoich umowach wprowadzita postanowienia
dotyczace sprzedazy artykutow kosmetycznych i pielegna-
cyjnych, ktére mialy sic odbywa¢ obowigzkowo w obec-
noéci dyplomowanego farmaceuty, mimo ze nie byly to leki.
W konsekwencji tego wymogu wprowadzony zostat zakaz
wykorzystania Internetu do celéw tego typu sprzedazy.
Trybunat stwierdzil, ze organizacja takiej sieci co do zasady
nie podlega zakazowi z art. 101 ust. 1 TFUE, pod
warunkiem ze wyboru podmiotéw zajmujacych sie dalsza
sprzedazg dokonuje sie w oparciu o kryteria obiektywne o
charakterze jakosciowym, ustalone w sposodb jednolity
wzgledem wszystkich podmiotéw zajmujacych sie dalsza
sprzedazg i stosowane w sposob niedyskryminacyjny oraz
ze zdefiniowane kryteria nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne. Argument o potrzebie ochrony prestizowego
wizerunku dystrybuowanych produktéw kosmetycznych
jest niewystarczajacy. Nie byly to bowiem produkey
lecznicze na recepte, ktorych sprzedaz mogtaby wymagaé
zapewnienia klientom indywidualnej porady poprzedzajacej
zakup.

Czesciowy zakaz sprzedazy w Internecie
Podobnym zagadnieniem TSUE zajat si¢ na kanwie sprawy
Coty Germany i Parfiimerie Akzente[5].

Firma Coty Germany GmbH wprowadzata do uméw z dys-
trybutorami zakaz wiaczania do sprzedazy przez Internet,
w rozpoznawalny sposob, przedsiebiorstw trzecich. W
prak-tyce oznaczalo to zakaz sprzedazy perfum z luksu-
sowej linii Coty przez platformy typu Amazon. Trybunat
orzekl, ze stosowanie systemu dystrybucji selektywnej,
ktora ma na celu przede wszystkim zachowanie
luksusowego wizerunku towardw, jest co do zasady zgodne
z prawem unijnym. Warunkiem jest spelnienie wymogéw
doktryny Metro. Réwniez specyfika produktu musi
uzasadniaé wprowa-dzanie takich ograniczen, a stosowane
$rodki nie moga wykracza¢ poza to, co konieczne.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal stwierdzil, Zze posta-
nowienie umowne bedace przedmiotem sprawy ma na celu
ochrone luksusowego i prestizowego wizerunku towaréw

spotki Coty, ze jest ono obiektywne, jednolite oraz

stosowane bez dyskryminacji wobec wszystkich autory-
zowanych dystrybutoréw. Odmienna ocena sprawy de facto
pozbawiataby lidera selektywnej sieci dystrybucji kontroli
nad wihasciwymi warunkami sprzedazy towardéw luksu-
sowych online. Brak umowy miedzy dostawca a platfor-
mami nalezacymi do o0séb trzecich uniemozliwiatby
dostawcy egzekwowanie od tych platform przestrzegania
wymogdw jako$ciowych. Mogloby to przyczyniaé sie do
zniszczenia aury luksusu takich towarow.

Sprawa Coty rdzni sie od sprawy Pierre Fabre tym, ze w tej
ostatniej nie chodzito o produkty luksusowe, ale o produkty
kosmetyczne i do higieny ciata, a postanowienie umowne
wprowadzato bezwzgledny zakaz sprzedazy internetowej.
Natomiast spotka Coty zobowigzata jedynie swoich
autoryzowanych  dystrybutoréw do  niesprzedawania
produktéw objetych umowa za posrednictwem platform
osdb trzecich, poniewaz platformy takie nie sg zobowigzane
do przestrzegania wymogdw jako$ciowych, jakie naktadane
sg na autoryzowanych dystrybutoréw.

Wyrok w sprawie Coty wskazuje cenne wytyczne do
selektywne;j
produktéw luksusowych. Przedsiebiorstwa, ktére uznajg

projektowania  systeméw  dystrybucji

takie ograniczenia za niezbedne do zachowania wizerunku

marki i prestizu débr luksusowych, musza mie¢ na uwadze,

aby:

. jasno wyrazaé szczegbdlny luksusowy charakter ich
produktows

. organizowal spdjny 1 niedyskryminujacy system
dystrybucji z obiektywnymi kryteriami jako$ciowymi;

. starannie analizowa¢ zasadno$¢ wprowadzania takich
ograniczen.

apl. adw. Julia Jewgraf

[4] Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS przeciwko Président de

I’ Autorité de la concurrence i inni.

[5] Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-230/16 Coty Germany GmbH przeciwko Parfiimerie Akzente GmbH.
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