NR 2 - LIPIEC 2020

NEWSLETTER
RODO

Temat numeru -

WS Zasady monitoringu
wizyjnego w swietle decyzji

organéw nadzorczych w UE

Tematy artykutow: ——

Transfer danych osobowych do

panistwa trzeciego (wyrok Schrems II)

Obowigzek informacyjny wobec

czlonkéw zarzadu oséb prawnych

Odpowiedzialnos¢ administratora za

pracownikéw

Wykorzystanie dronéw a ochrona

Traple
danych osobowych Konarski

Podrecki
& Wspdélnicy

Naruszenia dotyczace marketingu

bezposredniego




NR 2 - LIPIEC 2020

ZASADY MONITORINGU WIZYINEGO W SWIETLE

DECYZJI ORGANOW NADZORCZYCH W UE

Katarzyna Syska, Grzegorz Sibiga

Organy nadzorcze w panstwach Unii Europejskiej natozyly
juz kilkanadcie kar pienieznych za niezgodne z prawem
przetwarzanie danych w zwigzku z prowadzeniem monito-
ringu wizyjnego. Ponizej przedstawiamy przeglad decyzji
organdw nadzorczych dotyczgcych monitoringu oraz plyngce
z tych decyzji wnioski.

Zbieranie zbyt wielu danych w drodze
monitoringu

Jednym z najczestszych typéw naruszen jest zbieranie w dro-
dze monitoringu danych osobowych, ktdre nie sg niezbedne
do osiggniecia zamierzonego celu. Chodzi zatem o naruszenie
zasady minimalizacji danych. W praktyce rézne sytuacje
mogg doprowadzi¢ do takiego naruszenia.

Jednag z nich jest zbyt duzy zasieg kamer monitorujacych.
Organy nadzorcze zwracajg szczegdlng uwage, aby monito-
ring wizyjny nie obejmowal przestrzeni publicznej ani terenu
nalezgcego do podmiotéw innych niz administrator.

Na przyklad austriacki organ nadzorczy nalozyt kare na
zaklad bukmacherski, ktéry zasiegiem monitoringu objal
takze duzy obszar przestrzeni publicznej przed wejsciem do
zakladu (decyzja z 12 wrzesnia 2018 r.). Byl to obszar ulicy, a
na obrazach widoczni byli przechodnie oraz pojazdy i ich
tablice rejestracyjne. Organ uznal, ze doszlo w zwigzku tym
do naruszenia zasad okreglonych w art. 5 RODO[1]. Podobng
decyzje wydal hiszpariski organ nadzorczy wobec hotelu,
ktéry zasiegiem monitoringu wizyjnego objal obszar
publiczny w otoczeniu hotelu. Organ uznal, ze doszlo do
naruszenia zasady minimalizacji danych (decyzja z 26 lutego
20201.).

Proporcjonalnos¢ stosowania monitoringu

Byly tez przypadki, w ktérych organy zakwestionowaly
proporcjonalnosé stosowania monitoringu wizyjnego z
innych wzgledéw. Francuski organ nadzorczy nalozyt kare na
biuro ttumaczern, ktére objeto stalym monitoringiem wizyj-
nym kilku swoich pracownikéw. Kamera byla zainstalowana

w biurze, ktdre nie bylo dostepne dla 0séb z zewnatrz, i byla

skierowana na stanowiska pracy tych pracownikéw.
Monitoring wizyjny mial na celu zapewnienie bezpie-
czeristwa os6b i mienia. Jednakze organ doszed! do wniosku,
ze w tym przypadku zbieranie danych w drodze stalego
monitoringu pracownikéw w ich miejscu pracy bylo
nieproporcjonalne w stosunku do celu przetwarzania (decyzja
z13 czerwca 20191.).

Natomiast szwedzki organ nadzorczy w decyzji dotyczacej

wspélnoty mieszkaniowej stwierdzil, Zze stosowanie
monitoringu wizyjnego wymaga regularnej oceny, czy jego
stosowanie jest wcigz konieczne do osiagniecia celéw
przetwarzania. Jedna z kamer umieszczona byla przy wejsciu
do budynku, a celem tego bylo przeciwdzialanie wandali-
zmowi, gdyz takie incydenty zdarzyly sie dwa lata wczesniej.
Organ stwierdzil, Ze w niniejszym przypadku nie wykazano,
aby stosowanie monitoringu bylo niezbedne (decyzja z 15

czerwca 2020 1.).

Nagrywanie dZwieku lacznie z obrazem

Innym ciekawym przykladem jest nagrywanie diwigku
lacznie z obrazem. W takiej sytuacji dochodzi do zbierania
informacji o tym, co mdéwia osoby widoczne na nagraniach.
Taka okoliczno$é miala miejsce w przypadku wspomnianej
wyzej szwedzkiej wspdlnoty mieszkaniowej — jedna z kamer
umieszczonych w budynku mieszkalnym (w czesci wspdlnej)
nagrywala takze dZzwiek. Szwedzki organ nadzorczy uznat to
za istotne naruszenie prywatnosci oraz stwierdzil, ze w
danym przypadku okolicznosci sprawy nie uzasadniajg takiej
ingerencji (decyzja z 15 czerwca 2020 1.).

[1] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych).




Innym przykladem na nagrywanie fonii jest sprawa Taksi
Helsinki — firmy takséwkarskiej w Helsinkach, ktéra zain-
stalowala w swoich pojazdach kamery rejestrujace obraz i
dZwiek. Finski organ nadzorczy stwierdzil, ze przetwarzanie
danych w zakresie dZwieku nie bylo zgodne z zasada mini-
malizacji danych (decyzja z 26 maja 2020 r.).

Monitoring sluzacy do rozpoznawania twarzy

Z kolei pierwsza kara pieniezna nalozona przez szwedzki
organ nadzorczy dotyczyla stosowanego w szkole systemu
monitoringu, ktéry stluzyl takze do rozpoznawania
twarzy uczniéw. Mial on na celu sprawdzanie ich obecnosci
na lekcjach. W zwigzku z tym, ze system stuzyl do
rozpoznawania twarzy ucznidéw, dochodzilo do zbierania
danych biometrycznych. Szwedzki organ nadzorczy
stwierdzil, ze do sprawdzania obecno$ci w szkole nie jest
konieczne przetwarzanie szczegélnych kategorii danych
(danych biometrycznych) ani stosowanie systemu stuzacego
do rozpoznawania twarzy. Organ uznal, ze jest to istotne
naruszenie praw ucznidw oraz ze przetwarzanie takich
danych jest nieproporcjonalne w stosunku do celéw (decyzja

z 20 sierpnia 2019 1.).

Brak odpowiedniego poinformowania

0 monitoringu wizyjnym

Unijne organy nadzorcze w kilku przypadkach stwierdzily, ze
osoby, ktérych dane byly zbierane za posrednictwem systemu
monitoringu wizyjnego, nie byly w ogdle albo w
wystarczajacy sposéb o tym poinformowane. W przypadku
szwedzkiej wspdlnoty mieszkaniowej mieszkaricy nie byli
informowani o administratorze danych, o tym, gdzie moga
uzyskaé wiecej informacji, ani o tym, ze diwiek jest
nagrywany, co szwedzki organ uznal za szczegdlnie ciezkie
naruszenie. W decyzji dotyczgcej biura ttumaczen francuski
organ stwierdzil, ze pracownicy nie bylo poinformowani o
przetwarzaniu ich danych osobowych, co stanowilo
naruszenie art. 12 i 13 RODO. W przypadku Taksi Helsinki
informacje przekazywane klientom o przetwarzaniu ich
danych byly niekompletne — brak bylo m.in. informacji o
prawie do wniesienia skargi do organu nadzorczego.
Natomiast austriacki organ nadzorczy w decyzji dotyczacej
zakladu bukmacherskiego zwrdcil takze uwage na brak
oznaczen wskazujgcych na to, ze obszar jest monitorowany.

Brak przeprowadzenia oceny skutkéw dla

ochrony danych

Organy nadzorcze zwracaly réwniez uwage na brak
przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych. Byt to
m.in. przypadek szwedzkiej szkoly, w ktérej stosowano
monitoring do rozpoznawania twarzy ucznidéw, a takze kazus
helsiniskiej firmy taksdwkarskiej.

Nieodpowiednia podstawa prawna lub

zakwestionowanie podstawy prawnej

W kilku przypadkach organy nadzorcze mialy zastrzezenia co
do podstawy prawnej przetwarzania danych. W sprawie
szwedzkiej szkoly stosujacej system rozpoznawania twarzy
podstawa prawng przetwarzania danych biometrycznych byta
zgoda opiekunéw prawnych uczniéw. Szwedzki organ uznal
te podstawe za nieodpowiednig z uwagi na brak réwnowagi
miedzy administratorem danych a uczniami. Austriacki organ
nadzorczy — w sprawie dotyczacej zakladu bukmacherskiego —
stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1lit. f RODO, poniewaz uznal,
ze osoby objete monitoringiem (przechodnie, osoby w
samochodach) nie mogly sie rozsadnie spodziewad, ze ich
dane bedg zbierane w ten sposdéb. Organ uznal zatem, Ze
uzasadniony interes administratora nie jest w tym przypadku
nadrzedny nad prawami, wolnosciami ani interesami oséb,
ktérych dane dotycza. Natomiast w sprawie helsiriskich
takséwek administrator nie byl w stanie wykazaé, ze
przetwarzal dane zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a RODO (zasada
zgodno$ci z prawem) oraz art. 6 ust. 1 lit. f RODO (prawnie
uzasadniony interes), zatem organ nadzorczy stwierdzit

naruszenie zasady rozliczalnosci.

Brak realizacji Zadania dostepu do danych

Pierwsza z kar nalozonych przez wegierski organ nadzorczy
dotyczyla braku realizacji zgdania dostepu do danych, czyli
nieprzekazania osobie, ktérej dane dotycza, kopii nagrania z
jej danymi osobowymi. Osoba ta poprosila administratora o
kopie nagrania, aby przedstawi¢ je jako dowdd w
postepowaniu sgdowym. Administrator nie spelnil zgdania,
poniewaz stwierdzil, Ze nagranie nie stanowiloby
odpowiedniego dowodu, bo wynikalo z niego tylko, ze ta
osoba byta w danym miejscu danego dnia (nie byt nagrywany
dzwigk). Nastepnie administrator usungl nagranie. W swojej
decyzji wegierski organ zwrdcil uwage na to, ze administrator

nie moze wymagac jakiegokolwiek uzasadnienia wniosku o

dostep do danych (decyzja z 18 grudnia 2018 r.).
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OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH W CZASACH

PANDEMII COVID-19

Stanowisko EROD w sprawie ograniczen praw podmiotéw
danych w zwiqzku ze stanem wyjgtkowym

w panstwach cztonkowskich

Iga Matobecka-Szwast

©0ce00c000000000000000000000

Dnia 2 czerwca 2020 r., podczas 30. posiedzenia plenarnego
Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) przyjeta oswiad-
czenie dotyczgce ograniczen praw oséb, ktdrych dane
dotycza, w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego w
paristwach czlonkowskich. O$wiadczenie dostarcza cennych
wskazdéwek co do interpretacji art. 23 RODO.

Pomimo stanu wyjatkowego RODO

wcigz obowigzuje

EROD podkresla, ze nawet w tych wyjatkowych czasach
panistwa czlonkowskie powinny przestrzegaé zasad ochrony
danych osobowych przy wdrazaniu srodkéw nadzwyczaj-
nych, przyczyniajgc sie¢ w ten sposéb do poszanowania
nadrzednych wartosci, takich jak demokracja, praworzad-
nos$¢ i prawa podstawowe, na ktérych opiera si¢ Unia

Europejska.

EROD zwraca uwage, ze RODO nadal ma zastosowanie i nie
uniemozliwia dokonywania niezbednych do walki z pande-
mig COVID-19 operacji przetwarzania danych. Takie prze-
twarzanie powinno odbywac sie w zgodzie z podstawowymi
prawami i wolno$ciami oséb, ktérych dane dotyczs.

Zasady ograniczania praw oso6b, ktérych
dane dotycza

W swoim o$wiadczeniu EROD wskazuje na gtéwne zasady
dotyczace ograniczeri praw oséb, ktérych dane dotycza (art.
23 RODO), w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego

w panstwach cztonkowskich.

W ocenie EROD:

e Ograniczenia, ktére sg tak ogdlne czy rozlegle lub w
takim stopniu ingerujg w prawa oséb, ktérych dane
dotycza, iz naruszajg istote danego prawa, nie mogg by¢
uznane za uzasadnione.

e Pod pewnymi warunkami art. 23 RODO pozwala
krajowym prawodawcom ograniczyé za pomocy aktu
prawnego zakres obowigzkéw administratoréw i pod-

miotéw przetwarzajacych oraz praw oséb, ktérych dane

dotycza, jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty
podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycz-
nym spoleczeristwie $rodkiem niezbednym i proporcjo-
nalnym, stluzagcym waznym celom lezgcym w ogdélnym
interesie publicznym Unii lub paristwa czlonkowskiego, w

szczegolnosci zdrowiu publicznemu.

NEW

=

Prawa os6b, ktérych dane dotycza, stanowig rdzen

podstawowego prawa do ochrony danych, a art. 23
RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stosowanie
tych praw jest ogdlng zasady. Poniewaz ograniczenia
stanowig wyjatki od tej zasady, nalezy je stosowaé tylko
w szczegdlnych okolicznosciach.

Ograniczenia muszg by¢ przewidziane przepisami prawa,
a prawo ustanawiajace te ograniczenia powinno by¢
wystarczajgco jasne, aby umozliwialo zrozumienie, w
jakich warunkach administratorzy sg uprawnieni do ich
stosowania.

Ograniczenia muszg by¢ przewidywalne dla oséb, ktére
sg nimi objete. EROD podkresla, ze nalozone na czas
nieokredlony ograniczenia, ktére obowigzuja z mocg
wsteczng lub s3 obwarowane nieprecyzyjnymi
warunkami, nie spelniajg kryterium przewidywalnosci.
Samo wystgpienie pandemii lub jakiejkolwiek innej
sytuacji nadzwyczajnej nie jest wystarczajagcym
powodem do wprowadzenia jakiegokolwiek ograniczenia

praw oséb, ktérych dane dotyczg. To raczej ograniczenia



muszg wyraznie przyczyniad sie do ochrony waznego celu
lezacego w ogdlnym interesie publicznym UE lub paristwa

cztonkowskiego.

e Stan wyjatkowy przyjety w zwigzku z pandemia jest

warunkiem prawnym, ktéry moze uzasadniad

ograniczenia praw oséb, ktérych dane dotyczy, z

zastrzezeniem, Ze ograniczenia te mogg mieé
zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim jest to
absolutnie niezbedne i proporcjonalne w celu ochrony
zdrowia publicznego. Z tego wzgledu wprowadzane
ograniczenia muszg mieé $cisle oznaczony zakres i czas
obowigzywania (w szczegdlnosci nie mogg obowigzywad
dtuzej niz stan wyjatkowy).

e Przyjete w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatko-
wego ograniczenia zawieszajace lub odraczajgce stoso-
wanie praw osob, ktérych dane dotycza, oraz
obowigzkéw spoczywajacych na administratorach
danych i podmiotach przetwarzajacych bez zadnych
wyraznych ograniczen czasowych bylyby de facto
réwnoznaczne z calkowitym zawieszeniem tych praw.
Staloby to w sprzecznosci z warunkiem wprowadzenia
ograniczen, zgodnie z ktérym takie ograniczenia nie

mogg naruszad istoty podstawowych praw i wolnosci.

EROD zwraca jednocze$nie uwage, ze w przypadku takich
ograniczenl muszg znalezé zastosowanie gwarancje przewi-
dziane w art. 23 ust. 2 RODO — przepis ten precyzuje
minimalny zakres informacji, ktére powinny znalezé sie w

akcie prawnym wprowadzajgcym ograniczenia.

EROD zapowiada réwniez wydanie w najblizszym czasie
wytycznych dotyczacych wdrozenia art. 23 RODO, ktéry
umozliwia panistwom czlonkowskich wprowadzanie ograni-
czeth obowigzkéw i praw przewidzianych w RODO (art. 12-22,
art. 34 oraz art. 5 RODO) na zasadach okreslonych w tym

przepisie.

Zrédto:
documents/autre/statement-restrictions-data-subject-

https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-

rights-connection-state_en.
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Transfer danych osobowych do panstwa trzeciego
- znaczenie wyroku w sprawie Schrems I

Xawery Konarski

W dniu 16 lipca 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) wydal wyrok w sprawie Schrems II (C-
311/18). W artykule omawiamy najwazniejsze ustalenia TSUE
i wplyw wyroku na transfery danych osobowych do paristw
trzecich (w tym do USA).

Wyrok w sprawie Schrems I i stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej

w sprawie tzw. Bezpiecznej Przystani

Sprawa ta zostala zainicjowana 25 czerwca 2013 r. skargg
Maximiliana Schremsa, uzytkownika Facebooka, wniesiong —
z racji miejsca przetwarzania przez Facebook danych
osobowych na terytorium Unii Europejskiej — do irlandzkiego

organu ds. ochrony danych.

Maximilian Schrems zazgdal w szczegdlnosci, aby jego dane
osobowe nie byly przekazywane przez Facebook Ireland na
serwery Facebook Inc., zlokalizowane w Stanach
Zjednoczonych, z uwagi na niespelnienie wymogu adekwat-
nosci ochrony danych osobowych w tym parnistwie. Skarga ta
zostala oddalona przez organ irlandzki, ktdry stwierdzil, ze
ochrona taka jest zapewniona przez porozumienie UE — USA,
ustanawiajgce tzw. Safe Harbour (,Bezpieczna Przystan”).
Ten mechanizm transferu danych, jako spelniajgcy
adekwatnos$¢ ochrony, zostal potwierdzony decyzjg Komisji

Europejskiej nr 2000/520.

W wyniku procedury odwotawczej i skierowanego przez sad
irlandzki pytania prejudycjalnego do TSUE, Trybunal w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie Schrems I
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji nr 2000/520 (C-362-
14). W konsekwencji tego wyroku, sad irlandzki uchylit
decyzje organu irlandzkiego, a M. Schrems zostal wezwany
do przeformulowania swojej skargi. Podtrzymal on w niej
zakazania  transferu Standéw

zadanie danych do

Zjednoczonych, kwestionujgc mozliwos¢ jego dokonania na

innych, niz ,Bezpieczna Przystan”, mechanizmach

transferowych. W ramach prowadzonego postepowania sad

irlandzki ponownie zwrdcit sie do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym, w ktérego wyniku doszto do wydania przez
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Wyrok w sprawie Schrems II — najwazniejsze

ustalenia TSUE

Orzeczenie w sprawie Schrems II dotyczy oceny
dopuszczalnosci transferéw danych osobowych do Standw
Zjednoczonych, wykonywanych na podstawie dwdch
mechanizmdéw okreslonych w RODO:

e Po pierwsze — tzw. Tarczy Prywatnosci, a wiec
porozumienia pomiedzy UE 1 USA, zastepujacego
,Bezpieczng Przystan”. Zgodnie z decyzja Komisji
Europejskiej nr 2016/1250 transfer danych do podmiotéw
dobrowolnie przyjmujacych zasady ochrony danych
osobowych zapisanych w Tarczy Prywatnosci byl
traktowany jako spelniajagcy wymodg adekwatnosci
ochrony w rozumieniu art. 45 ust. 1 RODO (poprzednio
art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46 /WE).

e Po drugie - standardowych klauzul umownych,
zawartych w zalgczniku do decyzji Komisji Europejskiej
nr 2010/87. Ten mechanizm transferowy jest z kolei
wskazany jako podstawa przekazywania danych
osobowych do panistwa trzeciego w art. 46 ust. 2 lit. ¢
RODO (poprzednio art. 26 ust. 2 dyrektywy 95/46 /WE).

W wyroku z dnia 16 lipca 2020 r. TSUE stwierdzil niewazno$é
decyzji 2016/1250 w sprawie adekwatnosci ochrony
zapewnianej przez Tarcze Prywatnosci UE-USA. Jak wynika z
uzasadnienia orzeczenia, zadecydowaly o tym ograniczenia
ochrony danych osobowych, ktére wynikajg z wewnetrznego
prawa Standw Zjednoczonych dotyczgcego dostepu i
wykorzystywania przez organy amerykanskie (np. NSA, FBI)
danych osobowych przekazywanych z Unii Europejskiej.
Dane te byly wykorzystywane w ramach programéw
wywiadowczych PRISM i UPSTREAM.



Zdaniem Trybunalu, regulacje te nie sg zgodne z prawem
ochrony danych osobowych Unii Europejskiej, poniewaz nie
realizuja wymogu proporcjonalnosci (art. 52 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, KPP). Nie zawierajg one
bowiem jasnych i precyzyjnych zasad regulujacych zakres
stosowania ustanowionych ograniczerd praw podmiotéw
danych osobowych, w szczegdlnosci nie wskazujg zakresu
tego ograniczenia, a takze w jakich okoliczno$ciach i na jakich
warunkach mozna przetwarza¢ dane w celach wywiadow-
czych. Nie jest wiec spelniony warunek ograniczenia ingeren-
¢ji w prawo do prywatnosci i ochrony danych do sytuacji
absolutnie niezbednych.

Istotne jest réwniez to, ze zainteresowanym osobom
(podmiotom danych) z Unii Europejskiej nie przyznano
odpowiednich uprawnient w zakresie mozliwosci zaskarzenia
do sgdu decyzji amerykariskich stuzb wywiadowczych (art. 47
KPP).

Co istotne, w wyroku stwierdzajacym niewaznos$¢ decyzji
Komisji Europejskiej nr 2016/1250 dotyczacej Tarczy
Prywatnosci nie okreslono okresu przejsciowego (pkt 202
uzasadnienia wyroku). Oznacza to, ze od 16 lipca 2020 r.
transfery danych do USA dokonywane na tej podstawie sa
nieskuteczne, ze wszystkim z tego wynikajacymi konse-
kwencjami (np. mozliwoscig nalozenia administracyjnej kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 83 ust. 5 lit. c RODO).

Dokonujac z kolei oceny decyzji Komisji Europejskiej nr
2010/87 w sprawie standardowych klauzul umownych,
Trybunal potwierdzil jej waznosé. Nadal wiec stanowia
one wazny instrument transferu danych, na podstawie
ktérego mozna dokonywac transferu danych do paristwa
trzeciego, w tym do Stanéw Zjednoczonych.

Réwnoczesnie jednak Trybunal podkreslit, ze decyzja ta
ustanawia obowigzek, by podmiot przekazujacy dane
(eksporter danych) i podmiot odbierajacy (importer danych)
sprawdzili uprzednio, czy wymagany prawem UE stopieni
ochrony danych jest zapewniony w danym panstwie trzecim.
Decyzja ta zobowigzuje takze importera danych do
poinformowania eksportera danych z UE o ewentualnej
niemoznosci zastosowania sie do standardowych klauzul
ochrony, w ktérym to przypadku do tego ostatniego nalezy
zawieszenie przekazywania danych lub rozwigzanie umowy
zawartej z importerem danych. Nalezy réwniez pamietaé, ze
w takim przypadku wiasciwy krajowy organ nadzorczy moze
réwniez skorzystaé z wlasnych uprawnien (np. zakazad albo
zawiesi¢ przekazywanie danych) w stosunku do podmiotu
bedacego eksporterem danych z UE. Podstawg prawnga takich
decyzjijest art. 58 ust. 2 lit. f) oraz art. 58 ust. 2 lit. j RODO.

Praktyczne znaczenie wyroku w sprawie

Schrems II

Podsumowujgc znaczenie wyroku w sprawie Schrems II,
niewatpliwie wprowadzilo ono element wigkszego ryzyka
prawnego w przypadku transferéw danych do Standéw
Zjednoczonych. Od dnia wydania wyroku nie mozna juz
bowiem bazowad na decyzji Komisji Europejskiej stwierdza-
jacej adekwatno$¢ ochrony w przypadku podmiotéw
samocertyfikujacych sie w ramach Tarczy Prywatnosci — tak
juz to bowiem zaznaczono wyzej, w wyroku z dnia 16 lipca
2020 r. TSUE nie okreslit okresu przejsciowego.

Mimo ze decyzja Komisji zatwierdzajgca standardowe
klauzule umowne pozostaje w mocy, to w wyroku wyraznie
podkredlono, ze zawarcie umowy uwzgledniajacej te
klauzule, nie czyni transferu - ”samo przez si¢” -
dopuszczalnym. Nalezy bowiem réwniez dokonad uprzed-
niej oceny, czy importer danych jest w stanie spelié
warunki ochrony okreslone standardowymi klauzulami
zatwierdzonymi przez Komisje Europejska, w szczegdlno-
§ci czy nie uniemozliwia mu tego wewnetrzne prawo
obowigzujgce w danym paristwie trzecim. W przypadku tran-
sferéw do Stanéw Zjednoczonych, wykonywanych na podsta-
wie tego mechanizmu transferowego, aktualne pozostaje
pytanie, czy argumenty, ktére zadecydowaly o uniewaznieniu
decyzji o Tarczy Prywatnosci nie powinny by¢ brane pod
uwage przy ocenie dopuszczalnosci transferu na podstawie
standardowych klauzul. W wyroku wyraZznie réwniez
zobowigzano unijne organy nadzorcze do wydawania decyzji
o zakazie przekazywania danych w przypadku uznania, ze
warunki okres§lone w standardowych klauzulach umownych
nie sg lub nie moga by¢ przestrzegane w danym paristwie
trzecim. Nalezy w zwigzku z tym podkreslié, ze powyzsze
wymogi dodatkowych dzialann w przypadku korzystania ze
standardowych klauzul umownych dotyczg wszystkich
transferéw do pandstwa trzeciego (albo organizacji
miedzynarodowej), a wiec nie tylko przekazywania danych
osobowych do Stanéw Zjednoczonych.
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Spetnianie obowiqzku informacyjnego wobec czionkéw
zarzqgdu oséb prawnych - stanowisko Prezesa UODO

Katarzyna Syska

W odpowiedzi na pytanie dotyczgce koniecznosci spelniania
obowigzku informacyjnego wobec czlonkéw zarzadu osdb
prawnych Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(Prezes UODO) uznat ich dane za dane osobowe w rozumie-
niu RODO i stwierdzil, Zze zachodzi obowigzek spelnienia
wobec tych os6éb obowigzku informacyjnego.

Na stronie internetowej Prezesa UODO opublikowana zostata
odpowiedZ na pytanie: ,,Co z obowigzkiem informacyjnym

wobec cztonkéw zarzadu oséb prawnych?”. Pytanie dotyczyto

sytuacji, w ktdrej dane osobowe czlonkéw zarzgdu osoby
prawnej lub innych oséb uprawnionych do sktadania o$wiad-
czerl w imieniu okres$lonego podmiotu znajduja si¢ w tresci

dokumentacji dotyczgcej postepowan administracyjnych.

Dane czlonkéw organéw, pelnomocnikéw,
pracownikéw oséb prawnych sa danymi
osobowymi

W pierwszej kolejnosci Prezes UODO zajgl sie tym, czy dane
0s6b bedacych czlonkami organdéw osoby prawnej powinny

by¢ uznane za dane osobowe i czy podlegajg one ochronie
zgodnie z RODO[1].

W tym kontekscie organ przywotat motyw 14 RODO, w kto-
rym wyjasniono, ze RODO nie dotyczy przetwarzania danych
osobowych dotyczacych o0séb prawnych, w szczegdlnosci
przedsiebiorstw bedgcych osobami prawnymi, w tym danych
o firmie i formie prawnej oraz danych kontaktowych osoby
prawnej. Prezes UODO odwotlal sie tez do definicji danych
osobowych.

W zwigzku z powyzszym Prezes UODO stwierdzil, ze ,RODO
chroni dane osobowe mozliwych do zidentyfikowania oséb
fizycznych i wyklucza spod tej ochrony dane dotyczace oséb
prawnych”.

Jesli chodzi o osoby fizyczne bedace czlonkami organéw oséb
prawnych, Prezes UODO wskazal, ze osoby te sg zidentyfiko-
wane (w mys$l definicji danych osobowych). W zwiazku z
tym ich dane s3 danymi osobowymi, a nie danymi osoby
prawnej (w rozumieniu motywu 14 RODO).

To samo dotyczy danych pelnomocnikéw oséb prawnych, a
takze danych pracownikéw, ktdrzy sg osobami kontaktowymi

osoby prawnej, o ile osoby te sg mozliwe do

zidentyfikowania.

Na co powolal si¢ Prezes UODO?

Organ powolal si¢ na odpowiedZz Komisji Europejskiej_na

pisemne pytanie jednego z europostéw dotyczace m.in.
motywu 14 RODO. Z odpowiedzi tej wynika, ze RODO nie
dotyczy danych kontaktowych osoby prawnej, np. adresu e-
mail takiego jak ikeacontact@ikea.com. Natomiast dane
osobowe pracownikéw osoby prawnej, w tym ich
profesjonalne adresy e-mail, sg objete zakresem RODO (np.
johnsmith@ikea.sk).

Ponadto przywolano wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE w

sprawie Manni. W wyroku tym Trybunat stwierdzil, ze dane
oséb fizycznych znajdujgce sie w rejestrach handlowych
stanowia dane osobowe i ze ,okoliczno$é, iz informacje te
wpisuja sie w ramy dzialalnosci zawodowej, nie oznacza, ze

nie mozna ich scharakteryzowac jako dane osobowe”.

Na marginesie warto przypomnieé, ze Komisja Europejska
zajela takie samo stanowisko w swoich odpowiedziach

dotyczacych stosowania RODO. Komisja wskazala, ze ,RODO
ma zastosowanie do wszystkich danych osobowych dotycza-
cych o0sdb fizycznych w zwigzku z ich dzialalnoscig zawodo-
wag, miedzy innymi do danych pracownikéw zatrudnionych w
przedsiebiorstwie/organizacji, stuzbowych adreséw e-mail
typu »imie.nazwisko@firma.eu« lub numeréw telefonéw
stuzbowych”.

Koniecznos¢ spelniania obowiazku
informacyjnego

Prezes UODO stwierdzil, ze skoro dane osdéb takich jak
czlonkowie organdéw, pelnomocnicy, pracownicy, ktérzy sg
osobami kontaktowymi osoby prawnej, stanowig dane
osobowe, to konieczne jest spelnienie wobec nich obowigzku
informacyjnego, chyba ze zachodzi przestanka wylaczajgca
ten obowiazek.

Organ nie odnidst sie jednak do tego, czy ktdérakolwiek z
przeslanek wylaczajacych obowigzek informacyjny moglaby
mieé w tym przypadku zastosowanie.

[1] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem

danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46 /WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych).


https://uodo.gov.pl/pl/225/1577
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2017-007174-ASW_EN.html?redirect
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188750&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9845214
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-organisations/application-regulation/do-data-protection-rules-apply-data-about-company_pl

Odpowiedzialnosé administratora za pracownikéw
- wyrok Sgdu Najwyzszego Zjednoczonego Krélestwa

Iga Matobecka-Szwast

Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa orzekl, ze WM
Morrisons Supermarkets plc (pracodawca) nie ponosi odpo-
wiedzialnosci za dzialania nieuczciwego pracownika, ktdry
ujawnil dane osobowe 98 988 wspodtpracownikéw. Sad
stwierdzil jednak, ze brytyjska ustawa o ochronie danych z
1998 r. (DPA 1998) nie wyklucza istnienia takiej odpowie-

dzialno$ci zastepczej[1] w innym stanie faktycznym.

Stan faktyczny

Morrisons zapewnil pracownikowi dostep do danych ptaco-
wych innych pracownikéw, aby mdgl on przekazaé te infor-
macje zewnetrznemu audytorowi. Dane obejmowaly dane
osobowe pracownikéw, takie jak imie i nazwisko, adres,
wynagrodzenie, dane rachunku bankowego i numery ubez-
pieczenia spolecznego. Po dostarczeniu wymaganych infor-
macji zewnetrznemu audytorowi pracownik, ktéry mial
pretensje do pracodawcy z powodu wczesniejszych dziatan
dyscyplinarnych przeciwko niemu, opublikowal na ogédlno-
dostepnej stronie internetowej plik zawierajagcy ww. dane
pracownikéw Morrisons.

W nastepstwie naruszenia pracownicy Morissons, ktérych
dane wyciekly, wszczeli postepowanie bezposrednio przeciw-
ko Morrisons, zarzucajac, ze jest on odpowiedzialny
zastepczo za czyny swojego pracownika. Roszczenia pracow-
nikéw dotyczyly naruszenia ustawowych obowigzkéw
wynikajacych z DPA 1998, w szczegdlnosci niewlasciwego

wykorzystania informacji prywatnych i naruszenia poufnosci.

Wyrok Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie Morrisons
nie moze by¢ uznany za odpowiedzialnego za czyny swojego
pracownika. Sad Najwyzszy zastosowal ogélng zasade odpo-
wiedzialnosci zastepczej, zgodnie z ktérg aby pracodawcy
ponosili odpowiedzialno$é zastepczg, bezprawne dzialania
pracownikéw muszg by¢ $cisle zwigzane z ich obowigzkami
zawodowymi i zadaniami, do ktérych zostali upowaznieni
przez pracodawce.

W tym przypadku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze publikowanie
danych osobowych w Internecie nie bylo zadaniem, do

ktérego pracownik byl upowazniony, a zatem nie wchodzito
w zakres jego ,kompetencji i dzialalnosci”. Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze sam fakt, Ze zatrudnienie pracownika dalo mu
mozliwo$é popelnienia czynu niezgodnego z prawem, nie jest
wystarczajacy, aby uzasadni¢ nalozenie na pracodawce
odpowiedzialnodci zastepczej za taki czyn. W niniejszej
sprawie Sad uznal, ze Morrisons (pracodawca) nie ponosi
odpowiedzialnosci za naruszenie ochrony danych osobowych
przez swojego pracownika, ktére mialo na celu wyrzadzié
szkode pracodawcy. Podkreslil, ze motywacja pracownika i
fakt, ze nie dzialal on w interesie swojego pracodawcy, ale z
powodéw czysto osobistych, byly waznymi czynnikami przy

ocenie sprawy.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkreslil, ze brytyjska ustawa o
ochronie danych z 1998 r. nie wyklucza istnienia takiej

odpowiedzialnosci zastepczej w innym stanie faktycznym.

Odniesienie do polskiego systemu prawnego

Chod niniejsza sprawa powstala na gruncie systemu
prawnego innego parstwa czlonkowskiego, odpowiedzial-
no$¢ pracodawcy za zaniedbania i naruszenia przepiséw o
ochronie danych osobowych przez pracownikdw jest réwniez
szeroko dyskutowana na gruncie RODO i ma znaczenie dla

polskiego systemu prawnego.

RODO wprost nie przewiduje odpowiedzialno$ci pracowni-
kéw za naruszenie przepiséw RODO — odpowiedzialno$¢ te
ponoszg jedynie administrator i podmiot przetwarzajacy. Nie
oznacza to jednak, ze pracownicy nie ponoszg zadnej
odpowiedzialnosci za swoje zaniedbania i naruszenia w
zakresie ochrony danych osobowych. Takie zaniedbania i
naruszenia moga bowiem skutkowal odpowiedzialno$cig
dyscyplinarng, odszkodowawczg (wzgledem pracodawcy)
lub karng pracownikéw (art. 107 UODOJ[2]).

Zrédto: Sprawa WM Morrison Supermarkets plc (Appellant)
przeciwko Various Claimants (Respondents), [2020] UKSC 12,
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2018-0213-

press-summary.pdf.

[1] Sad Najwyzszy orzekal w tym przypadku o istnieniu ,vicarious liability”, czyli odpowiedzialno$ci zastepczej (odpowiedzialnosci za czyny innych oséb), ktéra
jest koncepcja wywodzacg sie z angielskiego prawa dotyczacego czynéw niedozwolonych. Zaktada ona $cisla odpowiedzialno$é pracodawcéw za czyny

niedozwolone, ktérych dopuszczajg sie ich pracownicy.
[2] Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych.



https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2018-0213-press-summary.pdf

TSUE rozstrzygnie, czy organizacje konsumenckie majqg
legitymacje do wnoszenia powdédztw za naruszenie RODO

Iga Matobecka-Szwast

Decyzja z dnia 28 maja 2020 r. Federalny Trybunat
Sprawiedliwodci (BGH) zawiesil postepowanie wszczete
przez Niemieckg Federacje Organizacji Konsumenckich
(VZBV) przeciwko spélce Facebook Ireland Limited
(Facebook) i skierowal pytanie prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE). BGH zmierza do
ustalenia, czy VZBV jest uprawniona do wszczecia
postepowania cywilnego przeciwko podmiotowi dopuszcza-
jacemu sie naruszenia RODO, niezaleznie od naruszenia praw
konkretnych osdb, ktérych dane dotyczg, oraz bez upowaz-
nienia osoby, ktérej dane dotyczg.

Stan faktyczny sprawy

Sprawa siega 2014 r. (4. przed wejsciem w zycie RODO[1]),
kiedy to niemiecka Federacja Organizacji Konsumenckich
(VZBV) wniosla pozew przeciwko spélce Facebook Ireland
Limited (Facebook), zarzucajac spdlce naruszenie prawa och-
rony danych osobowych (poprzednio obowiagzujacej federal-
nej ustawy o ochronie danych i dyrektywy 95/46/WE).

VZBV twierdzi, ze klauzula informacyjna dotyczgca przetwa-
rzania danych osobowych w App Center (centrum aplikacji)
na platformie internetowej Facebook, wyswietlana uzytkow-
nikom przed wyrazeniem zgody na ujawnienie ich danych
osobowych podmiotom trzecim, jest niezgodna z wymogami
prawnymi wynikajagcymi z prawa ochrony danych
osobowych.

W szczegdlnosci w ocenie VZBV informacje przedstawione
przez Facebook s3g niewystarczajace, poniewaz zakres i cel
przetwarzania danych sg niejasne dla uzytkownikéw. Zgoda
uzytkownikéw nie jest w pelni $wiadoma, a w konsekwencji
réwniez nie jest skuteczna. Takie dzialanie Facebooka VZBV
ocenia jako nieuczciwg praktyke handlowa w rozumieniu
niemieckiej ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
UWG). Nieuczciwy charakter tej praktyki upatruje w naru-
szeniu wymagari prawnych dotyczacych uzyskania skutecz-
nej zgody uzytkownika na przetwarzanie jego danych

osobowych. Jednoczesnie powdd opart swojg legitymacje do
whniesienia pozwu na przepisach krajowych, tj. § 8 ust. 3 pkt 3
wzw.z 8 313a UWG oraz § 3 ust. 1 pkt 1w zw. z § 2 ust. 11 ust.
2 pkt. 11 UKlaG.

Do argumentacji VZBV przychylit sie zaréwno berliniski sad
okregowy, jak i sad apelacyjny orzekajgcy w drugiej instancji.

Postepowanie przed BGH

Sprawa trafila do I Senatu Cywilnego BGH, odpowiedzialnego
m.n. za prawo konkurencji. Musi on rozstrzygnaé, czy
naruszenie przez operatora sieci spolecznosciowej prawa
ochrony danych osobowych w zwigzku z informowaniem
uzytkownikéw tej sieci o zakresie i celu gromadzenia oraz
wykorzystywania ich danych uzasadnia roszczenia o
zaniechanie naruszenia i czy mogg by¢ one dochodzone przez
organizacje konsumenckie w drodze postepowania przed
sgdami cywilnymi.

Co ciekawe, BGH juz raz zawiesit postepowanie w tej sprawie
w oczekiwaniu na wyrok TSUE w sprawie Fashion ID (sprawa
C-40/17). TSUE w wyroku z dnia 29 lipca 2019 r. potwierdzil
legitymacje do wystepowania organizacji konsumenckiej
(VZBV)
naruszenia, jednak wylacznie na gruncie poprzednio

przeciwko podmiotowi dopuszczajagcemu  sie

obowiazujacej dyrektywy 95/46/WE. BGH uznal, ze wyrok
ten nie pozwala na podobng konkluzje na gruncie RODO, w
szczegolnosci ze zagadnienie legitymacji organizacji
konsumenckiej do wszczynania postgpowania cywilnego
przeciwko podmiotowi dopuszczajagcemu sie naruszenia

RODO jest kwestionowane w orzecznictwie i literaturze.

[1] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem

danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46 /WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych).

[2] Organizacja zrzeszajaca stowarzyszenia ochrony konsumentéw niemieckich krajéw zwigzkowych.




Niejasne brzmienie art. 80 RODO

Zgodnie z art. 80 RODO osoba, ktdérej dane dotycza, ma
prawo umocowal organizacje, ktdra spelnia okreslone
wymogi (nie ma charakteru zarobkowego, zostata nalezycie
ustanowiona zgodnie z prawem krajowym, ma cele
statutowe lezgce w interesie publicznym i dziala w dziedzinie
ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, w
zwigzku z ochrong ich danych osobowych), do wniesienia w
imieniu tej osoby skargi, wykonywania w jej imieniu praw, o
ktérych mowa w art. 77[3], 78[4] i 79[5] RODO, oraz zgdania
w jej imieniu odszkodowania, o ktérym mowa w art. 82

RODO, jezeli przewiduje to prawo paristwa czlonkowskiego.

W ocenie BGH istniejg dwie sprzeczne interpretacje tego
przepisu. Z jednej strony mozna argumentowad, Ze prawo
wszczecia postepowania cywilnego przystuguje wylacznie
wtedy, gdy spelnione s3 wszystkie wymogi art. 80 RODO.
Zdaniem BGH przepisy UWG i UKlaG, na ktére powoluje sie
VZBV, nie spelniajg tych wymogéw. Z drugiej strony przepis
ten jest niejednoznaczny, dlatego organizacje konsumenckie
powinny mieé mozliwo$é wszczecia postepowania cywilnego
dotyczacego naruszerni RODO, niezaleznie od naruszenia
konkretnych praw poszczegélnych osdéb, ktérych dane
dotyczg, i nawet bez upowaznienia osoby, ktérej dane
dotycza.

Pytanie prejudycjalne

Z tego wzgledu BGH zwrdcil sie do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym, ktére zmierza do ustalenia, czy przepisy
rozdziatlu VIII, w szczegdlnosci art. 80 ust. 11 2 oraz art. 84
ust. 1 RODO, sg sprzeczne z przepisami krajowymi, ktére z
jednej strony przyznaja konkurentom, a z drugiej strony
stowarzyszeniom, instytucjom i izbom upowaznionym na
mocy prawa krajowego (§. UWG w zw. z UKlaG),
uprawnienie do podjecia krokéw prawnych przed sgdami

[3] Prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego.

cywilnymi za naruszenie przepiséw o RODO przeciwko

sprawcy naruszenia, niezaleznie od naruszenia konkretnych
praw poszczegdlnych oséb, ktérych dane dotyczg, i bez
upowaznienia osoby, ktérej dane dotycza.

Praktyczne znaczenie i odniesienie do

polskiego systemu prawnego

Zagadnienie legitymacji organizacji konsumenckich do
wszczynania postepowan cywilnych na mocy RODO ma
ogromne znaczenie praktyczne. Jezeli TSUE (a w
konsekwencji BGH) potwierdzi legitymacje organizacji
konsumenckich do wszczynania postepowania cywilnego za
naruszenie przepiséw o RODO przeciwko sprawcy
naruszenia, abstrakcyjne naruszenia RODO moglyby byé
dochodzone w sgdzie przez organizacje konsumenckie (oraz
inne organizacje pozarzagdowe spelniajgce wymogi art. 80
RODO), w oderwaniu od konkretnego naruszenia praw
osoby, ktdrej dane dotycza, i bez otrzymania od niej
stosownego upowaznienia.

Warto zwrdci¢ uwage, ze zagadnienie to ma istotne znaczenie
réwniez dla polskiego systemu prawnego. Ani Kodeks
Kodeks

administracyjnego, ani ustawa o ochronie danych

postepowania cywilnego, ani postepowania
osobowych[6] nie przewidujg bowiem udzialu organizacji
spotecznych w postepowaniu administracyjnym i sgdowym
w formie przewidzianej w art. 80 RODO. Polski prawodawca
nie zdecydowal sie na uregulowanie tej kwestii w prawie
krajowym. Nie jest zatem jasne, na jakich zasadach mialby sie
odbywacd udzial takich organizacji w ww. postepowaniach w

wykonaniu art. 80 RODO.

Zrédto: Decyzja BGH z dnia 28 maja 2020 r. (sygn. I ZR
186/17)
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemittei
lungen/DE/2020/2020066.html.

[4] Prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sagdem przeciwko organowi nadzorczemu.

[5] Prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu.

[6] Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych.

\_ngpm
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Wykorzystanie dronédw a ochrona danych osobowych

Grzegorz Sibiga, Mateusz Kupiec

Urzagd Ochrony Danych Osobowych (UODO) zajgt sie
problematyky ochrony danych osobowych w zwigzku z
wykorzystywaniem dronéw. W Unii Europejskiej obszar ten
jest przedmiotem zainteresowania réwniez innych organéw i

podmiotéw.

Konferencja w UODO i przewodnik

W dniu 8 lipca 2020 r. UODO zorganizowal Ogdlnopolska
Konferencje Naukowg ,Drony a prywatnos¢”. W jej trakcie
pracownicy UODO oraz innych urzedéw administracji
publicznej, przedstawiciele srodowiska naukowego i prakty-
cy przedstawili m.in. problematyke naruszenia prywatnosci
za pomocg drondéw, zakresu zastosowania RODO[1] do
dziatani z wykorzystaniem dronéw oraz sposobu wykonania
w tych dzialaniach okreslonych obowiazkéw zawartych w
RODO, a takze praktycznych aspektéw wykorzystania
dronéw (np. do kontroli pracownikéw czy wspierania zadani
strazy gminnej). Ze strony kancelarii w konferencji uczestni-
czylt dr hab. Grzegorz Sibiga z wystagpieniem ,Dziatania z
wykorzystaniem dronéw a podstawowe zasady przetwarza-
nia danych osobowych (art. 5 RODO)”.

Po konferencji UODO planuje opracowanie poradnika o
tematyce dotyczacej dronéw w kontekscie ochrony danych

osobowych.

Dzialania innych organéw i podmiotéw
Zagadnienie prawidlowego wykorzystania dronéw w kon-
tekscie RODO staje sie rowniez przedmiotem zainteresowa-
nia innych organéw nadzorczych i podmiotéw zajmujgcych
sie branzg bezzalogowych statkéw powietrznych. Do orga-
néw, ktére wypowiedzialy sie dotychczas na ten temat,
naleza:

e Hiszpariska Agencja Ochrony Danych (AEPD);

¢ Information Commissioner’s Office (ICO);

¢ Norweski Urzad Ochrony Danych (Datatilsynet).

Problemem tym zajela sie réwniez nieistniejgca juz Grupa
Robocza Art. 29 (obecnie: Europejska Rada Ochrony
Danych, EROD) w opinii 01/2015 w sprawie kwestii ochrony
danych i prywatnosci dotyczacych wykorzystania drondw.
Istotne znaczenie dla prawidlowego korzystania z drondéw

przez podmioty komercyjne w $wietle regulacji o ochronie
danych osobowych majg takze wytyczne opracowane w
ramach kampanii informacyjnej Drones.eu, ktdra
wspélfinansowana jest przez Komisje Europejska w ramach
programu COSME. Ponizej oméwimy krétko powyzsze

stanowiska i zalecenia.

Hiszpariska Agencja Ochrony Danych (AEPD)

Dnia 30 maja 2019 r. AEPD wydata broszure ,Drony i
Ochrona Danych”, w ktérej dokonuje rozréznienia operacji
przy uzyciu dronéw na:
1.Operacje, ktérych istotg jest przetwarzanie danych
osobowych, np. monitoring.
2.0peracje, ktére nie wymagajg przetwarzania danych
osobowych, np. badania topograficzne. Operacje te sg
nastepnie dzielone na te, podczas ktérych:
e nie ma ryzyka przypadkowego przetwarzania danych
osobowych;
e istnieje ryzyko przypadkowego przetwarzania danych
osobowych.

AEPD przedstawia réwniez zalecenia odnosnie do
urzeczywistnienia zasad ochrony danych osobowych podczas
ich przetwarzania przy uzyciu drondéw. Szczegdlny nacisk
polozono na zasade minimalizacji i ograniczenie ryzyka

przypadkowego przetwarzania danych osobowych.

[1] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie

o ochronie danych).




ICO

Brytyjski organ nadzorczy na swojej stronie internetowej
opublikowal zestaw ogdlnych wskazdéwek dotyczacych tego,
w jaki sposéb chroni¢ prywatnos¢ innych podczas
korzystania z drondw. SzczegSlowe wytyczne odnosnie do
problemu ochrony danych osobowych i bezzalogowych
samolotéw powietrznych mozna znalezé w Kodeksie dobrych
praktyk w sprawie CCTV (CCTV Code of Practice). Kodeks ten
zostal opublikowany wprawdzie w stanie prawnym sprzed
rozpoczecia stosowania RODO, ale jego cze$é dotyczaca
problematyki dronéw nadal moze by¢ przydatna dla
podmiotéw wykorzystujgcych takie urzadzenia.

Datatilsynet

Norweski organ nadzorczy réwniez zabral glos w sprawie
problemu dronéw i gwarancji dla osdéb, ktérych dane
osobowe s3 przetwarzane za pomocg tych urzadzen.
Opublikowany przez niego przewodnik zawiera porady dla
wladzy publicznej i podmiotéw prywatnych odnosnie do

korzystania z bezzalogowych statkéw powietrznych.

Grupa Robocza Art. 29
Chociaz ustalenia Grupy Roboczej Art. 29 dotyczyly
nieobowiagzujacej juz dyrektywy 95/46/WE w sprawie

ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych

osobowych i swobodnego przeplywu tych danych, to

zachowujg one aktualno$¢ na gruncie RODO. W dokumencie
tym Grupa Robocza przedstawia m.in.:
e analize prawng zagadnienia dronéw i ochrony danych
osobowych;
¢ zalecenia dla producentéw i operatoréw dronéw;
e zalecenia dla decydentéw w zakresie ochrony danych
osobowych;
¢ zalecenia dla organéw scigania.

Dronerules.eu

W ramach tej kampanii informacyjnej opublikowano kodeks
postepowania w zakresie ochrony prywatnosci oraz poradnik
dla producentéw dronéw dotyczacy privacy-by-design.
Chociaz dokumenty te nie majg wigzacej mocy prawnej, to
zawierajg cenne wskazéwki dla podmiotéw z branzy
samolotéw bezzalogowych w zakresie ochrony danych
osobowych, np. w przedmiocie realizacji zasady
rozliczalno$ci. Na stronie Dronerules.eu opublikowano
réwniez przykladowy wzdér oceny skutkéw dla ochrony
danych (DPIA) oraz liste kontrolng (checklist) z zakresu
ochrony danych osobowych, ktérg personel operatora

drondéw powinien wypetnié przed rozpoczeciem lotu.

EROD publikuje nowy rejestr zawierajqcy decyzje
podjete w ramach mechanizmu kompleksowej

wspotpracy (one-stop-shop)

Iga Matobecka-Szwast

Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) opublikowata na
sSWojej stronie internetowej nowy rejestr, zawierajacy decyzje
podjete przez krajowe organy nadzorcze w ramach mechaniz-
mu kompleksowej wspdlpracy (one-stop-shop). Aktualnie
rejestr zawiera 110 decyzji przyjetych w ramach mechanizmu
one-stop-shop, ktére moga stanowi¢ cenng wskazéwke dla
podmiotdéw przetwarzajacych dane w réznych panstwach
cztonkowskich UE.

Mechanizm one-stop-shop

Na gruncie przepiséw RODO organy nadzorcze majg
obowigzek wspdlpracy w sprawach o charakterze trans-
granicznym w celu zapewnienia spéjnego stosowania RODO
w ramach tzw. mechanizmu kompleksowej wspéipracy (one-
stop-shop). Mechanizm ten, uregulowany w art. 60 RODO,

przewiduje, iz wiodacy organ nadzorczy odpowiada za
przygotowanie projektéw decyzji i wspédlpracuje z organami
nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, w celu osiggniecia
porozumienia.

INFORMATION
PRIVACY

NETWORK
SECURITY



Zgodnie z art. 60 RODO wiodacy organ nadzorczy i organy
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, wymieniajg sie wszelkimi
stosownymi informacjami. Wiodacy organ nadzorczy moze w
dowolnym momencie zwrdcié sie do innych organdéw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, o wzajemna pomoc i
moze realizowaé z nimi wspdlne operacje, w szczegélnosci w
celu przeprowadzenia postepowania lub monitorowania
wdrazania srodka dotyczacego administratora lub podmiotu
przetwarzajacego posiadajacego jednostke organizacyjng w
innym panstwie czlonkowskim. Wiodacy organ nadzorczy
przekazuje innym organom, ktérych sprawa dotyczy,
stosowne informacje dotyczace danej sprawy i przedklada im
projekt decyzji w celu uzyskania ich opinii i nalezytego
uwzglednienia ich uwag. Jezeli inny organ nadzorczy, ktérego
sprawa dotyczy, nie zglosi sprzeciwu wobec projektu decyzji,
uznaje sie, ze wiodgcy organ nadzorczy i organy nadzorcze,
ktérych sprawa dotyczy, porozumialy sie w sprawie projektu
decyzji i sg nig zwigzane. W razie przyjecia decyzji wiodacy
organ nadzorczy dorecza ja odpowiednio gléwnej lub
pojedynczej jednostce organizacyjnej administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego oraz informuje o decyzji inne
organy nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy, oraz EROD,
dolaczajac streszczenie stanu faktycznego i powoddéw decyzji.

Rejestr decyzji podjetych w ramach

mechanizmu kompleksowej wspdlpracy

Jak informuje EROD, do poczatku czerwca 2020 roku wiodgce
organy nadzorcze przyjely 110 ostatecznych decyzji na
podstawie mechanizmu one-stop-shop. Rejestr obejmuje
dostep do decyzji oraz ich streszczen w jezyku angielskim

przygotowanych przez sekretariat EROD. Stanowi on

szczeg6lnie wartosciowe narzedzie dla praktykéw ochrony
danych, jak réwniez dla podmiotéw przetwarzajacych i
administratoréw prowadzacych dzialania zwigzane z
przetwarzaniem danych w réznych krajach UE, ktdrzy
uzyskaja dostep do informacji o tym, jak w rzeczywistosci
wyglada wspdlpraca organéw nadzorczych w celu
egzekwowania stosowania przepiséw RODO.

Z opublikowanych w rejestrze decyzji wynika, ze wiekszos¢
stwierdzonych naruszeni dotyczy wykonywania praw oséb,
ktérych dane dotyczg, takich jak prawo dostepu (art. 15
RODO), prawo do usuniecia danych (art. 17 RODO) czy prawo
do sprzeciwu (art. 21 RODO). Decyzje odnoszg sie takze m.in.
do przetwarzania danych osobowych bez podstawy prawnej
(art. 6 RODO) bad7 z naruszeniem zasady przejrzystosci (art.
12 RODO), do obowigzku informacyjnego (art. 13-14 RODO)
czy tez do obowigzku zapewnienia odpowiednich
zabezpieczen (art. 32 RODO).

Rejestr zawierajacy decyzje podjete w ramach mechanizmu
kompleksowej wspdlpracy dostepny jest pod adresem:

https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-
findings/register-for-article-60-final-decisions_en.

Zrédlo:
publishes-new-register-containing-one-stop-shop-

https://edpb.europa.eu/news/news/2020/edpb-

Komisja Europejska opublikowata raport z oceny RODO

po dwdch latach stosowania

Mateusz Kupiec

W dniu 24 czerwca 2020 r. Komisja Europejska wydatla dlugo
wyczekiwany komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady
»,Ochrona danych jako filar wzmacniania pozycji obywateli
oraz podej$cia UE do transformacji cyfrowej — dwa lata
stosowania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych”.
Przedstawiamy najwazniejsze uwagi i ustalenia KE po

pierwszych dwdch latach stosowania RODO.
W og6lnym rozrachunku RODO okazalo si¢ sukcesem...
Zdaniem autoréw raportu ostatnie dwa lata funkcjonowania

RODO nalezy ocenié pozytywnie. Podkreslajg oni, ze wdroze-

nie RODO przede wszystkim:

e przyczynilo sie do wzrostu $wiadomosci prawnej
Europejczykéw odnosnie do ochrony danych osobowych,
co potwierdzajg opublikowane w czerwcu tego roku
wyniki ankiety przeprowadzonej przez Agencje Praw
Podstawowych Unii Europejskiej;

e umozliwilo osobom, ktérych dane dotycza, skuteczne
dochodzenie swoich praw i zagwarantowalo swobodny
przeptyw danych osobowych w UE;

e stalo sie wzorem do nasladowania dla powstajacych
modeli ochrony danych osobowych na catym $wiecie (np.
w Kenii, Japonii, amerykariskim stanie Kalifornia);


https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-article-60-final-decisions_en
https://edpb.europa.eu/news/news/2020/edpb-publishes-new-register-containing-one-stop-shop-decisions_en

e sprawilo, ze przedsiebiorstwa majg teraz tylko jeden

zestaw zasad dotyczacych ochrony danych, ktérych
muszg przestrzegad;

e spowodowalo, ze przedsigbiorstwa coraz czesciej
postrzegajg dostosowanie organizacji do przepiséw o
ochronie danych osobowych jako element dajacy im
przewage konkurencyjng;

e dalo krajowym organom nadzorczym odpowiednie
narzedzia do egzekwowania przestrzegania przepisow
RODO, np. kary administracyjne;

e okazalo si¢ elastyczne w zakresie wspierania rozwigzan
cyfrowych w nieprzewidzianych okolicznosciach, takich
jak kryzys wywotlany pandemig COVID-19.

..ale wcigz istnieje szereg obszaréw wymagajacych
poprawy

Niezaleznie od powyzszych osiggnie¢ Komisja zauwaza, ze:

e chetne korzystanie przez panstwa czlonkowskie z
mozliwosci wprowadzania wyjatkéw od zasad RODO w
niektdrych obszarach utrudnia harmonizacje zasad
ochrony danych osobowych w UE oraz prowadzenie
dzialalnosci transgranicznej w  zakresie nowych
technologii i cyberbezpieczeristwa. KE wskazuje

przykladowo na niejednakowe uregulowanie wieku, od
ktérego dzieci mogg samodzielnie wyrazaé zgode na
przetwarzanie ich danych osobowych w ramach
korzystania z ustug spoleczeristwa informacyjnego (np. w
Polsce granica ta wynosi 16 lat, podczas gdy w Belgii — 13
lat).

e odrebnosci prawne wystepujg réwniez w obszarze
krajowych warunkéw dopuszczalnosci przetwarzania
szczegllnej kategorii danych osobowych (danych
wrazliwych) oraz uregulowan dotyczgcych relacji miedzy
prawem do swobody wypowiedzi a prawem do ochrony
danych osobowych;

¢ spelnienie obowigzkéw wynikajacych z RODO okazuje
sie szczegdlnie wucigzliwe dla malych i $rednich
przedsiebiorstw. Podmiotom tym czesto bowiem brakuje
odpowiedniego know-how oraz zasobéw finansowych,
aby prowadzi¢ dzialalno$¢ w pelnej zgodnosci z RODO;

e organy nadzorcze nie wykorzystaly jeszcze w pelni
wszystkich przystugujacych im uprawnien, np. w zakre-
sie prowadzenia wspdlnych dochodzer;

e w sprawach transgranicznych potrzebne s bardziej
zharmonizowane i skuteczne ustalenia miedzy organami
nadzorczymi. Brak personelu i zasobéw po stronie
niektdrych z tych podmiotdw jest postrzegany jako
przyczyna, dla ktérej nie udalo si¢ dotad nawigzad
$cislejszej wspdlpracy miedzy organami;

e istnieje potrzeba wuaktualniania i dostosowywania
standardowych klauzul umownych do zmieniajacych sie
realiéw;

¢ brakuje spdjnego podejscia ze strony krajowych organéw
nadzorczych do takich probleméw jak stosowanie
przestanki prawnie uzasadnionego interesu czy pliki
cookies;

¢ dochodzenie niektérych praw wynikajacych z RODO
przez osoby, ktérych dane dotyczg, jest wcigz utrudnione.
Odnosnie do prawa do przenoszenia danych osobowych
podkreslono, ze jego skuteczno$¢ jest w zasadzie
ograniczona do kilku sektoréw. Nadal tez nie okreslono
precyzyjnie, jak nalezy rozumieé pojecie formatu

nadajacego si¢ do odczytu maszynowego.

Przyszlos¢ RODO

Nastepny raport dotyczacy stosowania RODO ma zostaé
opracowany w roku 2024. Do tego czasu w celu zapewnienia
prawidlowego i skutecznego stosowania RODO Komisja
miedzy innymi:

e ukoriczy ocene istniejgcych decyzji stwierdzajacych od-
powiedni stopieri ochrony danych osobowych w par-
stwach trzecich;

e wzywa panstwa czlonkowskie do przydzielania organom
nadzorczym wystarczajacych $rodkéw do wykonywania
ich zadar;

e zaleca panstwom czlonkowskim, by rozwazyly ograni-
czenie wprowadzania przepiséw, ktére mogg powodo-
wac znaczgce odrebno$ci prawne i zagrazaé swobodne-
mu przeplywowi danych w UE;

e wskazuje, ze moze zaproponowad zmiany w RODO
majgce na celu ujednolicenie wieku, od ktdrego dzieci
moga samodzielnie wyrazaé zgode na przetwarzanie ich
danych osobowych w ramach korzystania z uslug
spoteczeristwa informacyjnego;

e wzywa krajowe organy nadzorcze i Europejska Rade
Ochrony Danych (EROD) do wydawania jasnych i mozli-
wych do zastosowania wytycznych zwigzanych z ochro-
ng danych osobowych.

Komentarz

Komunikat Komisji Europejskiej potwierdza, ze w trakcie
ostatnich dwdch lat stosowania RODO nastgpil intensywny
wzrost poziomu ochrony i bezpieczeristwa danych osobo-
wych w wielu branzach i sektorach. Jednostki w koricu otrzy-
maly mozliwo$é $wiadomego podejmowania decyzji dotyczg-
cych sposobu wykorzystania ich danych przez podmioty
trzecie. Warto tez zauwazy¢, ze kolejnym wyzwaniem dla
spGjnosci stosowania RODO w panistwach UE bedzie
interpretowanie przepiséw rozporzadzenia przez krajowe
sady. Pozytywnie nalezy odnie$é¢ sie do postulatu KE w
przedmiocie zwigkszenia wsparcia paristw czlonkowskich dla
organéw nadzorczych. Zapewnienie im odpowiednich zaso-
béw moze przyczynié sie do wzrostu efektywnosci wykony-

wania przez nie swoich kompetencji, w tym w szczegdlnosci

do skrdcenia czasu rozpatrywania spraw.
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Naruszenia ochrony danych osobowych dotyczqgce

marketingu bezposredniego

Dominika Nowak

W okresie od maja do lipca 2020 r. organy nadzorcze panistw
cztonkowskich natozyly dwie administracyjne kary pieni¢zne
w zwigzku z naruszeniem ochrony danych osobowych w
obszarze marketingu bezposredniego. Przedstawiamy ich
zestawienie i krétki komentarz.

Finlandia

Opis decyzji: Dnia 18 maja 2020 r. fiiski organ nadzorczy
nalozyt na czolowego operatora pocztowego (Posti Oy) kare
pieniezng w wysokosci 100 000 euro. Naruszenie
obejmowato 161 000 klientéw w 2019 r.

Naruszenie to dotyczylo m.in. udzielania niewystarczajgcych
informacji osobom, ktérych dane dotyczg, na temat
uprawnien przystugujacych im na gruncie RODO[1].

Osoby zlozyly zawiadomienie do
nadzorczego, poniewaz otrzymywaty komunikaty i marketing

fizyczne organu
bezposredni od réznych firm po tym, jak powiadomily Posti
Oy o zmianie adresu. W trakcie postepowania ujawniono, ze
Posti Oy nie poinformowal 0séb, ktérych dane dotyczg, o ich
prawach, w tym o prawie do sprzeciwu wobec ujawniania
danych, w szczegdlnosci w zwigzku z powiadomieniami o
zmianie adresu.

W ocenie organu operator pocztowy powinien wyraznie
poinformowad swoich klientéw o ich prawie do sprzeciwu
wobec przetwarzania ich danych osobowych. Posti Oy
przekazalo takie informacje jedynie osobom, ktére oprécz
powiadomienia o zmianie adresu zakupily takze dodatkowe
ustugi.

Wiecej informacji:
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/finnish-
dpa-imposed-three-administrative-fines-data-protection-
violations_en

Belgia

Opis __decyzji: Belgijski organ nadzorczy nalozyl
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 1000 euro na
stowarzyszenie za naruszenie art. 6 ust. 1, art. 17 ust. 1lit. cid

oraz art. 21 ust. 314 RODO.

Organ nadzorczy zakwestionowal nastepujacg praktyke.
Stowarzyszenie na podstawie prawnie uzasadnionego
interesu (art. 6 ust. 1 lit. f RODO) wysylalo komunikaty
marketingowe do bylych darczyricéw w celu pozyskania
$rodkéw. Administracyjna kara pieniezna zostala nalozona w
nastepstwie skargi wniesionej do belgijskiego organu
nadzorczego przez bylego darczyrice. Stowarzyszenie nie
zastosowalo sie do wniosku o usuniecie danych osobowych
skierowanego na podstawie art. 17 ust. 1 RODO oraz
sprzeciwu wniesionego zgodnie z art. 21 ust. 2 RODO.
Ponadto uznano, ze stowarzyszenie nie moglo skutecznie
powotaé sie¢ na prawnie uzasadniony interes jako podstawe
przetwarzania, poniewaz nie spelnialo ono kumulatywnych
warunkéw nalozonych przez orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegdlnosci wyroku
w sprawie Rigas (C-13/16). W tym orzeczeniu okreslono trzy
kumulatywne przestanki legalnodci przetwarzania danych
osobowych: po pierwsze, realizacje uzasadnionych intereséw
przez administratora danych lub osoby trzecie, ktérym dane
s3 ujawniane, po drugie, konieczno$¢ przetwarzania danych
osobowych dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych
interes6w oraz po trzecie, przestanke, aby prawa i wolno$ci
osoby objetej ochrona danych nie mialy w danej sprawie
pierwszenistwa nad uzasadnionym interesem administratora
lub osoby trzeciej. Jest to tzw. test réwnowagi.

[1] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).



https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/finnish-dpa-imposed-three-administrative-fines-data-protection-violations_en

W szczeg6lnosci organ nadzorczy mial watpliwosci, czy ¢ Administrator powinien przeprowadzi¢ tzw. test

osoba, ktdrej dane dotycza, moglaby zasadnie oczekiwaé, ze réwnowagi, jezeli prowadzi marketing bezposredni na
jej dane beda przetwarzane do celéw marketingu bezposred- podstawie prawnie uzasadnionego interesu.
niego wiele lat po zebraniu tych danych. Ponadto nie e Osoba, ktérej dane dotycza, nie moze zasadnie
ulatwiono podmiotom danych w wystarczajacy sposob prawa oczekiwaé, ze dostanie komunikat marketingowy, jezeli
do wniesienia sprzeciwu. ostatni kontakt ze strony administratora nastgpil wiele
lat temu. Jednym z czynnikéw swiadczacych o wyste-
Wiecej informacji: powaniu prawnie uzasadnionego interesu jest uplyw
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/belgian- czasu od ostatniego kontaktu z podmiotem danych.

dpa-imposed-fine-1000-eur-association-sent-direct-

marketing—messages_en.

Komentarz
Z powyzszych decyzji wynikajg nastepujgce wnioski dla
podmiotéw prowadzacych dzialalno$é marketingows:
¢ Niezwykle istotne dla administratora jest wyrazne poin-
formowanie podmiotu danych o prawie do wniesienia
sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych (art.
21ust. 4 RODO).
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#czasopisma

»Przepisy uzupelniajace o ochronie danych osobowych”
- artykul autorstwa dr. hab. Grzegorza Sibiga na temat
przepisow ustaw znowelizowanych ustawg z 21.02.2019 r.
dotyczgcych przetwarzania i ochrony danych osobowych w
sektorze publicznym, ktdry ukazat sie w kwietniowym

numerze czasopisma ,IT w administracji” (nr 4/2020).

,Decyzje Prezesa UODO wiagzg sagdom rece” — wywiad z
dr. hab. Grzegorzem Sibiga, w ktérym przedstawia on
SWo0jg ocene przepiséw procesowych z polskiej ustawy o
ochronie danych osobowych dotyczacych m.in. zwigzania
sgdu decyzjg Prezesa UODO i relacji miedzy postepowaniem
administracyjnym a postepowaniem sgdowym (art. 95-97
ustawy o ochronie danych osobowych). Wywiad ukazat si¢

w Dzienniku Gazecie Prawnej z dnia 7 lipca 2020 r.

1. administracji

Pomyst na innowacje

DZIENNIIK
GAZETA

Sankcje na USA?
Polska moze blokowac

Bat ma reklams nislegalmych
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NADCHODZACE WYDARZENIA

#webinar

Zasady monitoringu wizyjnego w swietle decyzji
i stanowisk organéw nadzorczych w UE

4.08.2020

WEBINAR

Plan webinarium

Podczas webinarium przedstawimy przeglad kar nakladanych przez unijne organy nadzorcze w
zwigzku z prowadzeniem monitoringu wizyjnego. Wnioski plyngce z tych decyzji majg kluczowe
znaczenie dla prawidlowego i zgodnego z prawem wdrozenia systeméw monitoringu wizyjnego
zar6wno w Polsce, jak i w innych krajach Unii Europejskiej. Omdéwimy takze kluczowe elementy
wytycznych dotyczgcych monitoringu wizyjnego. W szczegdlnosci skupimy sie na nastepujacych

sprawach:

1. Kary nakladane przez organy unijne nadzorcze w zwiazku prowadzeniem monitoringu

oraz podstawy nalozenia kar

¢ Przeglad nalozonych kar pienieznych i ich wysokosé

e Jak zapewniélegalnos¢ przetwarzania danych w ramach monitoringu wizyjnego?
e Jak oceniad zakres danych zbieranych w drodze monitoringu?

¢ O czym nalezy informowaé w zwigzku z prowadzeniem monitoringu wizyjnego?

e Czy konieczne jest przeprowadzenie DPIA?
2. Zasady monitoringu w swietle wytycznych EROD, Prezesa UODO oraz orzeczen sgdéw
e Co wynika z wytycznych EROD nr 3/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych przez
urzadzenia wideo?

e Jakie sg wskazdwki Prezes UODO dotyczgce monitoringu wizyjnego?

3. Praktyczne problemy dotyczace stosowania monitoringu (w szczegélnosci monitoringu

wizyjnego)

Prelegenci: Zesp6l RODO Traple Konarski Podrecki i Wspdlnicy

Rejestracja >>


https://webinar.getresponse.com/yBUTX/zasady-monitoringu-wizyjnego-w-swietle-decyzji-organow-nadzorczych-ue?uid=3bf8457e

ZESPOL RODO

Xawery Konarski dr hab. Grzegorz Sibiga
Adwokat, Starszy Partner Adwokat, Partner
xawery.konarski@traple.pl grzegorz.sibiga@traple.pl

Katarzyna Syska Dominika Nowak
Adwokat Radca prawny
katarzyna.syska@traple.pl dominika.nowak@traple.pl

dr ilga Matobecka-Szwast LL.M. Mateusz Kupiec
Starszy prawnik Stazysta
iga.malobecka@traple.pl mateusz.kupiec@traple.pl

Artykuly zamieszczone w niniejszym materiale nie stanowig porady prawnej. Osoby zainteresowane uzyskaniem bardziej
szczegStowych informacji dotyczacych omawianych kwestii proszone sg o bezposredni kontakt z prawnikami kancelarii Traple
Konarski Podrecki i Wspdlnicy.

Pytania prosimy kierowaé na adres:
rodo@traple.pl



http://traple.pl/

