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#alert_prawny

Nowe uprawnienia Prezesa UOKiK wobec przedsiebiorcéw

dziatajgcych w Internecie

Agnieszka Karcz

Opublikowany w dniu 29 wrze$nia 2020 r. projekt ustawy o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(dalej jako: ,projekt ustawy”) ma na celu wskazanie organu
uprawnionego oraz nadanie mu uprawnien, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspdlpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwo-
wanie przepis6w prawa w zakresie ochrony konsumentéw
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (dalej jako:
,rozporzadzenie CPC”).

Na wstepie nalezy pozytywnie ocenié, ze zalozeniem projek-
towanych zmian jest podniesienie poziomu ochrony konsu-
mentéw oraz zwiekszenie skutecznosci dzialania urzedu
wlasciwego do ochrony konsumentéw przez przykladowo
wyposazenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw w narzedzia do szybkiego reagowania. Nie powinno
jednak umkng¢ uwadze, ze choé projekt wprowadza wiele
uskuteczniajgcych prace UOKIK uprawnien, to nie gwaran-
tuje odpowiednich zabezpieczeri dla przedsigbiorcéw prowa-
dzacych dzialalno$é z wykorzystaniem stron internetowych,
co z kolei moze doprowadzi¢ do naruszenia zasady wolnosci
dzialalnosci gospodarczej. Niezamierzone w ustawie, ale
jednak stanowigce realne zagrozenie, moze by¢ zamkniecie
przedsiebiorstwa dzialajagcego w Internecie pod konkretng
domeng jeszcze przez zakoriczeniem wlasciwego postepo-

wania administracyjnego.

Zalozenia projektu ustawy

Zgodnie z projektowanym nowym przepisem art. 101b
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej jako:
yustawa uokik”), ktéry zdaje sie stanowid rozszerzenie
uprawniert Prezesa UOKiK na mocy art. 9 ust. 4 lit. g)
rozporzadzenia CPC, zyska on kompetencje do nakazania
przedsi¢biorcy w drodze decyzji administracyjnej:

* zamieszczenia ostrzezenia dla konsumentow
wchodzgcych na interfejs internetowy,

e usuniecia tresci, ograniczenia dostepu lub wylgczenia
interfejsu internetowego,

e usunigcia domeny internetowej.

Ll
Decyzja, o ktérej mowa powyzej, to tzw. decyzja tymczaso-
wa, ktdrg Prezes UOKIK moze wydac nawet przed zakoricze-
niem wlasciwego postepowania. Oznacza to, ze Prezes
UOKIK bedzie mdgl nakazaé usuniecie domeny interneto-
wej juz na wczesnym etapie postepowania, zanim jeszcze
wszelkie okolicznosci sprawy 1 watpliwosci zostang
wyjasnione.

Ponadto zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 32b ust. 1
ustawy uokik Prezes UOKIK ma prowadzié rejestr domen
usunietych na podstawie decyzji. Natomiast konsekwencja
wpisania okre$lonej domeny do rejestru ma byé
zobowigzanie przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
swiadczacego uslugi dostepu do Internetu do usuniecia
domeny internetowej z systeméw teleinformatycznych
nie pézniej niz w ciggu 48 godzin od wpisu do rejestru.
Przedsiebiorca zobligowany bedzie réwniez do przekiero-
wywania polaczern odwolujacych si¢ do nazw domen
internetowych wpisanych do rejestru do strony interne-
towej prowadzonej przez Prezesa UOKIK, zawierajjcej
komunikat skierowany do odbiorcéw ustugi dostepu do
Internetu obejmujgcy w szczegdlnosci informacje o lokali-

zacji rejestru oraz wpisaniu szukanej nazwy domeny

internetowej do tego rejestru.



https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12338717/12724853/12724854/dokument467822.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R2394&from=PL

Nalezy zwréci¢ uwage na potencjalne zagrozenie, jakie
powyzsze rozwigzanie niesie za sobg dla przedsiebiorcy, dla
ktérego Internet stanowi podstawowy kanal sprzedazy.
Zablokowanie strony internetowej, ktdra sie postuguje,
oznaczaé bedzie w rezultacie koniec prowadzenia takiej
dzialalnosci, a w $wietle wskazanych wyzej proponowanych
przepiséw bedzie to mozliwe takze przed tym jak wiasciwe
postepowanie zostanie zakoriczone. Przedstawiciele przed-
siebiorcéw zwracajg réwniez uwage, ze przed wpisaniem do
rejestru lub wydaniem decyzji o nakazaniu przedsiebiorcy
usuniecia nieprawidlowych tresci ze strony, zamieszczenia
na stronie ostrzezenia lub w ostatecznosci usuniecia nazwy
domenowej Prezes UOKIK powinien dodatkowo mied
obowiagzek wystapienia do Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw o wydanie przez ten Sad zgody na wpis do
rejestru lub decyzji we wskazanym wyzej przedmiocie.

Obecnie, w zakresie usuwania nieprawidlowych tresci ze
strony internetowej, Prezes UOKiK moze wystgpi¢ do
dostawcy ustug hostingowych na podstawie art. 14 ustawy o
$wiadczeniu ustug droga elektroniczng[l]. Jak wskazuje
jednak projektodawca w uzasadnieniu do ustawy: skutecznos¢
takiego wystgpienia przez Prezesa UOKIK w tym przypadku
zalezy de facto od dobrej woli hostingodawcy. Natomiast
wprowadzenie samoistnej podstawy prawnej ma pozwoli¢ mu na
zwigkszenie skutecznosci w zakresie scigania naruszer w obszarze
gospodarki elektronicznej.

[1] Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (t.j. Dz.U.

Na zasadzie dobrowolnosci ma za to dzialaé uprawnienie
wynikajgce ze zmiany art. 49a ustawy uokik przez dodanie w
nim ust. 4. Zgodnie z projektowang zmiang Prezes UOKIK
bedzie mdgl wystapié, a zatem podjaé dzialanie w trybie bez
wszczynania postepowania i zwrdcié sie do przedsiebiorcy o
wykonanie czynnos$ci wymienionych w art. 10lb ustawy
uokik. Takie wystapienie bedzie mialo charakter nieformal-
nej komunikacji odbywajacej sie¢ miedzy organem a przedsie-
biorcy i bedzie zmierzalo do wyjasnienia pojawiajacych sie
watpliwosci. Dzialanie Prezesa UOKIK, o ktérym mowa w art.
49a ust. 4 ustawy uokik, nie bedzie natomiast niosto za sobg
zadnych negatywnych konsekwencji dla przedsiebiorcy w
przypadku braku jego reakcji na wystapienie, nie ma ono
bowiem charakteru zgdania jak choéby to z art. 50 ustawy
uokik.

Warto na koniec przypomnieé, ze w art. 9 ust. 4 pkt g)
rozporzadzenia CPC wprost wskazano, ze takie rozwigzania
jak m.in. usuniecie tresci, ograniczenie dostegpu,
wylaczenie interfejsu internetowego czy usuniecie nazwy
domeny internetowej powinny by¢ zastosowane przez
uprawniony organ dopiero po wyczerpaniu innych,
skutecznych s$rodkéw, ktére moga doprowadzi¢ do
zaprzestania lub zakazania naruszenia objetego
rozporzadzeniem oraz w celu zapobiezenia ryzyku
wyrzadzenia powaznych szkéd zbiorowym interesom

konsumentéw.

22020 1. poz. 344).
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#orzecznictwo

Pakiety zerowe niezgodne z prawem unijnym. Czy to koniec
social mediéw bez zuzycia transferu danych?

Michat Kalinowski

Wielu operatoré6w komdérkowych w Polsce prowadzi od
dluzszego czasu swoje kampanie promocyjne — gléwnie te
skierowane do mlodych odbiorcéw — wokdt tzw. pakietéw
zerowych. Umozliwiaja one korzystanie z okreslonych
aplikacji bez zuzywania transferu danych komdrkowych.
Pozwala to na zakup stosunkowo taniego abonamentu lub
karty pre-paid, a nastepnie nielimitowany dostep do
najbardziej popularnych serwiséw: Facebooka, Messengera,
YouTube’a czy Instagrama. Nie da sie ukryé, ze dla wielu
uzytkownikéw taka oferta jest wrecz idealna, bo zdecydo-
wang wiekszo$¢ transferu danych pochlaniajg wlasnie te
platformy. Jednak po niedawnym wyroku[l] TSUE moze sie
okazad, ze takie oferty znikng z rynku. I co rzadko sie zdarza,
zaréwno konsumenci, jak i operatorzy bedg po jednej strony
— tej, ktéra na tym traci.

Stan faktyczny i pytania prejudycjalne

Pytania prejudycjalne zostaly zadane na gruncie sporu

wegierskiego giganta telekomunikacyjnego (Telenor) z
tamtejszym organem regulacyjnym. Telenor oferowal swoim
uzytkownikom dostep do dwdch pakietéw: MyMusic i
MyChat. Korzystanie z wybranego pakietu bylo mozliwe po
zakupie 1 GB Internetu. Jednak w obu przypadkach, poza 1 GB
transferu, dostepne byly tzw. pakiety zerowe, dzieki ktérym
uzywanie pewnych aplikacji nie powodowalo zuzycia danych.
Co wiecej, korzystanie z tych aplikacji bylo mozliwe takze po
zuzyciu transferu. W przypadku MyChat te ,specjalne”
aplikacje to Facebook, Messenger, Instagram,

Twitter, Viber i WhatsApp, a w przypadku MyMusic — Apple
Music, Deezer, Spotify i Tidal. Taka oferta zostala zakwestio-
nowana decyzjami wydanymi przez wegierski organ regu-
lacyjny. Spétka nie zgodzila sie z organem i postanowita

bronié swojej oferty w sadzie.

Sad wegierski zdecydowal sie wystgpi¢ do TSUE z pytaniami
prejudycjalnymi, ktére zasadniczo mozna podsumowad
nastepujgco: czy art. 3 Rozporzadzenia 2015/2120[2] nalezy
interpretowad w taki sposdb, ze oferty pakietowe stosowane
przez dostawce ustug dostepu do Internetu w drodze uméw
zawartych z uzytkownikami koricowymi — zgodnie z ktérymi
uzytkownicy ci moga nabywad pakiety dajgce im prawo do
korzystania bez ograniczenl z okreslonej ilosci danych, przy
czym korzystanie z okreslonych aplikacji i ustug szczegdlnych
objetych ,stawksg zerowg” nie jest potrgcane z tej ilosci
danych, a po jej wyczerpaniu mogg oni nadal korzystaé bez
ograniczen z tych szczegdlnych aplikacji i ustug, natomiast
$rodki polegajace na blokowaniu lub spowalnianiu transmisji
danych s3g stosowane do pozostalych dostepnych aplikacji i
uslug — sg sprzeczne z art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1
Rozporzadzenia i ewentualnie lub kumulatywnie z art. 3 ust.
3 Rozporzadzenia?

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej

Wyrok TSUE dla wielu prawnikéw nie byl zaskoczeniem —
zasadniczo tres¢ Rozporzadzenia nie pozostawia wigkszych
watpliwosci co do tego, jak zakwalifikowaé tego typu oferty.
Wprowadzona regulacja miata bowiem na celu zapewnienie
tzw. neutralnosci technologicznej, czyli réwnosci zasad
konkurencji, niezaleznie od rodzaju stosowanej technologii.
Rozwigzania stosowane na rynku nie mogg technologicznie
ani ograniczaé, ani faworyzowaé okreslonych podmiotéw.
Zasada ta, jak zauwaza sad odsylajacy, ma kardynalne
znaczenie[3].

[1] Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawach potaczonych C-807/18 1 C-39/19.
[2] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajgce srodki dotyczace dostepu do otwartego internetu

oraz zmieniajace dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, a takze

rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach tgcznosdci ruchomej wewnatrz Unii (dalej: Rozporzadzenie).
[3] Zob. pkt 17 wyroku.




Zdaniem Trybunalu, jezeli krajowy organ regulacyjny uzna,
ze dana praktyka jest sprzeczna z zakazem wynikajacym z art.
3 ust. 3 Rozporzgdzenia, to moze on zaniechac juz oceny art. 3
ust. 2, méwigcego o umowach z uzytkownikami koricowymi,
bowiem juz samo naruszenie zakazu powoduje przelamanie
zasady neutralnosci technologicznej, co jest sprzeczne z istotg

Rozporzadzenia.

Chociaz art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia umozliwia ustalanie
indywidualnych warunkéw dostepu do Internetu przez
uzytkownikéw — w drodze umowy z dostawcg — to takie
uzgodnienia nie moga jednak prowadzi¢ do obejscia
przepiséw dotyczacych gwarancji dostepu do otwartego
Internetu. To samo dotyczy praktyk handlowych, o ktérych
mowa w tym przepisie.

Trybunal wskazuje takze, ze w $wietle Rozporzadzenia i
definicji uzytkownikéw koricowych wskazane zakazy nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem oddzialywania postanowien
umownych lub praktyk handlowych danego dostawcy ustug
dostepu do Internetu na prawa nie tylko przedsiebiorcéw i
konsumentéw, ktérzy korzystaja z wustlug dostepu do
Internetu lub ktérzy swiadczg ustugi dostepu do Internetu w
celu uzyskania dostepu do tresci, aplikacji i ustug, lecz takze
profesjonalistéw, ktérzy opierajg sie na takich ustugach
dostepu do Internetu w celu udostepniania tresci i aplikacji

oraz $wiadczenia ustug.

W konsekwencji zawieranie na znacznej czesci rynku umoéw,
ktérych oferta opiera si¢ na swiadczeniu dostepu do
okreslonych aplikacji bez zuzycia transferu danych, a po
wykorzystaniu pakietu jest nadal dostepna, prowadzi do
znacznego uszczuplenia praw uzytkownikéw koricowych. W
takiej bowiem sytuacji po wykorzystaniu limitu danych
mozliwe jest korzystanie tylko z kilku wybranych aplikacji, a
korzystanie z innych jest niemozliwe.

Z kolei w zakresie zakazu z art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia
Trybunatl wskazuje, Ze nie ma w tym przypadku konieczno$ci
oceny wplywu danej praktyki na korzystanie przez
uzytkownikéw koricowych z ich praw, zakaz ten ma bowiem
charakter jednolity i nie wymaga zadnych dodatkowych ocen.
W niniejszej sprawie zréznicowanie w dostepie do aplikacji
podyktowane bylo jedynie wzgledami handlowymi i nie
moglo byé usprawiedliwione na podstawie wyjatkéw, jakie
przewiduje art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia (np. zapewnienie
bezpieczeristwa sieci). Doszlo zatem do przelamania zasady

neutralnosci technologiczne;j.

Podsumowujgc, zdaniem Trybunalu takie praktyki istotnie

ograniczajg prawa uzytkownikéw koricowych, a w przypad-
ku duzego oddzialywania czynig ich wykonywanie praktycz-
nie niemozliwym i prowadzg do powstania istotnego braku
réwnowagi na rynku konkurencyjnych ustug, pakiety zerowe
wlasciwie marginalizujg aplikacje, ktére nie sg nimi objete.
Szanse, ze uzytkownik zdecyduje sie korzysta¢ z konku-
rencyjnej, substytucyjnej aplikacji, ktéra nie jest objeta
stawkg zerows, sa nikle.

Konsekwencje wyroku

Mozna sie spodziewaé, ze konsekwencje tego wyroku bedg
odczuwalne takze w naszym kraju, poniewaz analogiczne
rozwigzania, jak te zakwestionowane przez Trybunal, sg
stosowane przez operatoréw w Polsce. Nie mozna jednak
wykluczyé, ze beda oni chcieli kwestionowad stosowanie tego
wyroku, wskazujac na inny stan faktyczny. Slad takiego
podejécia mozna znaleZzé w odpowiedzi[4] operatora sieci
Play dla wirtualnemedia.pl, w ktdrej stwierdzono, ze ,,Wyrok
trybunalu dotyczy sytuacji, w ktérej transmisja danych nie
jest blokowana w wypadku wyczerpania pakietu gtéwnego.
Model zero-rating przyjety przez Play zaklada, ze predkosé
»zerowanego« ruchu dzieli los pakietu gtéwnego. Czyli jesli
abonent nie moze korzystad z Internetu po wyczerpaniu
podstawowej paczki danych, nie moze tez korzystaé z
»zerowanej« ustugi. Regulator ma $wiadomosé tego modelu i
nie kwestionowal praktyki dostawcéw ustlug w tym
zakresie”. Czas pokaze, czy takie podejscie okaze sie stuszne.
Ostatecznie jednak wyrok Trybunalu bedzie mial
konsekwencje dla uzytkownikéw, ktérzy do tej pory mogli
bez zadnych ograniczeri korzystaé z social medidw czy
serwis6w VOD, a réwnoczesnie wymusi zmiane taktyki

operatoréw przy prowadzeniu kampanii reklamowych.



https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/dostep-do-facebooka-i-spotify-w-pakietach-zerowych-nielegalny
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Ustugi internetowych platform udostepniania wideo przez
uzytkownikéw w nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji

adw. Xawery Konarski, Starszy Partner

W dniu 19 wrzesnia 2020 r. mingl termin implementacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808
z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajgcej dyrektywe
2010/13/UE w sprawie koordynacji niektdérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw
czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych) ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku (dalej
jako: ,nowelizacja dyrektywy AUM”).

Jednym z gléwnych celéw przyjecia nowelizacji dyrektywy
AUM bylo dostosowanie dotychczasowych przepiséw o
audiowizualnych uslugach medialnych do postepujacej
konwergencji uslug telewizyjnych i internetowych. W
zwigzku z tym zakresem obowigzywania nowelizacji
dyrektywy AUM postanowiono objaé réwniez ustugi
internetowych platform udostepniania wideo przez
uzytkownikéw (video sharing platform). W dotychczaso-
wym stanie prawnym nie byly one przedmiotem szczegdl-
nych regulacji, stosowaly sie do nich jedynie ogdlne przepisy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna. Potrzeba objecia
tych ustug rezimem dyrektywy o audiowizualnych uslugach
medialnych wynika ze znaczgcego wzrostu ich znaczenia jako
medium wymiany informacji, a co za tym idzie ich wplywu
na ksztaltowanie opinii innych uzytkownikdéw. Istnieje wiec
konieczno$é, podobnie jak w przypadku ,tradycyjnych” uslug
audiowizualnych, nalozenia na dostawcéw tych ustug
okreslonych obowigzkéw dotyczacych ochrony uzytkowni-
kéw, w tym matoletnich, przed dostepem do niepozgdanych
tresci. Jest to tym istotniejsze, ze dostawcy platform wideo

konkurujg o tych samych odbiorcéw i o te same przychody co

dostawcy audiowizualnych ustug medialnych.

Projekt ustawy implementujacy nowelizacje
dyrektywy AUM

Z poczatkiem wrzesnia br. opublikowany zostal projekt
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy
o kinematografii, implementujacy nowelizacje dyrektywy
AUM (dalej jako: ,projekt”). Zgodnie z projektem przepisy
nowelizacji dyrektywy AUM dotyczace ustug platform
udostepniania wideo majg zosta¢ wprowadzone do polskiego
porzadku prawnego w rozdziale 6b ustawy o radiofonii i

telewizji.

Przed dokonaniem analizy poszczegdélnych obowigzkdw,
nalozonych w projekcie na dostawcéw internetowych
platform wideo, nalezy podkreslié, ze nowe przepisy majg
znalez¢ zastosowanie do ,,dostawcédw platform udostepnia-
nia wideo ustanowionych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej” (art. 1a ust. 1 projektu).

Definicja pojecia platformy udostgpniania
wideo

Definicja pojecia ustug udostepniania wideo zawarta jest w
art. 4 pkt 22 projektu. Wyrdzniajg ja cztery elementy, ktdre
powinny by¢ spelnione lgcznie. Po pierwsze, jest to ustuga
$wiadczona drogg elektroniczng w ramach prowadzonej w
tym zakresie dziatalnosci gospodarczej. Po drugie, polega na
dostarczaniu w celach informacyjnych, rozrywkowych lub
edukacyjnych ogdélowi odbiorcéw audycji wideo stworzo-
nych przez uzytkownikéw lub innych przekazdéw, z zastrzeze-
niem Ze z zakresu stosowania ustawy wylgczone s3 media
spotecznosciowe (platformy udostepniania), jezeli nie skta-
dajg sie w przewazajacej czesci z tresci audiowizualnych lub
ich zasadnicza funkcjonalno$¢ nie polega na dostarczaniu
takich tresci (art. 2 ust. 2 pkt 6 projektu). Po trzecie, jest to
ustuga dostarczana przez sieci telekomunikacyjne. Po czwar-
te, jest to usluga, za ktdra jej dostawca nie ponosi odpowie-
dzialnosci, ale o ktdrej zestawieniu decyduje.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L1808&from=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L1808&from=pl
https://legislacja.gov.pl/projekt/12337952/katalog/12716725#12716725

Obowigzek informacyjny

W art. 47n projektu ustanowiono obowigzek podawania
przez dostawcéw platform udostgpniania wideo
podstawowych informacji dotyczacych ich dzialalnosci.
Informacje takie jak nazwa dostawcy, jego siedziba czy dane
kontaktowe majg umozliwi¢ uzytkownikom platform
korzystanie z uprawnied wynikajacych z ustawy (np. w
zakresie skladania skarg).

Dostawca platformy udostepniania wideo jest obowigzany
réwniez do wskazania KRRIiTV jako organu wlasciwego w
sprawach platform udostepniania wideo (art. 47n ust. 2
projektu). Ujednolicenie sposobu udostepniania tych infor-
macji moze nastgpi¢ w drodze rozporzadzenia wydanego
przez KRRIiTV. W uzasadnieniu projektu wskazuje sie réwniez
na samoregulacje dostawcéw platform podlegajacych
polskiej jurysdykcji jako alternatywnego mechanizmu
ujednolicenia sposobu podawania informacgji.

Obowigzek zgloszenia do wykazu
Przewodniczacego KRRiTV

Zgodnie z projektowanym art. 470 ust. 1 $wiadczenie ustugi
platformy udostepniania wideo wymaga jej uprzedniego
zgloszenia w celu dokonania wpisu do wykazu prowa-
dzonego przez KRRIiT w systemie teleinformatycznym nie
pOzniej niz 14 dni przed rozpoczeciem jej dostarczania. Brak
dokonania zgloszenia nie skutkuje zakazem prowadzenia
dzialalnosci w tym zakresie, a jedynie mozliwos$cig natozenia
kary finansowej przez KRRIiT na podstawie art. 53e ustawy.
Jednoczesnie dostawca platformy udostepniania wideo
zobowigzany bedzie do kazdorazowego zglaszania zmiany
stanu faktycznego i prawnego objetego wpisem do wykazu
(art. 47 ust. 2 projektu). Wzdr zgloszenia, ktdre dokonywane
bedzie za posrednictwem systemu teleinformatycznego, a
takze wzdr samego wykazu, jaki powinien by¢ dostepny dla
dostawcéw  platform i ich uzytkownikéw w systemie
teleinformatycznym, majg zostaé okre$lone w rozporzg-
dzeniu KRRiT (art. 470 ust. 3 projektu).

Obowiazki dostawcéw w zakresie ochrony

przed szkodliwymi tresciami

W $§lad za art. 28 nowelizacji dyrektywy AUM dostawcy
platformy udostepniania wideo zostali zobowigzani do
podjecia dzialari majacych na celu ochrone odbiorcéw
przed szkodliwymi tresciami.

Projektowany art. 47p zakazuje w szczegdlnosci umieszcza-
nia tresci ,zawierajgcych nawolywanie do przemocy lub
nienawisci wobec grupy oséb ze wzgledu na pted, rase, kolor

skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne,

jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszel-

kie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej,
majatek, urodzenie, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualng” (pkt 2) oraz ,zawierajgcych tresci mogace utatwid
popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym,
tresci pornograficzne z udzialem maloletniego, tre$ci nawo-
tujagce do zniewazania grupy ludnosci albo poszczegdlnej
osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci”
(pkt 3). Z kolei art. 47p pkt 1 projektu zawiera zakaz
umieszczania tresci ,zagrazajgcych fizycznemu, psychiczne-
mu lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w szczegélnosci
zawierajacych tresci pornograficzne lub w sposéb nieuzasad-
niony eksponujacych przemoc, bez stosowania zabezpieczen
technicznych, ktérych mowa w art. 47 ust. 2”.

Dostawca platformy udostepniania wideo jest zobowigzany

do zapewniania zabezpieczen technicznych, ktérych celem
jest ochrona maloletnich przed szkodliwymi tresciami (art.
47p ust. 2 pkt 1), jak réwniez ,umozliwienia uzytkownikom
platformy udostepniania wideo stosowania zabezpieczen
technicznych wobec umieszczanych przez nich audycji,
wideo utworzonych przez uzytkownikéw lub innych
przekazéw” (art. 47p ust. 2 pkt 2).

Poza opisanymi wyzej obowigzkami dotyczacymi ochrony
odbiorcéw przed szkodliwymi tresciami, w projekcie, na
dostawcéw platform natozono takze zadania w zakresie
przekazéw handlowych. Projektowany art. 47r ust. 1
zobowigzuje do stosowania pewnych regulacji dotyczgcych
przekazéw handlowych, do podporzadkowania ktérym
zobligowani sg dostawcy ustug medialnych, w szczegdlnosci
przepiséw art. 16 ust. 1, art. 16b ust. 1-3, art. 16c pkt 1 oraz
art.17b. KRiTV moze przy tym w drodze rozporzadzenia
okresli¢ warunki nadawania, w tym wyodrebniania, ozna-
czania i umieszczania, reklam i telesprzedazy w audycjach,
wideo stworzonych przez uzytkownikéw oraz innych
przekazach umieszczanych na platformie udostepniania
wideo ,kierujagc si¢ ochrong interesu odbiorcéw i
samodzielnosci dostawcéw platform udostepniania wideo
oraz uwzgledniajac rozwdj technik reklamowych i specyfike
dziatalnosci dostawcéw platform udostepniania”.




Dodatkowa tresé regulaminu §wiadczenia ustug

przez dostawce platformy wideo

Ustuga udostepnienia platformy wideo jest uslugg
$wiadczong drogg elektroniczng. Dostawca platformy wideo
jest wiec zobligowany do realizacji zobowigzan okreslonych
w ustawie o swiadczeniu uslug drogg elektroniczng. Zaliczyé
do nich nalezy obowigzek sporzgdzenia regulaminu (art. 8
ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng). W
projekcie rozbudowano elementy tresciowe regulaminu.
Zgodnie z art. 47s ust.l dostawca platformy udostepniania
wideo w regulaminie $wiadczenia ustug drogg elektroniczng
ma m.in. obowigzek okreslenia zasad kwalifikowania i
oznaczania audycji, wideo stworzonych przez uzytkownikéw
iinnych przekazdéw zagrazajgcych fizycznemu, psychicznemu
lub moralnemu rozwojowi maloletnich (pkt 1), a takze
umieszczania przekazéw handlowych w audycjach, wideo
stworzonych przez uzytkownikéw oraz innych przekazach
umieszczanych na platformie udostepniania wideo przez
uzytkownikéw (pkt 3). Powinien réwniez ustalié zasady i tryb
zglaszania, iz tresci umieszczone na platformie
udostepniania wideo sg sprzeczne z art. 47p, oraz tryb
rozpoznawania zgloszen, w tym terminy i sposéb udzielania
odpowiedzi na zgloszenia dokonane przez uzytkownikéw
(pkt 4), jak réwniez kryteria dokonywania oceny zgodnosci
audycji, wideo stworzonych przez uzytkownikéw oraz innych
przekazéw z art. 47p (pkt 5). W czasie obowigzywania
rozporzadzenia KRRIiTV, wskazanego w art. 47p ust. 3 lub art.
47r ust. 2, dostawca platformy udostepniania wideo w
regulaminie ma takze obowigzek informowania o jego
stosowaniu przez uzytkownikéw platformy udostepniania
wideo.

Obowiazki w zakresie usuwania szkodliwych

tresci

W projekcie zawarto rozbudowane w stosunku do
nowelizacji dyrektywy AUM postanowienia dotyczace
usuwania szkodliwych tresci. Zasada jest, ze dostawca
platformy  udostepniania  wideo nie ponosi
odpowiedzialnosci za tresci umieszczone na dostarczanej
przez niego platformie udost¢pniania wideo przez jej
uzytkownikéw (art. 471). Obowigzki nakladane na
dostawcéw platform udostepniania wideo nie moga
bowiem prowadzié do kontroli ex ante ani na filtrowaniu
tre$ci przy ich zamieszczaniu przez uzytkownikéw. Z
drugiej strony, ustawa naklada na niego jedynie
obowiazki majace na celu wyeliminowanie tresci
zabronionych badz ich udostepnianie w sposéb zgodny z

prawem w ramach kontroli ex post.

Zgodnie z art. 47t ust. 11 dostawca platformy udostepniania

wideo zapewni jej uzytkownikom ,przejrzyste i przyjazne
mechanizmy umozliwiajace zgtaszanie, iz tresci umieszczone
na platformie udostepniania wideo sg sprzeczne z wymogami
z art. 47p”. Po otrzymaniu zgloszenia powinien w terminie 7
dni od dnia zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1, udzieli¢
uzytkownikom odpowiedzi. Jezeli tresci umieszczane przez
uzytkownika bedg naruszaly przepisy prawa, dostawca
platformy bedzie upowazniony do wezwania uzytkownika do
usuniecia naruszend (art. 47t ust. 1). W razie braku
doprowadzenia tredci do stanu zgodnego z prawem (przez
ich stosowne oznaczenie lub usuniecie, w zaleznosci od
rodzaju naruszenia), dostawca platformy bedzie mial prawo
do zablokowania dostepu do nich innym uzytkownikom (art.
47t ust. 1). Po zablokowaniu tresci nie bedzie ona dostepna
dla ogdtu odbiorcéw tresci prezentowanych na platformie.
Ponadto w przypadku razacych naruszern dokonywanych
przez danego uzytkownika dostawca platformy bedzie mial
mozliwosé czasowego uniemozliwienia dodawania nowych
tredci (art. 47u ust. 2).

Dzialania dostawcy platform podlegajg kontroli KRRiT, w
uzytkownik, zostaly
zablokowane, bedzie mdgt ztozy¢ skarge do KRRIiT (art. 47u

szczegdlnosci ktorego  tredci
ust. 4). W art. 47w przewidziano réwniez mozliwosdé
polubownego rozstrzygania sporéw w drodze postepowania
w  sprawie pozasgdowego rozwigzywania  sporéw
konsumenckich, gdzie podmiotem uprawnionym do
prowadzenia takich postepowan bylby Przewodniczacy

KRRiT.

W  uzupelnieniu powyzszych uwag nalezy rdéwniez
podkreslié, ze w sytuacji, w ktérej dostawca platformy
dokona zablokowania tre$ci niezgodnie z zasadami
wynikajacymi z ustawy oraz regulaminu, mozliwe bedzie —
na zasadach ogdlnych - sadowe dochodzenie roszczen

wynikajacych z niewlasciwego wykonania umowy przez

dostawce platformy.




Modyfikacja obowiqzkoéw informacyjnych dostawcéw

ustug medialnych

Agnieszka Karcz

Obowigzki informacyjne dostawcéw uslug medialnych
wynikajgce z projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i
telewizji oraz ustawy o kinematografii z dnia 7 wrzesnia
2020r. (dalej jako: ,Projekt”) implementujacego dyrektywe
2018/1808[1] objely swoim zakresem strukture wtascicielskg
nadawcéw oraz dostawcéw audiowizualnych ustug medial-
nych na zadanie (VoD) odpowiednio przez proponowane
nowe brzmienie art. 14a i 47c ustawy o radiofonii i telewizji
(,urt”)[2], gdzie dodane zostaly odpowiednio ustepy la.
Wskazano w nich, ze nadawca lub podmiot dostarczajacy
audiowizualng usluge medialng na zadanie prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spélki prawa
handlowego jest obowiazany do zapewnienia odbiorcom
latwego, bezposredniego i stalego dostepu do informacji
dotyczacych imion, nazwisk lub nazw odpowiednich dla:

e wspdlnikéw — w przypadku prowadzenia dzialalnosci w
formie sp6iki jawnej;

e komplementariuszy - w przypadku prowadzenia
dzialalnosci w formie sp6tki komandytowej;

e komplementariuszy oraz akcjonariuszy, ktérych udzialy
przekraczajg 5% kapitalu zakladowego nadawcy/
dostawcy — w przypadku prowadzenia dzialalnosci w
formie sp6tki komandytowo-akcyjnej;

e wspdlnikéw, ktérych udzialy przekraczajg 5% kapitatu
zakladowego nadawcy/dostawcy — w przypadku prowa-
dzenia dzialalnosci w formie spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig;

¢ akcjonariuszy, ktérych akcje przekraczajg 5% kapitalu
zakladowego nadawcy/dostawcy — w przypadku prowa-
dzenia dziatalnosci w formie sp6iki akceyjnej.

Trudno jednak zrozumieé, dlaczego projektodawca ustanowit
granice udzialéw akurat na 5% (w pkt. 3-5) zamiast np. na
10%. Takie rozwigzanie byloby posunieciem spéjnym w
ramach systemu prawa, gdzie istniejg juz przeciez inne
regulacje odnoszace si¢ do realizacji jawnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej oraz zwigzanych z nig wlasciwych
rejestréw — vide art. 38 pkt 8 lit. ¢ ustawy o KRS, gdzie w

przypadku spélek z o.0. mowa o oznaczeniu wspdlnikéw
posiadajacych samodzielnie lub lgcznie z innymi co najmniej
10% kapitatu zaktadowego([3].

Zasadna bylaby regulacja, ktérej poziom szczegétowosci

danych na temat struktury wtascicielskiej nie odbiegalby od
norm przyjetych w rejestrze przedsiebiorcéw prowadzonym
przez Krajowy Rejestr Sadowy, poniewaz takie rozwigzanie
tworzy w sposob nieuzasadniony dwa réwnolegle standardy
w odniesieniu do podmiotéw dostarczajagcych uslugi
medialne. Podobnie niezrozumiale sg projektowane zmiany
w art. 14a ust. 1 oraz w art. 47c ust. 1 przez dodanie w nich
pkt. 2a. Przepisy te nakladajg obowigzek podania ,nazwisk
0s6b wchodzgceych w sklad organéw” nadawcy lub dostawcy
VoD. Nalezy rozumie(, ze realizujg one obowigzek wskazany
w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2018/1808, ktéry nakazuje, aby
przedsiewziete srodki zapewnialy dostep do informacji o
strukturze wlascicielskiej, jednak muszg one by¢ ,niezbedne i
proporcjonalne”,; a takze ,stuzyé celowi, ktérym jest interes
ogdlny”. Nie sposéb zatem znalezé uzasadnienia dla
obowigzku podania danych oséb wchodzacych w sklad
organdw spolki, a zatem tworzacych nie tylko zarzad, lecz
takze rade nadzorczg. Uzasadnienie do nowelizacji urt
réwniez nie dostarcza zadnych argumentéw w tym zakresie,
dlatego tez informacji tych nie mozna uznad za niezbedne dla
osiggniecia celu przejrzystosci struktury wiascicielskiej,
szczeg6lnie majgc na uwadze obszerny juz katalog informacji
zawarty w art. 14a ust. 1 oraz art. 47 c ust. 1 ustawy o

radiofonii i telewizji.

[1] Dyrektywa 2018/1808 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektérych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw czlonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o

audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku (Dz.U.UE.L 2018 Nr 303, str. 69).
[2] Ustawa o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia 1992 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 805).

[3] Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1500) dalej jako: ,ustawa o KRS”.




Ponadto w Projekcie nowelizacji zawarto takze wymaganie,
aby nadawca oraz dostawca VoD zapewniali odbiorcom:
Hatwy, bezposredni i staly dostgp do listy wszystkich
dostarczanych przez niego uslug medialnych oraz
wydawanych przez niego dziennikéw lub czasopism” —
art. 14a i art. 47c w ust. 1b oraz wskazanie w ust. 1c, ze:
,Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1b, obejmuje takze ustugi
medialne oraz dzienniki lub czasopisma dostarczane lub
wydawane przez podmioty wchodzace w sklad tej samej
grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020
r. poz. 1076 i 1086)”. Powyzsze zobowigzanie nie wynika
jednak z przepiséw Dyrektywy.

Informacja o strukturze wlascicielskiej, o ktérej mowa w art. 5
ust. 2 Dyrektywy, jest informacja o podmiotach bedacych
wiascicielami udziatéw lub akcji w spélce. Z proponowanego
przepisu w Projekcie wynika, ze dostawca ustug medialnych
ma za$ informowac o wszystkich dostarczanych przez niego
uslugach medialnych, co stanowi nieuzasadnione obcigzenie
ustawowe, poniewaz dostawcy juz aktualnie majg obowigzek
informowania o swej tozsamosci zgodnie z art. 14a i art. 47c

[4] Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (t.j. Dz.U.z 2018 r. poz. 1914).

ustawy. Projekt stanowi réwniez o koniecznos$ci informo-
wania przez dostawcéw o wszystkich wydawanych przez
niego dziennikach lub czasopismach, co z kolei nie wchodzi w
zakres przedmiotu ustawy okreslonego w art. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji, zas stanowi nieuzasadnione powtdrze-
nie obowigzku okreslonego w art. 27 ustawy Prawo
prasowe[4], ktéry wymaga podania w stopce redakcyjnej
danych wydawcy.

Warto na koniec nadmienié, ze wedle Projektu nowelizacji urt
w zakresie platform udostepniania wideo obowigzki infor-
macyjne regulowacé ma art. 47n ustawy, jednak jego zakres
obejmuje jedynie takie obowiagzki jak: nazwa platformy
udostepniania wideo; nazwisko, nazwe lub firme podmiotu
dostarczajacego te platforme; adres siedziby oraz dane
kontaktowe, w tym adres korespondencyjny, adres poczty
elektronicznej oraz witryny internetowej. Projektodawca nie
zdecydowal sie natomiast na zastosowanie analogicznych
rozwigzan jak w art. 14 ust. la i art. 47 ust. la dotyczacych
obowigzkdéw informacyjnych obejmujgcych strukture wiasci-
cielskg nadawcéw oraz dostawcéw audiowizualnej ustugi
medialnej na zadanie.




Modyfikacja zasad ustalania jurysdykcji wzgledem

dostawcow ustug medialnych

Agnieszka Karcz

Wynikajaca z obecnych przepiséw ustawy o radiofonii i
telewizji (dalej: ,urt”)[1] zasada panistwa pochodzenia w
$§lad za dyrektywg 2010/13/UE[2] jest podstawg do ustalenia
jurysdykcji wobec dostawcédw ustug medialnych. Zasada ta
opiera si¢ na zalozeniu, ze dostawca ustugi medialnej
podlega prawu panstwa czlonkowskiego, gdzie ustanowiona
jest jego siedziba, jednak przez wzglad na czesto
transgraniczny charakter tych ustug istniejg od tej zasady
wyjatki. Jeden z nich zostat wskazany w art. 1a ust. 2 pkt 2)
urt, ktéry stanowi, ze dostawca uslugi medialnej moze
podlegaé jurysdykcji innego panstwa czlonkowskiego
(niz paristwo, w ktérym ma siedzibe), jezeli na jego
terytorium podejmowane sa decyzje redakcyjne oraz
zatrudniona jest w nim znaczgca liczba pracownikéw.

Istotna réznica w stosunku do obecnego sposobu ustalania
jurysdykcji, a wynikajaca z projektowanych zmian w urt[3],
jakie maja zosta¢ wprowadzone na mocy implementacji
dyrektywy 2018/1808 , polega na tym, ze:

e Zostaje dodana definicja pojecia ,decyzje redakcyjne”.
Zmiana ta wynika z faktu, ze tak nieostre pojecie
(pozbawione definicji legalnej) prowadzilo do sporéw
miedzy paristwami cztonkowskimi dotyczgcymi sprawo-
wania jurysdykcji nad dostawcami ustug medialnych.
Projektowana nowelizacja urt, w $lad za dyrektywa
2018/1808, wskazuje, ze decyzje redakcyjne to
ydecyzje podejmowane regularnie w ramach sprawo-
wania odpowiedzialnosci redakcyjnej, zwigzang z
codziennym funkcjonowaniem audiowizualnej
uslugi medialnej”.

[1] Ustawa o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia 1992 r. (t.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 805).

e W zakresie oséb zatrudnionych poza siedzibg dostawcy

zawezony zostaje ich krag. Do tej pory w ramach
stosowania wyjatkéw brano pod uwage wszystkich
pracownikéw i wspdtpracownikéw zatrudnionych przy
$wiadczeniu ustugi medialnej. A zatem dotyczylo to
réwniez pracownikéw technicznych czy administracyj-
nych, ktérzy nie majg wplywu na tresci w niej dystry-
buowane. Przedmiotowa zmiana wynikajgca z dyrekty-
wy oraz uwzgledniona w projektowanej nowelizacji urt
stanowi, ze chcac skorzystad z wyjatku, nalezy braé pod
uwage  wylacznie  osoby  zatrudnione do

yprowadzenia dzialalnos$ci programowe;j”.

[2] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektdérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i

administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (Dz.Urz.UE.L 2010 Nr 95, str. 1).

[3] Projekt z dnia 7 wrzesnia 2020 r. ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii.
[4] Dyrektywa 2018/1808 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektérych

przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paniistw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o

audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku (Dz.Urz.UE.L 2018 Nr 303, str. 69).




Obowiqgzek dokonania przez podmioty dostarczajqce
audiowizualnq ustuge medialng na zgdanie zgloszenia
o wpis do wykazu

Agnieszka Karcz

Opublikowany z poczatkiem wrzes$nia br. projekt nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji (dalej jako: ,jurt”) przewiduje
nalozenie na podmiot dostarczajacy audiowizualng ustuge
medialng na zagdanie obowigzku zgloszenia o wpis do wykazu
podmiotéw dostarczajacych tego rodzaju ustugi (VoD).
Zgloszenie, o ktérym mowa, zgodnie z uzasadnieniem do
projektu, ma w zalozeniu charakter formalny, jednak
Przewodniczacy KRRIiT moze odmdéwié wpisu do prowadzo-
nego wykazu, jezeli w ciggu ostatnich 12 miesiecy przed
dokonaniem zgloszenia podmiot dostarczajacy audiowizual-
na usluge medialng na zgdanie zostal wykreslony z wykazu z
powodu razgcego naruszenia przepiséw dotyczacych
ochrony odbiorcéw przed szkodliwymi tre$ciami.

Warto zwrdcié uwage na niejasng procedure wpisania/
wykreslenia zaproponowang w projektowanych przepisach
art. 47ca i art. 47ja nowelizacji urt. Procedura ta nie okresla
bowiem zadnej kontroli sgdowej nad decyzjami w sprawach
radiofonii i telewizji. Ponadto rodzi pytanie o to, jaki jest cel
wprowadzania przepisu, na podstawie ktérego Przewodni-
czacy KRRIiT odmawia wpisu do wykazu, jesli dokonanie
zgloszenia ma jedynie charakter formalny i nie warunkuje
uruchomienia audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie, a
jednak zaniechanie w tym zakresie moze skutkowad
nalozeniem kary finansowej przez KRRiT w wysokosci do
dwudziestokrotnosci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w
sektorze przedsigbiorstw (art. 53c ust. 1 projektowanej

nowelizacji urt).

Wracajgc jednak do samej procedury:

e zgodnie z art. 47ca ust. 1 projektu nowelizacji urt: Podmiot
dostarczajgcy audiowizualng ustuge medialng na zgdanie
dokonuje zgloszenia o wpis do wykazu prowadzonego w systemie
teleinformatycznym przez Przewodniczgcego Krajowej Rady nie
pdiniej niz 14 dni przed rozpoczeciem jej udostepniania
publicznego.

¢ zgodnie art. 47ja. 1 projektu nowelizacji urt: Przewodniczgcy
Krajowej Rady moze wykreslic z wykazu podmiot dostarczajgcy
audiowizualng ustuge medialng na zZgdanie, w ktdrej w ciggu
ostatnich 12 miesigcy, co najmniej dwukrotnie zamieszczone
zostaly tresci razgco naruszajgce art. 47e ust. 1 oraz 47h (dot.

ochrony odbiorcéw przed szkodliwymi tre§ciami).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze projekto-
wana regulacja dotyczgca wykazu dostawcéw VoD wprowa-
dza mechanizmy bedace ze sobg w sprzecznosci, ktdre
powodujs, ze z jednej strony brak wpisu w wykazie moze by¢
posrednio uznawany za przeszkode w prowadzeniu
dziatalnosci dostawcy audiowizualnej ustugi medialnej na
zadanie, poniewaz obwarowana jest sankcjami w postaci
kary pienieznej oraz odmowg ponownego wpisu przez 12
miesiecy po wykredleniu z wykazu. Mimo to ustawa nie
przewiduje jednak skutku materialnoprawnego zwigzanego z
brakiem wpisu do wykazu, co sprawia, ze dostawca moze
dalej prowadzi¢ dziatalno$é, nawet gdy nie figuruje w

wykazie.

Podsumowujgc, przedstawione w projekcie nowelizacji urt
rozwigzanie dotyczace prowadzenia wykazu dostawcéw
audiowizualnych uslug na zgdanie nie koresponduje z ich
informacyjnym charakterem, chociaz taki cel wpisu do
wykazu wynika z uzasadnienia projektodawcy do ustawy i
ma swoje zrédlo w implementowanej dyrektywie 2018/1808,
gdzie zgodnie z motywem 7: niezbgdne jest by paristwa
czlonkowskie tworzyly i aktualizowaly rejestry dostawcow ustug
medialnych i dostawcéw platform udostepniania wideo podlega-
jacych ich jurysdykcji oraz regularnie udostepnialy te rejestry
wlasciwym niezaleznym wladzom lub organom regulacyjnym oraz
Komisji. Rejestry te powinny zawieral informacje dotyczqce

kryteridw, na ktérych opiera si¢ jurysdykcja.



https://legislacja.gov.pl/projekt/12337952/katalog/12716725#12716725
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Mylgce oznaczenie produktéw - analiza na gruncie sytuaciji

Xboxa Series X

adw. Anna Jeliriska-Sabatowska, apl. radc. Michat Matysiak

Aktualnie do drzwi konsumentéw puka nowa generacja
konsol. 10 listopada 2020 r. zadebiutuje Xbox Series X od
Microsoftu, natomiast 12 i 19 listopada (w zaleznosci od
danego regionu $wiata) swojg premiere bedzie miato
PlayStation 5. Nowa generacja konsol niesie za sobg wielkie
oczekiwania miliondw graczy na $wiecie, nic wiec dziwnego,
ze w ramach przedsprzedazy do Microsoftu i Sony poplynat
strumienl zamdéwien (tzw. preorders). Warto jednak zauwazyd,
ze w tym wypadku doszlo do bardzo ciekawej sytuacji
zwigzanej z konsolg Microsoftu.

Jak podajg media branzowe, wedlug rankingu Amazona
»Movers & Shakers” w kategorii gier wideo w dniu
rozpoczecia przedsprzedazy konsol Xbox Series X i Xbox
Series S zanotowano wzrost sprzedazy Xbox One X (czyli
konsol z 2017 r.) w przedziale 431-747%|1]. Tego typu
statystyki i analizy procentowe mogg by¢ mylace, ale ten
nagly wzrost sugeruje, ze niektérzy konsumenci mogli przez
pomyt-ke kupié przestarzalg konsole, zamierzajgc zamoéwid te
nowej generacji[2]. W tym wypadku trudno posgdzié
Microsoft o celowe dziatanie, jednak powyzsza sytuacja daje
podstawe do zadania pytania, czy analogiczna aktywnosc
moze stanowié czyn nieuczciwej konkurencji lub praktyke
zagraza-jacg konsumentom ze wzgledu na ryzyko
wprowadzenia ich w biad.

Niewlasciwe oznaczenie towaru lub uslugi
Zgodnie z prawem polskim nazwy produktéw nie moga
wprowadzaé konsumentéw w blad. Za zle oznakowanie
produktéw firmom mogg grozi¢ konsekwencje administra-
cyjne, a w wypadku nieuczciwej konkurencji nawet odpowie-
dzialno$¢ karna.

Wskazany powyzej przepis ma chroni¢ konsumentéw przed
wprowadzeniem w blad w zakresie istotnych cech danego
produktu. Przepis ten dotyczy wiec przede wszystkim
wymienionych w nim oznaczeri informacyjnych, takich jak
cechy towaru lub wuslugi. Warto zauwazyl, ze takie
oznaczenie nie moze by¢é co do zasady znakiem towarowym
ze wzgledu na wylaczenie zawarte w art. 129(1) ust. 1 pkt 3
p-w.p.[4], a zatem omawiany art. 10 u.z.n.k. nie znajdzie
zastosowania do oznaczen o charakterze odrdzniajgcym,
takich jak np. Xbox Series X czy Xbox Series S.

[1] S. Watts, People Pre-Ordering The Xbox Series X May Have Made A Big Mistake, GameSpot, 23.09.2020, https://www.gamespot.com/articles/people-pre-
ordering-the-xbox-series-x-may-have-made-a-big-mistake/1100-6482481/ (dostep: 12.10.2020); P. Hernandez, Whoops, some folks got an Xbox One instead of a

Series X pre-order, Polygon, 22.09.2020, https://www.polygon.com/2020/9/22/21451484/xbox-series-x-preorder-one-mistake-s-microsoft-naming (dostep:

12.10.2020).
[2] S. Watts, People Pre-Ordering...
[3] T.j. Dz. U. 22019 r., poz. 1010; dalej: ,u.z.n.k.”.

[4] Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 286; dalej: ,p.w.p.”).



https://www.gamespot.com/articles/people-pre-ordering-the-xbox-series-x-may-have-made-a-big-mistake/1100-6482481
https://www.polygon.com/2020/9/22/21451484/xbox-series-x-preorder-one-mistake-s-microsoft-naming

Czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie
reklamy

Z przytoczonym powyzej przepisem u.z.n.k. bezposrednio
zwigzany jest art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., ktéry uznaje za czyn
nieuczciwej konkurencji reklame wprowadzajaca w biad
klienta i mogacg przez to wplynaé na jego decyzje co do
nabycia towaru lub uslugi.

Podobnie jak na gruncie regulacji unijnych, tak réwniez w
polskiej ustawie dla mozliwosci zastosowania wskazanego
przepisu konieczne jest spelnienie trzech przestanek:
¢ przekaz rynkowy musi mieé charakter reklamy;
e reklama musi co najmniej wywolywaé niebezpieczeri-
stwo wprowadzenia w blad;
¢ blad wywolany reklamg musi mied charakter istotny][5].

Z perspektywy naszej analizy najwazniejsza bedzie przestan-
ka niebezpieczeristwa wprowadzenia w blad. Oceniana jest
ona poprzez odwolanie sie¢ do wzorca przecietnego konsu-
menta, ktdry jest ,0sobg nalezycie poinformowang, uwazng i
ostrozng”[6] oraz ma ,pewien zasdéb informacji, ktéry potrafi
wykorzystywac dla samodzielnej analizy adresowanych do
niego przekazéw rynkowych”[7]. Wzorzec modelowego
konsumenta ulega jednak zmianie, gdy reklama jest kiero-
wana do odbiorcy specyficznego produktu, np. do specjalisty.

W takim wypadku ma on odpowiednio wiekszy zaséb wiedzy,
w zwigzku z czym ryzyko wprowadzenia w blad jest nizsze.
Wydaje sie, ze taka sytuacja moze zachodzié¢ w przypadku
odbiorcéw konsol do gier, ktérzy s3 specyficzng kategorig
oséb posiadajacych pewien poziom wiedzy. Zatem na tle
kazusu Xbox Series X trudno doszukiwaé sie spelnienia
przestanek omawianego przepisu. Sytuacja moglaby by¢
odmienna, gdyby Microsoft podjal jakies dodatkowe
dzialania mogace wplynaé na konfuzje po stronie
konsumentdéw.

Klauzula generalna

W przypadkach  ,szczegélnie = wyszukanych  préb
wprowadzania w blad, gdy o oznaczaniu towaru lub ustugi
nie bedzie mozna mdéwié, nie mozna takze wykluczyd
zastosowania art. 3 u.z.n.k.”[8]. Przepis ten wprowadza
catkowity zakaz dzialan sprzecznych z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagrazajg lub naruszajg interesy innego
przedsiebiorcy lub klienta. Powyzszy przepis moze znalezd
zastosowanie, jezeli inne typy czynéw zabronionych na
gruncie u.z.n.k. nie znajda zastosowania. Jakkolwiek klauzula
ta jest bardzo pojemna, to w naszej ocenie nie bedzie
odpowiednia do omawianej sytuacji. W przypadku innych
zblizonych stanéw faktycznych konieczna bytaby jednak ich

ocena w odniesieniu do konkretnych faktéw.

[5]]. Dudzik, R. Skubisz, Komentarz do art. 16 [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2019, Nb. 117, Nb.

92, Legalis.
[6] Ibidem, Nb. 95.
[7] Ibidem, Nb. 95.

[8] M. Kepiriski, J. Kepiriski, Komentarz do art. 10 [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2019, Nb. 117,

Legalis.




Francja reguluje status prawny dzieciecych influencerow

adw. Arkadiusz Baran, Michat Kalinowski

Problem aktywno$ci dzieci w szeroko rozumianych social
mediach nie jest niczym nowym, bo dyskusja na ten temat
trwa juz od dluzszego czasu. Jednak zazwyczaj dotyczy ona
aktywnosci dzieci jako odbiorcéw kontentu internetowego.
Tymczasem we Francji tamtejszy parlament przyjal bez
poprawek w dniu 6 pazdziernika 2020 r. projekt ustawy
majacej na celu uregulowanie kwestii komercyjnego wyko-
rzystywania wizerunku dzieci ponizej 16. roku zycia na
platformach internetowych[1]. Nowelizacja prawa francus-
kiego skupia sie na regulacji de facto prawa pracy w kontek-
§cie dzieciecych influenceréw, rozszerzajac tym samym
dotychczasowg regulacje adresowang do dzieciecych modeli i
aktoréw|2].

Tematyka, stanowigca przedmiot francuskiej ustawy, mogta-
by wydawaé sie nieco abstrakcyjna, jednak rzeczywisto$é
pokazuje, ze branza dzieciecych influenceréw wymaga
szczeg6lnej ochrony prawnej. Uzasadnione jest to troskg o
prawidlowy rozwdj psychofizyczny dzieci oraz nierzadko
gigantycznymi zyskami, jakie mtodzi influencerzy odnosza z
tej aktywnosci. W celu zobrazowania powyzszego, warto
postuzy¢ sie konkretnymi przykladami: 8-letni Ryan Kaji w
2019 roku zarobil 26 milionéw dolaréw na kanale ,Ryan’s
World”[3] na platformie YouTube, na ktérym recenzuje
zabawki (kanal ma 26,8 mln subskrypcji), z kolei w tym
samym roku zaledwie 5-letnia Anastasia Radzinskaya
zarobila na swoich filmach udostepnianych na kanale Like
Nastya[4] na platformie YouTube 19 milionéw dolaréw
(kanal ma 62,3 mln subskrypcji).

Problem, z ktérym mierzy sie francuska regulacja, stal sie
jeszcze bardziej aktualny z powodu pandemii COVID-19. Gdy
widmo powrotu do lockdownu staje sie coraz bardziej realne,
taka regulacja moze przyczyni¢ sie do efektywniejszej
ochrony mlodych oséb, ktére ponownie wiekszo$é wolnego
czasu zaczng spedzaé w $wiecie wirtualnym.

Najwazniejsze elementy regulacji

Przepisy francuskiej ustawy wigza sie z kilkoma zagadnie-
niami kluczowymi z punktu widzenia prawidlowego rozwoju
dzieci: zdrowiem psychicznym i fizycznym, prywatnoscig
oraz komercjalizacjg wizerunku dzieci w zwigzku z tworze-
niem i udostepnianiem na platformach internetowych mate-
rialéw z ich udzialem. Przepisy te dotyczg sytuacji, w jakiej
osoba ponizej 16. roku zycia umieszcza na platformie
przeznaczonej do udostepniania treéci audiowizualnych (np.
YouTube, Instagram) materialy audiowizualne, w ktérych
dziecko stanowi element istotny przekazu, co najprawdo-
podobniej nalezy rozumied nie tylko jako wykorzystanie
wizerunku matoletniego, lecz takze jego glosu (np. narracji
do popularnych unboxingéw). Ustawa zaklada, ze udostep-
nianie wizerunku osoby ponizej 16. roku zycia w ramach
uslug platform video-sharingowych podlega zgloszeniu
wlasciwemu organowi przez przedstawicieli prawnych
dziecka, oile:

e lgczny czas trwania lub liczba udostepnionych mate-
rialéw audiowizualnych z udzialem dzieciecego influen-
cera przekracza okreslone progi lub

e taka dzialalno$¢ generuje posredni lub bezposredni
dochdéd na rzecz dzieciecego influencera w wysokosci
przekraczajgcej okreslone progi.

Po dokonaniu zgloszenia wlasciwy organ powinien wydad
zalecenia dotyczace:

e harmonogramu, czasu trwania oraz warunkéw higieni-
cznych 1 bezpieczeristwa przy realizacji materialéw
audiowizualnych;

e zagrozen, zwlaszcza psychologicznych, zwigzanych z
tworzonym materialem audiowizualnym;

e zapewnienia normalnej frekwencji obecnosci dzieciecego
influencera w szkole;

e zarzagdu przychodami uzyskanymi przez dzieciecego
influencera w zwigzku z komercjalizacjg tworzonego
kontentu.

[1] Proposition de loi visant & encadrer l'exploitation commerciale de 1'image d'enfants de moins de seize ans sur les plateformes en ligne le 6 octobre 2020;

http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/dossiers/exploitation_commerciale_image_enfants (dostep: 13.10.2020 1.).
[2] Zrédlo: https://www.france24.com/en/20201006-kid-influencers-regulated-under-new-french-law, https://socialpress.pl/2020/10 /nowe-prawo-we-

francji-chroni-nieletnich-influencerow, https://marketingprzykawie.pl/espresso/francja-reguluje-status-prawny-dzieciecych-influencerow/ (dostep:

13.10.2020 1.).

[3] Zob. https://www.youtube.com/channel/UChGJGhZ9SOOHvVBBOY4DOO_w (dostep: 14.10.2020).
[4] Zob. https://www.youtube.com/channel/UC]plp5SjeGSdVdwsfb9Q71Q (dostep: 14.10.2020).



http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/dossiers/exploitation_commerciale_image_enfants
https://www.france24.com/en/20201006-kid-influencers-regulated-under-new-french-law,%20https:/socialpress.pl/2020/10/nowe-prawo-we-francji-chroni-nieletnich-influencerow,%20https:/marketingprzykawie.pl/espresso/francja-reguluje-status-prawny-dzieciecych-influencerow/
https://www.france24.com/en/20201006-kid-influencers-regulated-under-new-french-law,%20https:/socialpress.pl/2020/10/nowe-prawo-we-francji-chroni-nieletnich-influencerow,%20https:/marketingprzykawie.pl/espresso/francja-reguluje-status-prawny-dzieciecych-influencerow/
https://www.youtube.com/channel/UChGJGhZ9SOOHvBB0Y4DOO_w
https://www.youtube.com/channel/UCJplp5SjeGSdVdwsfb9Q7lQ

Jednoczesnie ustawa naklada na reklamodawcéw, ktérzy

chcg lokowad swoje produkty w materiatach audiowizual-
nych z udzialem dzieciecych influenceréw, obowigzek
sprawdzenia, czy powyzsze zgloszenie zostalo dokonane we
wladciwym organie, pod rygorem grzywny wynoszacej do
3,750 euro.

Jezeli natomiast reklamodawca chcialby zatrudni¢ matolet-
niego, poza spelnieniem ogdélnych regulacji prawnych, bedzie
zobowigzany uzyskaé zgode odpowiedniego organu. Zgoda
taka udzielana jest na czas okreslony i moze by¢ odnawialna,
w uzasadnionych przypadkach moze réwniez zostad
zawieszona.

Niezwykle ciekawym rozwigzaniem przyjetym we francuskie;j
ustawie jest to, ze dochody dzieciecego influencera
osiagane w zwiagzku z tworzeniem materialéw audio-
wizualnych, w wysokosci przekraczajacej okreslony prég,
beda obowiazkowo deponowane na rachunku banko-
wym, do ktérego dziecko uzyska dostep po osiagnieciu
pelnoletnosci. W tym zakresie przewidziano dwa wyjatki: po
pierwsze, czes¢ dochoddéw, decyzjg wlasciwego organu, moze
byé pozostawiona do dyspozycji opiekundéw dziecka; po
drugie, cze¢$¢ dochodéw moze by¢ wyplacana w naglych
wypadkach.

Regulacja nakitada dodatkowe obowigzki réwniez na
platformy internetowe przeznaczone do udostepniania tresci
audiowizualnych, ktére maja:

e upowszechniaé wiedze uzytkownikéw o przepisach
majacych zastosowanie do rozpowszechniania wizerun-
ku dzieci ponizej 16. roku zycia za posrednictwem ich
ustug oraz o zagrozeniach, zwlaszcza psychologicznych,
zwigzanych z rozpowszechnianiem tego wizerunku;

¢ podnosi¢ $wiadomosé¢ na temat konsekwencji rozpo-
wszechniania wizerunku dziecka dla jego funkcjonowa-
nia oraz zagrozen, szczegdlnie psychologicznych, zwigza-
nych z rozpowszechnianiem tego wizerunku;

¢ zacheca¢ uzytkownikéw platform do zglaszania tresci
audiowizualnych z udziatem dzieci ponizej 16. roku zycia,
ktére moglyby naruszy¢ ich godno$é lub nietykalnosé
moralng lub fizyczng;

¢ podejmowaé wszelkie uzyteczne srodki w celu zapobie-
zenia przetwarzania w celach komercyjnych, takich jak
wyszukiwanie, profilowanie i reklama na podstawie
targetowania behawioralnego, danych osobowych oséb
maloletnich gromadzonych w ramach s$wiadczonych
przez nich wuslug, gdy wuzytkownik umieszcza na
platformie internetowe;j tresci audiowizualne z udzialem
maloletniego.

Ustawa gwarantuje takze lepsza realizacj¢ prawa do bycia
zapomnianym, ktére ma podlegaé natychmiastowemu
wykonaniu na zadanie dziecka, bez koniecznosci uzyskania

zgody opiekundw.

Perspektywa polska

Kodeks pracy w odniesieniu do dzieci ponizej 16. roku zycia
wprowadza regulacje szczegdlng do ogélnych przepiséw o
zatrudnianiu mlodocianych, znajdujacg sie w art. 304(5)
Kodeksu pracy. Zgodnie z tym przepisem: ,,Wykonywanie
pracy lub innych zajeé zarobkowych przez dziecko do
ukoniczenia przez nie 16 roku zycia jest dozwolone
wylacznie na rzecz podmiotu prowadzgcego dziatalnosdé
kulturalng, artystyczng, sportowg lub reklamowg i wymaga
uprzedniej zgody przedstawiciela ustawowego lub
opiekuna tego dziecka, a takze zezwolenia wlasciwego
inspektora pracy”.

Wydanie takiego zezwolenia wymaga uwzglednienia m.in.
prawidlowego wypelniania przez dziecko obowigzku
szkolnego, zapewnienia wlasciwego rozwoju dziecka, opinii
dyrektora szkoly czy poradni psychologiczno-pedagogiczne;j.
Jest to zatem rozwigzanie zblizone do tego, ktdre wprowa-
dzono we Francji. Dzialalno$¢ dzieciecych influenceréw
miesci sie¢ bowiem w zakresie dzialalnosci artystycznej i
reklamowej. Swoistym novum w regulacji francuskiej,
ktérego brakuje w przepisach polskiego prawa, jest nato-
miast wprowadzenie wymogu raportowania przez opieku-
néw prawnych dzialalnosci z udziatem dzieciecych influence-
réw oraz sprawdzania przez reklamodawcéw, czy takiego
zgloszenia dokonano. Kwestia blokowania dostepu do
$rodkéw zarobionych przez dziecko w wyniku takiej dziatal-
nosci jest dyskusyjna, aczkolwiek za takim rozwigzaniem
przemawia szereg argumentéw. Odrebnym tematem jest
réwniez, czy problematyka, ktdra we Francji spotkala sie z
regulacjg normatywna, powinna zostaé przyjeta na zasadzie
samoregulacji reklamodawcéw (zamawiajgcych kontent
internetowy z udzialem dzieci, w ktérym lokowane s3g
produkty lub marki reklamodawcéw) w drodze kodekséw
dobrych praktyk.

Podsumowujac, uznaé nalezy, ze wprowadzona we Francji
regulacja prawidlowo adresuje pojawiajace si¢ obecnie
problemy zwigzane z korzystaniem z platform do udostep-
niania tresci audiowizualnych i trzeba przyznad, ze ochrona
mlodych twércow jest szczegdlnie istotna. Za tworzeniem
takiego kontentu stoja nie tylko kwestie wizerunku dziecka,
jego prywatnosci czy finanséw, lecz takze wiele innych
probleméw, ktdre maja kluczowe znaczenie dla rozwoju
psychofizycznego dziecka. By¢ moze zatem w najblizszym

czasie bedziemy $wiadkami istotnej dyskusji na ten temat,

takze na szczeblu unijnym.
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Modyfikacja regut umieszczania przekazéw handlowych

w ustugach medialnych

apl. adw. Barttomiej Egcki

W dniu 14 listopada 2018 r. przyjeta zostala dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808[1], ktéra
zmieniala dotychczas obowigzujacg dyrektywe 2010/13[2].
Celem tego aktu bylo dostosowanie obecnie obowigzujgcych
unijnych ram prawnych do potrzeb oraz zagrozen, jakie
powstaly w zwigzku z preznie rozwijajacym sie rynkiem
audiowizualnych wustug medialnych, szczegdlnie coraz
bardziej popularnych wéréd odbiorcéw platform $wiadczg-
cych ustugi VOD. Zaproponowane zmiany dotyczyly réwniez
przekazéw handlowych.

Poczatkowo unijny akt mial zostaé implementowany do
krajowego porzadku prawnego najpdzniej do 19 wrzesnia
2020 r., jednak z uwagi na pandemi¢ COVID-19 termin ten
nie zostal dotrzymany przez wiekszo$é krajéw czlonkow-
skich. W Polsce dotychczas implementowano dyrektywe
audiowizualng jedynie w czesci — w ramach tarczy
antykryzysowej 3.0 wprowadzono szeroko komentowang
optlate od ustug VOD[3]. Dopiero na poczatku wrzesnia 2020
r. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego opubliko-
walo projekt ustawy implementujgcej w calosci postanowie-
nia Dyrektywy 2018/1808 (dalej: ,projekt ustawy nowelizujg-
cej ur.t.”). W tym projekcie znalazly sie réwniez przepisy
nowelizujace dotychczas obowigzujgce przepisy ustawy o
radiofonii i telewizji[4] dotyczace przekazéw handlowych.

Reiiin

Przekazy handlowe w ustugach medialnych

wedlug obowiazujacego stanu prawnego

Zasady dotyczace przekazéw handlowych, w tym sposéb ich
rozpowszechniania (emisji), okreglone sg w art. 16, 16a, 16b,
16c oraz 17a u.r.t. Ustawa wprowadza szereg obowigzkow
(m.in. przekazy handlowe musza by¢ tatwo rozpoznawalne,
reklamy i telesprzedaz w programie nie moga zajmowaé
wiecej niz 12 minut w ciggu godziny zegarowej i powinny
zosta¢ wprowadzone do programu za pomocg srodkéw
wizualnych, dzwiekowych lub przestrzennych), a takze
zakazéw (m.in. zakaz nadawania przekazéw handlowych o
okreslonej tredci, np. zagrazajacych fizycznemu, psychiczne-
mu lub moralnemu rozwojowi maloletnich czy dyskrymi-
nujacych, zakaz nadawania przekazéw handlowych dotycza-
cych okreslonych produktéw oraz zakaz ukrytego przekazu
handlowego, lokowania tematéw czy lokowania produktéw
— z wyjatkiem filméw kinematograficznych, filméw lub
seriali wytworzonych na uzytek audiowizualnych uslug
medialnych, audycji sportowych oraz audycji rozrywkowych,
z wylaczeniem audycji dla dzieci). Powyzsze regulacje majg
zastosowanie zaréwno do linearnych audiowizualnych ustug
medialnych (tradycyjny program telewizyjny, webcasting,
transmisja strumieniowa), jak i do audiowizualnych ustug na
zgdanie (VOD).

[1] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektérych

przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw czlonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o

audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku (dalej: ,,Dyrektywa 2018/1808”).

[2] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektdrych przepiséw ustawowych, wykonawczych i

administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dalej: ,,Dyrektywa 2010/13”).

[3] Art. 19 ust. 6b Ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz. U. z 2019 r., poz. 2199, z péZn. zm.).

[4] Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020 r., poz. 805, z péZn. zm.; dalej: ,u.r.t.”).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L1808&from=pl
https://legislacja.gov.pl/projekt/12337952/katalog/12716725#12716725
https://legislacja.gov.pl/projekt/12337952/katalog/12716725#12716725

Przekazy handlowe w ustugach medialnych po
implementacji Dyrektywy 2018/1808

Czas nadawania przekazéw handlowych

Projektowana ustawa nowelizujagca u.r.t. zaklada pelne
wdrozenie art. 23 ust. 1 Dyrektywy 2018/1808 do polskiego
porzadku prawnego. Dotychczasowy limit 12 minut emisji
przekazéw handlowych i telesprzedazy w ciggu godziny
zegarowej zostanie zniesiony i zastgpiony podzialem doby na
trzy przedzialy czasowe. Zgodnie z nowym brzmieniem art.
16 ust. 3 u.r.t. }aczny czas nadawania reklamy i telesprzedazy:

e w godzinach 6.00-18.00 nie bedzie mdgl przekroczyé
144 minut;

e w godzinach 18.00-00.00 nie bedzie mdgt przekroczyé
72 minut;

e w tzw. porze nocnej (00.00-6.00), z uwagi na fakt, ze
jest to czas niskiej ogladalnosci, utrzymywanie limitéw
reklamowych nie ma zdaniem Ustawodawcy
uzasadnienia[5].

Jednoczesnie w dalszym ciggu utrzymane zostang przepisy
art. 16a ust. 3 i 4 u.r.t,, ktére okreslajg dopuszczalng czesto-
tliwo$¢ przerywania audycji (filméw wyprodukowanych dla
telewizji, z wylgczeniem serii, seriali i audycji dokumental-
nych, filméw kinematograficznych, audycji innych niz trans-
misje zawoddw sportowych zawierajacych przerwy wynika-
jace z przepis6w ich rozgrywania oraz transmisji innych
wydarzeri zawierajacych przerwy) w celu nadania reklamy.
Projekt ustawy nowelizujacej u.r.t. wprowadza wiec regulacje
surowsze niz przewidziane w Dyrektywie 2018/1808, co jest
dozwolone na mocy art. 4 ust. 1 tej dyrektywy.

Ustawodawca zamierza takze uzupeié art. 16a u.r.t. o ust.
2a, zgodnie z ktérym w celu nadania jednej tylko reklamy
mozliwe bedzie przerwanie wylgcznie transmisji
wydarzen sportowych zawierajgcych przerwy wynikajace z
przepiséw ich rozgrywania. Jak wskazano w uzasadnieniu,
»celem wprowadzenia niniejszego przepisu jest unikniecie
wprowadzenia zbyt czestych przerw przez nadawcéw, co w
praktyce byloby niekomfortowe i ucigzliwe dla widzéw”[6].

Zasady umieszczania tzw. ogloszenn wlasnych
nadawcy

Zmianie ulegng takze zasady umieszczania tzw. ogloszen
wlasnych nadawcy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4 pkt 112
u.r.t., poprzez uchylenie art. 16 ust. 5 u.r.t. Zgodnie bowiem z
przepisami Dyrektywy 2010/13 oraz Dyrektywy 2018/1808

ogloszenia wlasne nadawcy, ktére nalezy odréznic od auto-
promocji i reklamy, nie powinny by¢ wliczane do limitéw
reklamowych. Katalog komunikatéw, okreslony w art. 16 ust.
4 u.r.t., zostanie réwniez rozszerzony o pkt la oraz pkt 3.
Ograniczen nie bedzie si¢ stosowac takze do:
¢ ogloszell nadawcy, zawierajacych jedynie informacje o
uslugach medialnych lub audycjach rozpowszechnia-
nych w ustugach medialnych dostarczanych przez
podmioty wchodzace w skltad tej samej grupy kapitato-
wej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw ;
e wymaganych prawem oznaczen przekazéw handlowych,
w tym oznaczen oddzielajacych reklame od audygji i
innych przekazéw, lub wskazari sponsoréw.

Lokowanie produktu

Istotng zmiang w emisji przekazéw handlowych bedzie odej-
$cie od generalnego zakazu lokowania produktu. Zgodnie z
proponowanym brzmieniem przepisu art. 17 ust. 1 u.r.t.
lokowanie produktu bedzie dopuszczalne we wszystkich
audycjach z wyjatkiem audycji informacyjnych i audycji
dotyczacych biezacych wydarzen, audycji dotyczacych
spraw konsumenckich, audycji religijnych oraz audycji
dla dzieci.

[5] Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 pazdziernika 2020 r. zmieniajacej ustawe o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii, str. 10.

[6] Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 pazdziernika 2020 r. zmieniajgcej ustawe o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii, str. 10.

[7] Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw.




Zmiany w zakresie przekazéw handlowych
dotyczacych okreslonych produktéow

Na gruncie projektowanej ustawy nowelizujacej u.r.t.
zaostrzone lub doprecyzowane zostang réwniez zakazy
dotyczace emisji przekazéw handlowych okreslonych
produktéw. Zmianie ulegnie art. 16b ust. 1 pkt. 1 u.r.t., ktdéry
rozszerzy obowigzujacy dotychczas generalny zakaz
nadawania przekazéw handlowych wyrobéw i rekwi-
Zytéw tytoniowych, produktéw imitujacych wyroby lub
rekwizyty tytoniowe, a takze symboli zwigzanych z
uzywaniem tytoniu o zakaz nadawania przekazéw
handlowych papieroséw elektronicznych oraz pojemni-
kéw zapasowych[8]. W istotny sposéb dookreslono takze
zakaz reklamy tzw. niezdrowej zywnosci. Zgodnie z
brzmieniem nowego przepisu art. 16b ust. 3a w.r.t. przekazy
handlowe dotyczace $rodkéw spozywczych, w tym napojéw,
zawierajacych przynajmniej jeden skltadnik, ktérego spozycie
w nadmiernych ilo$ciach w codziennej diecie jest niewskaza-
ne, nie bedg mogly by¢ umieszczane przed audycjami, ktére
ze wzgledu na pore nadawania i tresc sg skierowane gtéwnie
do dzieci w wieku do 12 lat, w trakcie trwania tych audycji
ani po ich zakoriczeniu. Wykaz grup $rodkéw spozywczych,
W tym napoj6w, zawierajacych sktadniki, ktérych spozycie w
nadmiernych ilo$ciach w codziennej diecie jest niewskazane,
ma zostac okres$lony w drodze rozporzadzenia przez ministra
wiasciwego do spraw zdrowia (zgodnie z proponowanym
brzmieniem art. 16b ust. 3b u.r.t.).

Przekazy handlowe umieszczane na platformie

udostepniania wideo

Nowe przepisy regulujace zasady dotyczace przekazdéw
handlowych obejma nie tylko linearne audiowizualne
uslugi medialne oraz audiowizualne uslugi na zadanie
(projektowany przepis art. 47k u.r.t.), lecz takze dostaw-
c6w platform udostepniania wideo oraz uzytkownikéw
tych platform. Zgodnie z projektowanym przepisem art. 47r
ust. 1 u.r.t. do przekazéw handlowych umieszczanych na
platformie udostepniania wideo przez jej dostawce, a takze
przekazéw handlowych promowanych lub sprzedawanych
przez tego dostawce, odpowiednio majg byé stosowane
przepisy art. 16 ust. 1, art. 16b ust. 1-3, art. 16¢ pkt 1 oraz art.
17b. Dostawca takiej platformy bedzie mial obowiazek
okresli¢ w regulaminie s$wiadczenia uslug zasady
umieszczania przekazéw handlowych w audycjach,
wideo stworzonych przez uzytkownikéw (art. 47s ust. 1
pkt 3 u.r.t.). Jezeli przekazy handlowe umieszczane przez

uzytkownika bedg naruszaly przepisy prawa lub regulaminu,

dostawca platformy bedzie upowazniony do wezwania
uzytkownika do usuniecia naruszen. W razie braku dopro-
wadzenia tre$ci do stanu zgodnego z prawem dostawca
platformy bedzie mial prawo do zablokowania dostepu
do tych tresci innym uzytkownikom. Zasady umieszczania
przekazéw handlowych, ktére majg byé okreslane w
regulaminach platform, beda mogly by¢ réwniez ujednoli-
cone w akcie samoregulacji przyjetym przez dostawcow
platform. W sytuacji, w ktdrej postanowienia regulaminéw
badZz samoregulacji beda nieskuteczne, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji bedzie upowazniona do wydania
stosownego rozporzadzenia (art. 47r ust. 2 u.r.t.).

Projekt ustawy nowelizujacej u.r.t. implementuje w catosci
postanowienia Dyrektywy 2018/1808 dotyczace przekazéw
handlowych, w cze$ci wprowadzajac wrecz regulacje
surowsze. Nalezy jednak podkresli¢, ze projektowana ustawa
moze jeszcze ulec zmianom — zaréwno w fazie prac nad
projektem przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (w szczegdlnosci pod wplywem przeprowadzo-
nych konsultacji spolecznych), jak i péZniej, na etapie prac w
Parlamencie. Konieczne jest wiec dalsze $ledzenie prac nad
ta ustawsg, przy czym wielce prawdopodobne jest, ze
ewentualne zmiany dotyczace przekazéw handlowych bedg
mialy charakter wylgcznie kosmetyczny.

[8] Zgodnie z definicja okreslona w art. 2 pkt 18 oraz art. 2 pkt. 20 Ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu lub

wyrobéw tytoniowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2182, z pdZn. zm.).
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Netflix liderem VOD

Weronika Lenart

We wrzesniu 2020 roku przeglagdarkows wersje Netflixa odwiedzilo 4,95 mln polskich uzytkownikéw, a
kazdy z nich wygenerowat srednio 12,9 odston. Badanie przeprowadzone przez Gemius/PBI[1] wyréznia go
jako zdecydowanego lidera na rynku VOD w Polsce. Zaraz po nim najchetniej korzystamy z Player.pl -
platformy nalezgcej do Grupy TVN Discovery Polska. Player.pl odwiedzilo 2,81 mln internautéw, generujac
60,52 mln odston. Wyrazna jest przewaga Netflixa takze w perspektywie globalnej. Drugi kwartat 2020 roku
to wzrost przychoddw giganta o 24,9%, czyli do 6,15 mld dolaréw i 720 mln dolaréw zysku netto. Brak jest
danych dostarczonych od Netflixa na temat liczby uzytkownikéw w Polsce posiadajacych jego subskrypcje,
jednak globalnie bedzie to juz 192,95 mln internautéw.

Czolowe serwisy VoD rok po roku
(badanie Gemius/PB1) WIRTUALNEMEDIA.PL
wrzesien 2019 wrzesien 2020
domena audyt — : - :

uzytkownicy odstony uzytkownicy odstony
netflix. com - 2912 337 40 557 587 4 953 617 63 656 578
player.pl tak 2 980 449 43 256 803 2812 528 60 521 587
wp.pl - vod tak 2 006 765 8 660 591 2591133 10 647 003
tvp.pl - vod tak 2 827 753 35 426 361 2 580 051 32 067 037
cda.pl - premium - 2 550 403 17 450 005 2 257 605 21 275 148
vod.pl tak 3 437 347 13 950 231 2 155 050 6 520 435
ipla.tv tak 1 757 065 26 970 923 1439 567 23 739 094
hbogo.pl - 982 171 13 579 249 1381 168 12 263 367
canalplus.com - vod - - - 928 416 2920810
ncplusgo.pl - 323 152 8 410 514 438 704 8 026 241

Badanie Gemius/PBI opracowane przez Wirtualnemedia.pl

[1] Gemius/PBI, Wirtualnemedia.pl, Netflix na czele, Player przed TVP VOD i CDA Premium. W dét vod.pli Ipla (dostep: 15.10.2020).



https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/netflix-wyniki-w-polsce-wrzesien-2020-player-przed-tvp-vod-i-cda-premium-w-dol-vod-pl-i-ipla?utm_medium=email&utm_source=wmedia&utm_content=Najgorszy+w+historii+wynik+Tr%25C3%25B3jki+%252F+Rz%25C4%2585d+chce%252C+%25C5%25BCeby+pa%25C5%2584stwowe+sp%25C3%25B3%25C5%2582ki+przejmowa%25C5%2582y+media&utm_campaign=
https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/netflix-wyniki-w-polsce-wrzesien-2020-player-przed-tvp-vod-i-cda-premium-w-dol-vod-pl-i-ipla?utm_medium=email&utm_source=wmedia&utm_content=Najgorszy+w+historii+wynik+Tr%25C3%25B3jki+%252F+Rz%25C4%2585d+chce%252C+%25C5%25BCeby+pa%25C5%2584stwowe+sp%25C3%25B3%25C5%2582ki+przejmowa%25C5%2582y+media&utm_campaign=

Porozumienie Facebook-Twitter-YouTube

Serwisy Facebook, Twitter oraz Youtube zdecydowaly sie podja¢ wspdlne dzialania w celu ograniczenia
mowy nienawisci, pojawiajgcej sie na udostepnianych za ich posrednictwem tresciach. W zwigzku z tym
podpisano porozumienie z reklamodawcami zobowigzujgce serwisy do usuwania tresci, ktére moglyby
zosta¢ uznane za szkodliwe. Szczegdlng uwage zwrdcono na problem pojawiajacej sie pornografii,
narkotykdéw czy przemocy, z ktdra nie chcg byé kojarzeni reklamodawcy. Ci coraz rzadziej decydowali sie na
wspOlprace z serwisami i jasno przedstawiali swoje stanowisko w tym zakresie. Pojawily sie tez zarzuty
braku reakcji ze strony gigantéw. Porozumienie zostalo podpisane ze Swiatowg Federacja Reklamodawcéw
(WFA) i Globalnym Sojuszem na rzecz Odpowiedzialnych Mediéw (GARM)[2]. Rob Rakowitz z WFA
zapewnia, ze: ,udalo sie ustali¢ granice dotyczgce tresci, przy ktérych absolutnie nie powinny byc

publikowane zadne treéci internetowe i ktérych twércy nie powinni zarabiaé na legalnej reklamie”[3].

Projekt Luna od Amazon

Amazon zdecydowal sie wprowadzi¢ nowe udogodnienie dla graczy, ktére mozna poréwnac do Netflixa.
Luna, bo tak nazywa si¢ nowy projekt swiatowego giganta w branzy e-commerce, to subskrypcja dla gier
wideo online, jest to: ,platforma gier w chmurze, ktéra umozliwi cyfrowa rozrywke w dowolnym miejscu i
czasie, na dowolnym urzgdzeniu z ekranem podlgczonym do internetu”[4]. Nie jest to jednak nowos$é —
podobne projekty oferuje juz Microsoft (xCloud) oraz Google (Stadia). Warto zauwazy¢, ze cloud gaming

coraz cze$ciej pojawia sie w dyskusjach na temat przysztosci gier wideo.

[2] Netimperative, Facebook, YouTube and Twitter strike social media ad deal over hate speech (dostep: 15.10.2020).

[3] Polska Agencja Prasowa, Media Spolecznosciowe i Reklamodawcy zdefiniowali mowe nienawisci (dostep: 15.10.2020).
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Rejestracja >>


https://www.akademia.beck.pl/szkolenie/788-ii-konferencja-prawo-nowych-technologii--aktualne-problemy-i-nowe-wyzwania?gclid=CjwKCAjw_sn8BRBrEiwAnUGJDsms7Kudj2miNx4O8xQ2yeq5gGH_m1oQMXrq2jtA4BXBnsh35BP3FxoCnn4QAvD_BwE
http://www.netimperative.com/2020/09/24/facebook-youtube-and-twitter-strike-social-media-ad-deal-over-hate-speech/
https://www.pap.pl/pap-technologie/723033%2Cmedia-spolecznosciowe-i-reklamodawcy-zdefiniowali-mowe-nienawisci.html
http://c/Users/arkadiusz.baran/AppData/Local/Temp/Gigant%20e-handlu%20rzuca%20wyzwanie.%20Powstanie
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