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TSUE rozstrzygnie, czy platformy takie jak YouTube ponoszq
odpowiedzialnos$¢ za udostepnianie przesylanych przez
uzytkownikoéw tresci, ktére naruszajq prawo

adw. Arkadiusz Baran, Michat Kalinowski

W ostatnich latach Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: ,TSUE”) coraz czesciej podejmuje sprawy
dotyczace ochrony wiasnosci intelektualnej w kontekscie
wyzwan, jakie powstajg w zwigzku z dynamicznym rozwojem
platform internetowych. W najblizszym czasie mozemy sie
spodziewaé kolejnego orzeczenia (w sprawach potaczonych
C-682/18 i C-683/18), ktdre rozstrzygnie niezwykle istotne
zagadnienie w odniesieniu do funkcjonowania i odpowie-
dzialnosci dostawcéw ustug takich jak np. YouTube, w ra-
mach ktdérych uzytkownicy mogg publikowad rozmaite tresci,
czesto —jak sie okazuje — naruszajgce prawa osdb trzecich.

Stan faktyczny sprawy

Nemo Studio LF, w imieniu ktérego wystepuje F. Peterson
(powdd), zawarlo z artystkg umowe na wylgczne wykorzy-
stanie na calym $wiecie nagrari audio i wideo z jej wystepow.
Nastepnie ukazala si¢ plyta artystki oraz rozpoczelo sie
tournée koncertowe, na ktérym prezentowala ona utwory z
tejze plyty. W serwisie YouTube (pozwany) uzytkownicy
umieszczali filmy z koncertéw oraz utwory muzyczne pocho-
dzace z albumu. Po otrzymaniu zawiadomienia YouTube
manualnie ustalil i zablokowal rzeczone materialy, jednak po
pewnym czasie ponownie pojawily sie one w serwisie. W
zwigzku z tym powdd domaga sie przed sgdem niemieckim
zaniechania naruszen, ustalenia danych oséb naruszajgcych
YouTube do  zaplaty

prawa oraz zobowigzania

odszkodowania.

Pytania prejudycjalne i opinia rzecznika
generalnego[1]

W sprawie C-682/18 przeciwko YouTube niemiecki sgd krajo-
wy zapytal TSUE m.in o to, czy operator platformy interneto-
wej wideo, na ktdrej uzytkownicy udostepniajg publicznie
filmy wideo zawierajgce tresci chronione prawem autorskim
bez zgody podmiotéw praw autorskich, dokonuje czynnosci
udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE (dalej: ,dyrektywa o prawach autorskich”), a
je$li nie, to czy taka dzialalno$¢ wchodzi w zakres
zastosowania art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE (dale;:
»dyrektywa o
informacyjnego”).

$wiadczeniu  uslug  spoleczenstwa

W dniu 16 lipca 2020 r. zostala przedstawiona opinia
rzecznika generalnego Henrika Saugmandsgaarda @e, w
ktérej stwierdzil, ze platforma YouTube nie dokonuje
czynnosci udostepniania w rozumieniu dyrektywy o pra-
wach autorskich oraz ze dzialalnos¢ tej platformy miesci
si¢ w zakresie regulacji art. 14 dyrektywy o $wiadczeniu
uslug spoleczeristwa informacyjnego, a zatem moze odpo-
wiada¢ jak hosting provider, pod warunkiem spelnienia
przeslanek z tego przepisu. Warto przyjrzed si¢ argumentom,

jakie przemawialy za tym stanowiskiem.

Publiczne udostgpnianie

Przede wszystkim rzecznik generalny wskazal na wage
rozstrzyganego problemu: YouTube umozliwia dowolnym
uzytkownikom publikacje dowolnej liczby materialéw, ktére
w momencie publikacji nie podlegajg zadnej kontroli, chociaz
oczywiscie YouTube wymaga zamieszczania tylko takich
materialéw, co do ktdrych przystugujg uzytkownikom prawa
autorskie. Co wiecej, YouTube dostarcza narzedzia nastepczej
weryfikacji takich materiatéw. Niemniej jednak dochodzenie

roszczen od uzytkownikéw jest czesto utrudnione z uwagi na

[1] Tre$é pytan prejudycjalnych i opinii rzecznika generalnego jest dostepna tutaj (dostep: 3.09.2020).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=pl&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-682%252F18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=pl&avg=&cid=18162262

ich anonimowos¢, lokalizacje czy tez niewyplacalnosé.
Réwnoczesnie platformy takie jak YouTube uzyskuja z tej
dziatalnosci olbrzymie zyski, np. z reklam.

i

W swietle definicji wynikajacych z prawa unijnego nie ulega
watpliwosci, ze na takich platformach dochodzi do publicz-
nego udostepniania utworéw. Powstaje jednak pytanie: kto
je udostepnia?

Zdaniem rzecznika generalnego najwazniejsze jest rozdziele-
nie podmiotéw, ktére dokonujg udostepniania tresci, od
podmiotéw, ktére jedynie dostarczaja urzadzenia stuzace
do udostepniania tych tresci, a zatem stanowig posrednikéw
pomiedzy udostepniajgcym a publiczno$cig. Rzecznik
wskazal, ze ,,(...) ustugodawcy bedacy posrednikami, ktérych
uslugi sg wykorzystywane w celu umozliwienia lub zreali-
zowania »udostepnienia«, nie decydujg z wlasnej inicjatywy
o skierowaniu transmisji utworéw do publicznosci.
Ograniczajag sie oni w tym wzgledzie do wykonywania
instrukcji udzielonych przez uzytkownikéw ich ustug. Ci
ostatni decydujg o transmitowaniu tresci i aktywnie inicjujg
ich »udostepnianie«, przekazujac te tresci posrednikom i
wlgczajac je w ten sposéb w proces prowadzacy do ich trans-
misji skierowanej do »publicznosci«. Zatem co do zasady to ci
uzytkownicy odgrywaja samodzielnie »nieodzowng role«, o
ktérej wspomina Trybunal, i dokonujg czynnosci
»publicznego udostepniania«. Bez ich udzialu posrednicy nie
mieliby czego transmitowad, a »publiczno$é« nie mogtaby
korzystaé z rozpatrywanych utworédw”. Ponadto fakt, ze
YouTube optymalizuje dostep do utwordw, np. grupujac je,
aby latwiej bylo do nich dotrzed, nie oznacza, ze platforma

optymalizuje same utwory.

W konsekwencji YouTube nie udostepnia tych tresci, bo
czynig to uzytkownicy platformy, a zatem nie odpowiada w
sposéb pierwotny. Odpowiedzialno$¢ wtdrna nie jest
natomiast uregulowana w przepisach dyrektywy o prawach
autorskich.

[2] Wyrok TSUE z dnia 8 wrze$nia 2016 r., C-160/15 (dostep: 3.09.2020).
[3] Wyrok TSUE z dnia 26 kwietnia 2017 r., C 527/15 (dostep: 3.09.2020).
[4] Wyzok TSUE z dnia 14 czerwca 2017 r., C 610/15 (dostep: 3.09.2020).

Pomocniczo — kluczowy udzial operatora

w dokonaniu naruszen

Biorgc pod uwage mozliwo$¢ odmiennego stanowiska TSUE,
wynikajacego z wyrokéw GS Media[2], Stichting Brein I
(,Filmspeler”)[3] i Stichting Brein II (,The Pirate Bay”)[4],
rzecznik generalny odnidst sie do kwestii wylgczenia
odpowiedzialnosci, wskazujgc, Zze najwazniejsze jest
$wiadome, celowe ulatwienie prowadzenia dzialalnosci
niezgodnej z prawem poprzez dostarczanie danego
urzgdzenia. To wlasnie, w opinii rzecznika, stanowi czynnik
YouTube od spraw wyzej

przywolanych. Wystarczajace jest zatem wykazanie przez

rozrézniajacy  sprawe
operatora, ze podjgl on adekwatne dzialania, majace na celu
ograniczenie dzialalno$ci niezgodnej z prawem, w tym w
szczegdlnosci, ze wypelnia on obowiagzki nalozone przez
art. 14 powyzszej dyrektywy, a wiec w razie powziecia wiedzy
o bezprawnych materialach niezwlocznie je usuwa, dajgc
tym samym wyraz braku akceptacji dla dzialalnosci
naruszajgcej prawa autorskie. W tym aspekcie YouTube
poszedl jeszcze dalej, wprowadzajac odpowiednie mechaniz-
my umozliwiajgce zwalczanie naruszonych praw autorskich,
np. system Content ID.

Odpowiedzialnos¢ hosting providera

Zdaniem rzecznika generalnego YouTube moze powolaé si¢
na wylaczenie odpowiedzialnosci wynikajace z art. 14
dyrektywy o swiadczeniu ustug spoleczenstwa informacyj-
nego. Wylgczenie zwolnienia z odpowiedzialnosci na podsta-
wie tego przepisu wymagaloby udowodnienia, ze YouTube
pelni czynna role w procesie prezentowania tych
materialéw. Jednak w stanie faktycznym wykazano, ze
YouTube jedynie przechowuje tresci umieszczone w serwisie.
Stosowanie mechanizméw grupowania czy rekomen-
dowania filméw odbywa si¢ w sposéb zautomatyzowany,
a zatem YouTube nie wybiera konkretnych tresci, ktére
chce promowad, co wskazuje na bierny charakter jego
dzialalnosci.

Na brak czynnej roli wskazuje takze fakt, ze YouTube, nadzo-
rujac swojg platforme, kontroluje tylko dostep do okreslo-
nych informacji, a nie weryfikuje tresci tych materialéw. Jego
rola sprowadza sie zatem jedynie do obslugi samej
platformy. Ponadto YouTube nie prezentuje zamieszczonych
tam materialéw jako swoich wtasnych, poniewaz przy
kazdym z nich wyswietla sie profil osoby, ktéra dany materiat
zamiescila. Sama odplatno$é ustugi, a konkretnie



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=183124&doclang=PL
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190142&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18157719
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191707&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18157796

pobieranie oplat za reklamy umieszczane w serwisie, réwniez

nie moze stanowié argumentu za przyjeciem czynnej roli
ustlugodawcy, odplatnosé ustugi stanowi bowiem warunek
wstepny stosowania dyrektywy o ustugach spoleczeristwa
informacyjnego.

Wreszcie — stosowanie $rodkéw majacych zapobiegad
naruszeniom prawa autorskiego, takich jak system Content
ID, nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze YouTube pelni czynna
role w tym procesie, prowadzitoby to bowiem do absurdu, w
ktérym ustugodawca starajgcy sie zapobiegaé naruszeniom
prawa nie moze korzystaé z wylaczenia odpowiedzialnosci, a
zatem jest traktowany bardziej surowo niz podmiot, ktéry nie
podejmuje zadnych $rodkéw wspomagajacych ochrone
twércédw. Ta uwaga rzecznika generalnego wpisuje sie w
jedno z zalozenn (tzw. klauzula dobrego Samarytanina)
projektowanego obecnie aktu prawa unijnego (Digital
Services Act), ktéry na nowo okresli zasady dotyczace ustug
cyfrowych.

Brak wiedzy i $Swiadomosci o bezprawnych
tresciach

Wazne jest takze rozstrzygniecie tego, czy wystarczajaca dla
przypisania uslugodawcy odpowiedzialnosci jest $wiado-
mos¢ istnienia ,jakich§” bezprawnych tredci, czy tez
konieczna jest wiedza o konkretnych bezprawnych tresciach.
Rzecznik opowiedzial sie za tym drugim stanowiskiem. Po
pierwsze, takie rozumienie wynika z literalnego brzmienia
przepisu (w jezyku francuskim), ktéry uzywa rodzajnika
okreslonego, wskazujacego na konkretng bezprawna tre$é. Po
drugie, wynika to takze z wykladni systemowej, art. 14
dyrektywy ma bowiem stanowié kompromis pomiedzy
interesem dostawcéw ustug takich jak YouTube oraz
twércéw. Z jednej strony nie mozna nakazaé kontroli
wszystkich tresci ustugodawcom, na co wprost wskazuje art.
15 dyrektywy, ale z drugiej strony naklada sie na nich
obowigzek usuniecia bezprawnych tresci w momencie, kiedy
powezmg wiarygodne informacje o takich bezprawnych
tre$ciach. Sama $wiadomo$é podmiotu co do mozliwosci ich
istnienia w jego serwisie jest oczywista, z uwagi na liczbe
umieszczanych przez uzytkownikéw materialéw. Nie mozna
jednak wymagaé od dostawcy takich uslug, aby na biezgco
monitorowat on wszystkie tresci w celu poszukiwania tych

bezprawnych.

Co wiecej, rzecznik generalny stusznie wskazuje, ze w
przypadku praw wlasnosci intelektualnej ustalenie, czy dany
utwor narusza cudze prawa chronione, jest trudne, poniewaz
nalezy uwzglednié szereg réznych okolicznosci: czy doszto do

naruszenia, komu przyslugujg prawa, jakie mogly zostad

zawarte licencje itp. W sprawach spornych, gdyby na
dostawcach uslug ciazylo ryzyko odpowiedzialnosci,
dochodzitoby do nadmiernego usuwania materialéw z uwagi

na strach przed ewentualng odpowiedzialnoscig.

Podsumowanie

Z opinii przedstawionej przez rzecznika wynikajg dwie
podstawowe tezy. Po pierwsze, platformy internetowe takie
jak YouTube nie dokonujg czynnosci publicznego udostep-
niania w rozumieniu dyrektywy o prawach autorskich. Po
drugie, takie serwisy mogg korzystaé z wylgczenia odpowie-
dzialnosci za bezprawne tresci umieszczone przez uzyt-
kownikéw na tych platformach, wynikajacego z art. 14 dyrek-
tywy o $wiadczeniu ustug spoleczeristwa informacyjnego.
Ponadto interpretacja przestanek ,wiarygodne wiadomosci o
bezprawnym charakterze dzialalnosci lub informacji” oraz
,wiedza o stanie faktycznym lub okolicznosciach, ktére w
sposdb oczywisty $wiadczg o tej bezprawnosci” wskazuje, ze
przestanki te odnosza si¢ do konkretnych informacji o

bezprawnym charakterze.

Opinia rzecznika generalnego przedstawiona w omawianej
sprawie ma kluczowe znaczenie, przyjecie odmiennego
pogladu mogloby bowiem bardzo powaznie wplyngé na
dzialalnos$¢ serwisu YouTube i innych podobnych platform.
Réwnoczesnie warto jednak zauwazyd, ze orzeczenie zapad-
nie na gruncie przepiséw, ktére nie uwzgledniajg nowej
dyrektywy 2019/790 w sprawie prawa autorskiego i praw
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym. Niemniej jednak
istnieje mozliwos¢, ze TSUE odniesie przedstawiony problem
do nowej regulacji, co moze sie okazaé sporg wartoscig
dodang tego orzeczenia oraz stanowic sygnal ostrzegawczy
dla YouTube i dostawcédw podobnych ustug.
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Prawo komunikaciji elektronicznej
— konsekwencje projektowanych zmian
dla ustug swiadczonych drogq elektronicznq

Agnieszka Karcz

Pod koniec sierpnia Ministerstwo Cyfryzacji zakoriczylo
konsultacje spoleczne dotyczace projektu nowej ustawy —
Prawo komunikacji elektronicznej (dalej: ,PKE” lub ,projekt
PKE”). Celem tego nowego aktu prawnego ma byé w gtéwnej
mierze implementowanie do krajowego porzadku prawnego
wytycznych dyrektywy — Europejskiego kodeksu lgcznosci
elektronicznej[1] dalej: ,EKEE”) oraz rewizja obecnie

obowigzujacej ustawy — Prawo telekomunikacyjne[2] (dalej:
»P-t”).

Istotg zmian jest objecie regulacjami wlasciwymi do tej pory
dla uslug telekomunikacyjnych takze uslug komunikacji
interpersonalnej niewykorzystujacej numerdw, czyli tzw.
ustug OTT niestanowiacych uslug lacznosci elektroniczne;j.
Nie jest jednak jasne, dlaczego w projekcie PKE zostaly
réwniez uregulowane tajemnica komunikacji (art. 348 i art.
349 projektu PKE) oraz marketing bezposredni (art. 360
projektu PKE). Kwestie te nie wynikajg bowiem z konieczno-
§ci implementacji EKEE, a regulator nie wskazal w uzasadnie-
niu do ustawy powoddw, jakie legitymowalyby rozszerzenie
dotychczasowych regulacji wlasciwych dla ustug $wiadczo-
nych przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych takze na
dostawcow ustug lgcznosci niewykorzystujgcej numerdw.
Niezrozumialy wydaje si¢ réwniez brak uwzglednienia w
przepisie art. 361 PKE wyjatku w zakresie pozyskiwania
informacji z urzadzen koricowych (tzw. pliki cookie), ktdre sg
niezbedne do s$wiadczenia ustugi droga elektroniczna,

zadanej przez abonenta lub uzytkownika koricowego.

\\‘
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Marketing bezposredni i niezaméwiona

informacja handlowa

Zgodnie z EKEE przepisy krajowe powinny obejmowad
informacje o mozliwos$ciach kontaktu z klientami, pozwalajg-
ce na przekazywanie powiadomieni o najlepszych ofertach.
Mozliwe byloby zatem stworzenie (na przyklad w PKE)
katalogu dzialaii niebudzgcych watpliwosci co do ich
legalnosci, a okreslajgcych takie elementy, jak czas, forme czy
zakres komunikacji marketingowej. Natomiast ograniczenia
zwigzane z nadmierng lub niezamdéwiong komunikacja
marketingows powinny pozostaé¢ uregulowane w Ustawie z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng[3] (dalej: ,u.s.u.d.e.”), ktéry to akt wydaje sie
dla tego rodzaju regulacji najbardziej odpowiedni.
Tymczasem projekt PKE przewiduje zastgpienie regulacji z
art. 10 u.s.u.d.e. oraz art. 172 p.t. poprzez wprowadzenie
jednego, wspdlnego dla nich dwdch, przepisu art. 360 PKE
oraz uchylenie art. 10 u.§.u.d.e., a takze calej ustawy — Prawo
telekomunikacyjne.

[1] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks lacznosci elektronicznej, zastepujaca

dyrektywy 2002/19/WE, 2002/20/WE, 2002/21/WE, 2002/22/WE.

[2] Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2460).

[3] T.j. Dz.U. 22020 1., poz. 344.



Ponadto nalezy zauwazy¢, ze brzmienie obowigzujacego

jeszcze art. 10 u.$.u.d.e. zakazuje przesylania niezamoéwionej
informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy
bedacego osobg fizyczng. Z kolei projektowany przepis art.
360 PKE wprowadza zakaz przesylania informacji handlowe;j
bez zgody oznaczonego odbiorcy, bez doprecyzowania, czy
dotyczy to tylko odbiorcy bedacego osobg fizyczng, czy nie.
Zmiana ta oddzialywal bedzie na wszystkie krajowe
przedsigbiorstwa, ktére obecnie mogg korzysta¢ z
marketingu elektronicznego w dozwolonych przez prawo
granicach. Po wejsciu w zycie regulacji PKE - w
projektowanym brzmieniu — konieczne bedzie uzyskiwanie
uprzedniej zgody na przesylanie informacji handlowej
$rodkami komunikacji elektronicznej réwniez do oséb
prawnych czy innych jednostek organizacyjnych.

Cookies — ograniczenia w pozyskiwaniu
informacji z urzadzen koricowych

Kolejng niepokojacg zmiang dla dostawcéw uslug
$wiadczonych drogg elektroniczng jest projektowany przepis
art. 361 PKE dotyczacy pozyskiwania informacji z urzadzen
koricowych. Przepis ten odpowiada czesciowo regulacji
znajdujacej sie obecnie w przepisie art. 173 p.t., ktdry dotyczy
przechowywania informacji lub uzyskiwania dostepu do
informacji przechowywanej na urzgdzeniach kocowych (co
jest dopuszczalne po uprzednim przekazaniu informacji do
uzytkownika koricowego oraz pozyskaniu zgody na takie
dzialania). Zgoda taka moze byé za§ wyrazona przez
odpowiednie ustawienia oprogramowania na urzgdzeniu

koricowym .

Od powyzszej zasady przepis art. 173 ust. 3 p.t. przewiduje
jednak dwa wyjatki, zgodnie z ktdrymi zgoda na
przechowywanie lub uzyskanie dostepu do informacji, o
ktérej mowa powyzej, jest konieczna do:
e ,wykonania transmisji komunikatu za posrednictwem
publicznej sieci telekomunikacyjnej”;
e ,dostarczania uslugi telekomunikacyjnej lub usltugi
$wiadczonej drogg elektroniczng, zadanej przez
abonenta lub uzytkownika koricowego”.

Mimo zapewnien regulatora znajdujacych sie w uzasadnieniu
do przepisu art. 361 PKE, iz przepis ten odpowiada regulacji z
art. 173 p.t., nowy, projektowany przepis zawiera istotnie
sytuacji, gdy
»przechowywanie lub uzyskanie informacji jest niezbedne do

zawezony  katalog  wylaczen  do
$wiadczenia transmisji komunikatu za posrednictwem

publicznej sieci telekomunikacyjnej”.

Pominiety natomiast zostal calkowicie drugi wyjatek z
przepisu art. 173 ust. 3 pkt 2 p.t, odnoszacy sie do
pdostarczania ustugi telekomunikacyjnej lub uslugi
$wiadczonej droga elektroniczng, zagdanej przez abonenta lub

uzytkownika koricowego”.

Brak tego ostatniego wylgczenia oznaczal bedzie, ze
przechowywanie informacji lub uzyskiwanie dostepu do
informacji juz przechowywanej w telekomunikacyjnym
urzadzeniu koricowym uzytkownika bedzie dozwolone
dopiero po otrzymaniu odpowiedniej zgody od uzytkownika
koricowego. Majgc na uwadze, ze chodzi o ,cookies” (czyli
informacje niezbedne m.in. do $wiadczenia ustug droga
elektroniczng), stawianie wymogu uzyskania na nie odrebnej
zgody nie znajduje uzasadnienia. Ponadto koniecznosd
uzyskania zgody wigze si¢ nierozerwalnie z ryzykiem jej
niewyrazenia przez uzytkownika, a to z kolei moze
skutkowaé uniemozliwieniem normalnego korzystania z
uslug $wiadczonych drogg elektroniczng lub istotnym
ograniczeniem funkcjonalnosci oferowanych uslug, na
przyklad w zakresie wymagajacym zalogowania do uslugi
(cykliczna weryfikacja), co ma zazwyczaj miejsce przy
ustudze poczty elektronicznej czy VOD. Niemozliwe stanie si¢
takze  zapamietywanie dotychczasowych  preferencji
(wielko$¢ czcionki, kolor), automatycznego wypelniania
danych w formularzach online czy funkcja ,dodania

produktu do koszyka”.

[4] Uzasadnienie do projektu przepisu art. 361 PKE: https://legislacja.gov.pl/docs//2/12336501/12703257/12703258 /dokument457028.pdf (dostep: 2.09.20201.).



NR 3 - WRZESIEN 2020

INTERNET & NOWE TECHNOLOGIE

#statystyki

#internet

Polski rynek internetowy w 2019 r.

Weronika Lenart
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Tegoroczny Raport Strategiczny. Internet 2019/2020]1] (dale;j:
»Raport”) opracowany przez IAB Polska to szerokie oméwie-
nie zmian zaobserwowanych w cyfrowym s$wiecie. Raport
analizuje wyniki badan przeprowadzonych m.in. przez GUS
czy CBOS i zestawia je z cyfrowymi przyzwyczajeniami
polskich internautéw. Stworzony przez specjalistéw z branzy
internetowej Raport dotyczy m.in. takich zagadnien, jak:
dostep do Internetu w Polsce, charakterystyka uzytkowni-
kéw Internetu w Polsce oraz rynek e-commerce w Polsce.

Dostep do Internetu oraz charakterystyka

uzytkownika Internetu w Polsce

Z badani[2] przeprowadzonych przez GUS wynika, ze w
2019r. dostep do Internetu mialo 86,7% gospodarstw
domowych i byto to o 2,5 p.p. wiecej niz w roku poprzednim.
Oznacza to, ze na koniec 2019 r. z sieci korzystalo niespelna
28 mln oséb. Badanie GUS wskazuje, ze korzystanie z
Internetu przewaza w obszarach wysoko zurbanizowanych
(w tym w duzych miastach) oraz w rodzinach majacych
dzieci. Co ciekawe, spada udzial internautéw w grupach
wiekowych 15-24124-34.

Dostep do internetu w gospodarstwach domowych (w % ogétu gospodarstw)
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ZFrédto: GUS, Spoteczeristwo informacyjne w Polsce w 2019 1.

Zrddto: Raport strategiczny. Internet 2019/2020, IAB Polska

Komu zawdzieczamy wzrost zainteresowania zasobami
Internetu? Okazuje sig, ze atrakcyjno$é zakupow w sieci oraz
dostep do e-administracji znajduje swoich sympatykéw u
coraz wiekszej liczby oséb, takze w starszych grupach
wiekowych. Za posrednictwem Internetu zakupy zrobila juz
ponad polowa Polakéw (57% uzytkownikéw). Na sprzedaz w
ten sposéb zdecydowalo sie 29% uzytkownikéw. Odsetek
0s6b kupujacych i sprzedajacych w sieci jest obecnie
najwyzszy z dotychczasowych. Mozna zaobserwowad, ze
dotyczy raczej mlodych ludzi i tych, ktérzy majg wyzsze
wyksztalcenie. Osoby, ktére nie zdecydowaly sie jeszcze na
przeniesienie swoich zakupdw do sieci, to internauci w wieku
55 lat i wiecej — odsetek tej grupy wynosi wedlug badania
CBOS[3] 35%.

Bankowo$¢ elektroniczna oraz e-administracja zdolala prze-
kona¢ do siebie w 2019 r. wigkszo$¢ polskich internautéw.
Korzystanie z e-bankowosci zadeklarowato 50% badanych,
co jest wzrostem o 10 p.p. wzgledem kilku ostatnich lat. To
zdecydowanie dobre wyniki, ktére obalajg teze, ze internauci
to gléwnie osoby w mlodym wieku, poszukujgce rozrywki.
Rok 2018 to spadek uzytkownikéw pobierajacych darmowe
tresci (do 17%) z jednoczesnym wzrostem zainteresowania
tre$ciami ptatnymi w 2019 r. Wplyw na to moze mieé rosngca
popularno$é platform takich jak Netflix czy Spotify, ktére
skutecznie przyciggajg odbiorcéw i kierujg ich uwage na
materialy wideo czy muzyke. Mozna sie spodziewad, ze tak
znaczacy udzial w rynku platform dostarczajgcych tresci
platne bedzie zniechecal internautéw do poszukiwania
darmowych, czesto nielegalnych Zrddel tresci chronionych
prawami wylgcznymi. Wyglada na to, ze popularnosé serwi-
s6w z platnymi materialami wideo wpisala si¢ w norme, a
uzytkownicy sg gotowi ponies¢ koszt, aby obejrzeé wycze-
kiwany film czy serial.

[1] IAB Polska, Raport Strategiczny. Internet 2019/2020, https://www.iab.org.pl/wp-content/uploads/2020/06 /Raport-Strategiczny-Internet-2019-2020.pdf

(dostep: 2.09.2020).

[2] GUS, Spoteczeristwo informacyjne w Polsce w 2019 r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-

informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne-w-polsce-w-2019-roku,2,9.html (dostep: 2.09.2020).

[3] CBOS, Komunikat z badari nr 95/2019, Korzystanie z Internetu, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_095_19.PDF (dostep: 2.09.2020).



https://www.iab.org.pl/wp-content/uploads/2020/06/Raport-Strategiczny-Internet-2019-2020.pdf
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne-w-polsce-w-2019-roku,2,9.html
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_095_19.PDF

Czy w ciggu ostatniego miesigca..? (odpowiedzi - uzytkownicy internetu)

korzystat(a) Pan(i)
z ustug bankowych
przez internet

50%

sciggat(a) Pan(i)
darmowe programy,
muzyke, filmy
korzystata Pan(i)

2z tredci dostepnych 2015

w sieci internetowej 2016

za oplaty” 2017

1% M 2018

W 2019

0% 10% 20% 30% £0% 50% 60%

Zrédlo: Raport strategiczny. Internet 2019/2020, IAB Polska

Raport wskazuje, ze na wzrost zainteresowania Internetem
ma wplyw charakter naszej pracy oraz powszechnos$¢ tele-
fonéw komdérkowych z dostepem do sieci. Najwiekszy przy-
rost zaobserwowano u 0séb, ktdre korzystajg z komputeréw
osobistych w pracy — sg to przede wszystkim mtlodzi i osoby
ponizej 34 roku zycia. Wykluczenie cyfrowe to problem, ktéry
nadal istnieje. W 2019 r. 13% gospodarstw domowych w
Polsce nie mialo dostepu do Internetu. Czes¢ oséb zadekla-
rowala jednak, ze wynika to jedynie z ich braku zaintereso-

wania tym medium.

Rynek e-commerce w 2019 r.

Zakupy internetowe to istotne ulatwienie dla tych, ktérzy
cenig sobie oszczedno$é czasu oraz elastycznos¢ w zakresie
miejsca dostawy. Rynek e-commerce mial mozliwo$é znacza-
co zwiekszy¢ swdj zasieg w zwigzku z wprowadzonym zaka-
zem handlu stacjonarnego w niedziele. Jak wskazuje Havas
Media Group, az 49% badanych negatywnie ocenia wprowa-
dzone restrykcje, jednak zakupy w te dni przeniosly sie do
sklepéw internetowych tylko w nieznacznej cze$ci. Raport
pokazuje, ze e-konsumenci to raczej osoby, ktére mialy
pozytywne doswiadczenia z danym sklepem internetowym i
zdecydowaly sie na stale korzystanie z takich zakupdw.
Pozytywne do$wiadczenia przekladajg sie na wysoki (77%

kupujacych) wskaznik poleced znajomym zakupdéw

internetowych.

W jakich branzach dziataj3 klienci oferujacy sprzedaz przez internet
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Zrédto: Jak ugryZ¢ e-commerce w magazynie, Cushman & Wakefield, 2019.

Zrddlo: Raport strategiczny. Internet 2019/2020, IAB Polska

Z Raportu wynika, ze z réznych form zakup6w internetowych
korzysta juz 28 mln Polakéw. Wskazujg oni na nastepujgce
zalety takich zakupdow:
e prosty interfejs strony internetowej oraz intuicyjne
dokonanie zakupu;
e objasnienia podczas kolejnych krokéw niezbednych do
dokonania zakupu;
¢ dostepnosé réznych metod platnosci;
e duzy wybdr ustug kurierskich;
¢ mobilne wersje stron internetowych;
¢ okazje oraz promocje zakupowe;
e przejrzyste mozliwosci dokonania zwrotu towaru.

E-commerce ma $cisly zwigzek z codziennym zyciem
Polakéw. Zdazylo si¢ nawet uksztaltowal pojecie digital
natives, czyli pokolenia traktujacego Internet jako nieodlg-
czng cze$é codziennosci, a analizy IAB Polska wskazujg, ze
bedzie to rosngca tendencja. Coraz wiecej oséb traktuje e-
commerce jako pomyst na biznes oraz rozwiniecie swojej
dotychczasowej dzialalnosci — w Polsce 55 tys. podmiotéw
deklaruje prowadzenie e-handlu[5]. Warto pamietaé, ze
sukces sprzedazy w Internecie bedzie zalezny od oferowania
coraz bardziej wyszukanych produktdw czy uslug. Polacy
wcigz priorytetowo traktujg serwis Allegro, na ktérym
generuja az 194 mln wizyt miesiecznie. Istotnym wnioskiem,
ktéry wynika z Raportu, jest réwniez stale rosngcy udzial
zakupéw z wykorzystaniem urzadzen mobilnych, takich
jak smartfony czy tablety (m-commerce), w rynku e-

commerce.

[4] Badanie Havas Media Group przeprowadzone na ogélnopolskim panelu badawczym wsrdd 1122 dorostych Polakéw. Metodologia: CAWI. Wielkosé prdby:
n=1122. Fieldwork: luty 2020.
[5] Senuto, eCommerce w Polsce 2019 (dostep: 3.09.2020).
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Dopuszczalnos$é ujawnienia przez dostawce platformy
internetowej adresu poczty e-mail i IP podmiotu
naruszajgcego prawa witasnosci intelektualnej

w Swietle wyroku TSUE z 9 lipca 2020 r.

apl. adw. Barttomiej Egcki

Internet w dalszym ciggu stwarza pozory bycia
anonimowym. Sprzyja to podejmowaniu dziatan, ktére moga
naruszac prawa wiasnosci intelektualnej innych podmiotéw
— np. udostepnianiu tresci mimo braku stosownej licencji.
Anonimowos¢ uzytkownikéw Internetu jest jednak tylko
pozorna — istnieje bowiem szereg danych, takich jak adresy IP
uzytkownikéw czy adresy poczty elektronicznej, ktdérych
ujawnienie znacznie ulatwiloby identyfikacje podmiotéw
naruszajacych prawa wylaczne innych oséb. Czy istnieje
jednak podstawa prawna do uzyskania takich informacji od
dostawcy platformy internetowej w ramach postepowania
sagdowego? Na takie pytanie odpowiedzial ostatnio Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: ,,TSUE”) w sprawie
C-264/19 pomiedzy Constantin Film Verleth GmbH (dalej:
,Constantin Film”) przeciwko Google i YouTube[1].

Opublikowanie tresci audiowizualnych przez
uzytkownika platformy internetowej bez

zgody uprawnionego podmiotu

W 2013 i 2014 r. na platformie YouTube opublikowane
zostaly dwa pelnometrazowe filmy: Scary Movie 5 oraz Parker.
Eaczna liczba wyswietled tych materialéw przekroczyla
kilkadziesiat tysiecy. Filmy te nie zostaly jednak opubliko-
wane przez podmiot, ktéry mial wylaczne prawo do eksplo-
atacji tych utworéw na terenie Niemiec (w tym udoste-
pniania w sieci Internet), tj. przez Constantin Film, ale przez
uzytkownikéw platformy YouTube. Z uwagi na to, ze
identyfikacja tych oséb (postugujacych sie fikcyjnymi nazwa-
mi kanaléw) byla znacznie utrudniona, Constantin Film
zazadal od spdtek nalezgcych do grupy Google — YouTube
LLC i Google Inc. — udostepnienia danych dotyczacych
uzytkownikéw platformy, w tym:

[1] Wyzok TSUE z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. C-264/19 (dostep: 4.09.2020).

e adreséw poczty elektronicznej;

¢ numerdéw telefonéw;

e adreséw IP, z ktérych uzytkownicy korzystali w celu
zamieszczania plikéw na platformie;

e adreséw IP ostatnio uzywanych przez uzytkownikéw w
celu uzyskania dostepu do danego konta Google.

Google mialo takie dane, poniewaz uzytkownicy, ktérzy
chcieli dodawaé tresci, musieli w pierwszej kolejnosci
zarejestrowad sie na platformie YouTube, zakladajgc kanat
(co wymaga podania nazwiska, adresu poczty elektronicznej
oraz daty urodzenia). Z kolei aby mdc publikowaé na
platformie YouTube pliki wideo trwajace dtuzej niz 15 minut,
uzytkownik musial dodatkowo podaé numer telefonu
komoérkowego, na ktdry przesytany byl wymagany kod
aktywacyjny. Zgodnie natomiast z ogdlnymi warunkami
korzystania i ochrony danych, wspdlnymi dla uslug
$wiadczonych przez Google, uzytkownicy platformy
YouTube wyrazaja zgode na przechowywanie protokoléw
serwera, w tym adresu IP, daty i godziny korzystania oraz
indywidualnych wnioskéw, a takze na wykorzystywanie tych

danych na poziomie grupy kapitalowe;j.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228366&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18449663

Artykul 8 dyrektywy 2004/48[2] podstawa

zadania udostepnienia danych uzytkownika
Jako podstawe zadania udostepnienia danych Constantin
Film wskazal art. 8 dyrektywy 2004/48 (odpowiednio
implementowanej do prawa niemieckiego)[3], zgodnie z
ktérym organ sgdowy w odpowiedzi na uzasadnione i
proporcjonalne zgdanie powoda moze nakazaé podmiotowi,
ktéry dostarcza na skale handlowg ustugi wykorzystywane w
dzialaniach naruszajacych prawa wlasnosci intelektualnej,
podanie ,adreséw producentéw, wytwoércow, dystrybuto-
réw, dostawcéw oraz innych poprzednich posiadaczy
towaréw lub ustug, jak réwniez przewidywanych hurtowni-
kéw i detalistéw”. Zdaniem Constantin Film pojecie ,,adresy”
nalezy rozumieé szeroko, co uzasadnia zgdanie wszelkiego
rodzaju adreséw, w tym adreséw IP i adres6w e-mail, a takze
numeréw telefondw. Google Inc. oraz YouTube LLC odméwi-
ly jednak podania takich informacji, ograniczajgc sie jedynie
do przekazania ww. podmiotowi nazwy uzytkownika
platformy. W wyniku powstalego pomiedzy stronami sporu
sad krajowy[4] zwrécil sie z pytaniem prejudycjalnym do
TSUE z wnioskiem o wyktadnie art. 8 ust. 2 lit. a dyrektywy
2004/48 i udzielenie odpowiedzi, czy wskazany przepis
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,adresy”
obejmuje — w odniesieniu do uzytkownika, ktéry korzystajac
ze $wiadczonych na skale handlowsg ustug (takich jak
platforma YouTube), zamieécit w sieci pliki naruszajace
prawo wiasnosci intelektualnej — adres poczty elektronicznej,
numer telefonu, adres IP uzyty przy zamieszczaniu tych
plikéw, a takze adres IP uzyty przy ostatnim uzyskaniu
dostepu do konta uzytkownika.

Stanowisko TSUE

Zdaniem TSUE Google i YouTube (rozumiani jako dostawca
platformy internetowej) nie maja obowigzku przekazania
informacji zadanych przez Constantin Film. Jak wskazano w
uzasadnieniu orzeczenia, pojecie ,,adresy”, o ktérym mowa w
analizowanym przepisie, jest pojeciem prawa Unii, ktéremu
nalezy nadad jednolite znaczenie. Z uwagi za$, ze okreslenie
to nie zostalo w zaden sposéb zdefiniowane, nalezy mu
nadaé znaczenie potoczne, zgodnie z ktédrym pod pojeciem
»adres” miesci sie jedynie adres pocztowy, to znaczy miejsce
zamieszkania lub pobytu okreslonej osoby. Skoro zas w art. 8
2 lit. a dyrektywy 2004/48 i udzielenie odpowiedzi, czy
wskazany przepis nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

pojecie ,,adresy” obejmuje — w odniesieniu do uzytkownika,

ktéry korzystajgc ze swiadczonych na skale handlowg ustug
(takich jak platforma YouTube), zamiescit w sieci pliki
naruszajgce prawo wlasnosci intelektualnej — adres poczty
elektronicznej, numer telefonu, adres IP wuzyty przy
zamieszczaniu tych plikéw, a takze adres IP uzyty przy
ostatnim uzyskaniu dostepu do konta uzytkownika.
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Stanowisko TSUE

Zdaniem TSUE Google i YouTube (rozumiani jako dostaw-
ca platformy internetowej) nie maja obowigzku przeka-
zania informacji zadanych przez Constantin Film. Jak
wskazano w uzasadnieniu orzeczenia, pojecie ,adresy”, o
ktérym mowa w analizowanym przepisie, jest pojeciem
prawa Unii, ktéremu nalezy nada¢ jednolite znaczenie. Z
uwagi za$, ze okreslenie to nie zostalo w zaden sposdb
zdefiniowane, nalezy mu nadad znaczenie potoczne, zgodnie
z ktérym pod pojeciem ,adres” miesci si¢ jedynie adres
pocztowy, to znaczy miejsce zamieszkania lub pobytu
okreslonej osoby. Skoro zas w art. 8 ust. 2 lit. a
dyrektywy 2004/48 postuzono si¢ terminem ,adres” bez
zadnego dodatkowego dookreslenia, pojecie to nie moze
obejmowaé takich informacji, jak adres poczty
elektronicznej, numer telefonu czy adres protokolu
internetowego.

Ponadto, jak podkre§lit TSUE, zaproponowana wykladnia jest
zgodna z celem przepisu dyrektywy 2004/48 dotyczacego
prawa do informacji. Skoro bowiem unijny prawodawca
zdecydowal si¢ na minimalng harmonizacje w odniesieniu do
poszanowania praw wiasnosci intelektualnej w ogdlnosci,
podmiot moze by¢ zobowigzany do przekazania informacji
jedynie $cidle okreslonych w dyrektywie.

[2] Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (dalej:

»dyrektywa 2004/48”).

[3] & 101 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim i prawie pokrewnym) z dnia 9 wrzesnia 1965 r.
Podstawg zadania byt réwniez § 111 Telekommunikationsgesetz (ustawy prawo telekomunikacyjne) z dnia 22 czerwca 2004 r. (BGBL. 2004 I, 5. 1190).

[4] Z pytaniem prejudycjalnym wystapit Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci), ktéry rozpoznawat skargi rewizyjne Constantin Film oraz
Google od wyroku Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszego sadu krajowego we Frankfurcie nad Menem), ktéry nakazat spétkom Google przekazanie

adreséw poczty elektronicznej uzytkownikéw.




Znaczenie wyroku TSUE dla dostawcow

platform internetowych

Z orzeczenia TSUE jasno wynika, ze w przypadku gdy
uzytkownicy platformy YouTube opublikujg tresci bez zgody
podmiotu praw autorskich, organy sagdowe na podstawie art.
8 dyrektywy 2004/48 (odpowiednio implementowanego do
systemu prawa krajowego) mogg nakazad przekazanie jedy-
nie adresu pocztowego uzytkownika platformy. Jakkolwiek
nie jest to orzeczenie przelomowe, to podkresli¢ nalezy, ze
bedzie mialo istotne znaczenie dla dostawcéw platform
internetowych. Wyrok ten znajdzie bowiem zastosowanie w
przypadku kazdego ustugodawcy swiadczgcego ustuge typu
video-sharing service (tj. takg, ktéra pozwala uzytkownikom
na ogladanie, publikowanie i udostepnianie plikéw wideo) —
o ile jest $wiadczona na skale handlowg (przykladem moze
by¢ platforma Vimeo albo Dailymotion) — jak réwniez w
przypadku kazdego dostawcy platformy internetowej, w
ramach ktdérej mozliwe bedzie udostepnianie tresci mogg-
cych naruszad¢ prawa wlasnosci intelektualnej (np. zdjecia,
utwory audio), przy zalozeniu, ze dostawca tej platformy
(podobnie jak w przypadku platformy YouTube) nie bedzie

mial wplywu na udostepniane przez uzytkownikéw tresci.

Wyrok TSUE a prawo polskie

Jak wskazal TSUE, panstwa czlonkowskie moga przyznad
podmiotom praw wiasnosci intelektualnej uprawnienia do
otrzymania pelniejszej informacji. Jak ta kwestia wyglagda w
Polsce? Jak wynika z nowo wprowadzonego do Kodeksu
postepowania cywilnego przepisu art. 479115, wezwanie do
udzielenia informacji dotyczy¢é ma wylacznie ,informacji o

firmie, miejscu zamieszkania lub siedzibie i adresie

producentdéw, wytworcédw, dystrybutoréw, dostawcéw oraz

innych poprzednich posiadaczy, od ktérych lub na rzecz ustug
lub ich $wiadczenie, jak réwniez przewidywanych
hurtownikéw i detalistéw tych towaréw lub ustug”. Polski
ustawodawca pozostawil sobie jednak pewng furtke, ktéra
uprawnia organy do zazgdania dodatkowych informacji
(innych niz tych okred§lonych w dyrektywie 2004/48) — w
szczeg6lnie uzasadnionych okolicznosciach organ moze
zadaé takze faktéw, ktére sg niezbedne do wykazania
wysokosci roszczenia. Wydaje sie jednak, ze informacje takie
jak adresy e-mail lub adresy IP czy numer telefonu
komdérkowego, ktére ze swojej istoty dazg raczej do
identyfikowania podmiotu niz okreslenia wysokosci szkody,
nie moga zostad objete zakresem zastosowania tego przepisu.
Interpretacja przepisu dyrektywy 2004/48 dokonana przez
TSUE, ktéry musial pogodzi¢ z jednej strony interes
podmiotéw uprawnionych z praw wlasnosci intelektualnej, z
drugiej za$ interes uzytkownikéw platform, w tym potrzebe
ochrony danych osobowych uzytkownikéw platformy, moze
by¢ pewnym rozczarowaniem i powodem do niepokoju dla
tych pierwszych — tym bardziej ze, jak wskazywano powyzej,
identyfikacja podmiotéw naruszajacych prawa wlasnosci
intelektualnych w Internecie jest zazwyczaj znacznie
utrudniona czy wrecz w niektdrych sytuacjach niemozliwa.
Niewykluczone jednak, ze przedstawione przez TSUE
stanowisko, a takze zarysowany na tle tej sprawy problem
zostang uwzglednione przy tworzeniu ram wspdlpracy
pomiedzy podmiotem uprawnionym a dostawca ustug
udostepniania tresci, co jest jednym z celéw dyrektywy
2019/790/WE w sprawie prawa autorskiego i praw
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym|[5].

[5] Zob. A. Sokolowska-Eawniczak, J. Jewgraf, Ujawnienie przez dostawce ustug internetowych adresu poczty elektronicznej lub adresu protokotu internetowego podmiotu
naruszajgcego, ius.focus, sierpieni 2020.
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TikTok a prawa autorskie wydawcéw muzycznych

apl. radc. Michat Matysiak

TikTok to jedna z najpopularniejszych na swiecie aplikacji
(platform spoleczno$ciowych) umozliwiajgca udostepnianie
przez jej uzytkownikéw filméw trwajacych od 15 do 60
sekund, ktére najlepiej przyréwnaé do krétkich teledyskéw
muzycznych. Aplikacje pobrano juz ponad 2 miliardy razy i
wcigz zyskuje ona na popularnodci[l]. TikTok, jaki znamy
obecnie, powstal w 2017 r. z polgczenia dwdch aplikagji:
Musically i Douyin. Sposéb dzialania TikToka oraz jego
zwigzek z Musical.ly[2] powoduje, ze w tre$ciach umieszcza-
nych przez uzytkownikéw (filmach) czesto wykorzystywane

sg fragmenty utworédw muzycznych.

W zwigzku z powyzszym aplikacja spowodowatla w ostatnich
latach spore zamieszanie w przemysle muzycznym. TikTok
umozliwil ogromng promocje nawet juz nieco zapomnianych
utwordéw muzycznych, jednoczesnie narazajgc sie przedsta-
wicielom przemystu muzycznego i organizacjom zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi, ktdrzy grozili podjeciem
krokéw prawnych przeciwko platformie w zwigzku z naru-
szeniem tych praw.

Spory dotyczace praw autorskich

Powyzsze problemy prawne aplikacji TikTok dotyczg zasad-
niczo jednej kwestii, tj. korzystania z utworéw muzycznych
bez uiszczenia wynagrodzenia twércom lub podmiotom
uprawnionym z praw autorskich. W zeszlym roku ICE
(spétka joint venture reprezentujgca organizacje: PRS w
Wielkiej Brytanii, GEMA w Niemczech i STIM w Szwecji)
prébowata osiggnad porozumienie z TikTokiem, ktére w lipcu
2019 r. zostalo skierowane do brytyjskiego Trybunalu Praw

Autorskich[3]. Do grudnia 2019 r. spér zostal jednak
wycofany, poniewaz strony oglosily, ze przystgpiag do
arbitrazu w celu uzgodnienia warunkéw umowy licencyjnej,
ktéra obejmowalaby wsteczne wykorzystanie materialéw
chronionych prawem autorskim na TikToku[4]. Obecnie

wynik postepowania arbitrazowego nie jest jeszcze znany.

W lipcu 2020 r. TikTok podpisal umowy licencyjne z
niezaleznymi dystrybutorami: Believe i jej spdtkg zalezng
TuneCore[5]. W ciagu kilku dni od zawarcia tej umowy
ogloszono, ze TikTok zgodzil si¢ réwniez na umowe
licencyjng z UK National Music Publishers Association[6]. To
jednak nie koniec sporéw dotyczacych praw autorskich,
poniewaz — jak poinformowal ,Financial Times” — pozwem

grozi réwniez wytwdrnia Universal[7].

[1] https://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-technologie/tiktok-historia-powstania-i-rozwoju-chinskiej-aplikacji-ktorej-zakazac-chce-

donald/x8x5166 (dostep: 31.08.2020).

[2] Aplikacja umozliwiala tworzenie i udostepnianie 15-sekundowych nagran typu lip sync.
[3] http://ipkitten.blogspot.com/2020/07/tiktok-signs-copyright-licensing.html (dostep: 31.08.2020).

[4] Tbidem.

[5] https://www.musicbusinessworldwide.com/tiktok-inks-new-global-deal-with-believe-one-of-the-worlds-biggest-independent-music-companies/

(dostep: 31.08.2020).

[6] https://www.billboard.com/articles/business/9422985/tiktok-nmpa-global-partnership-agreement-music-publishers (dostep: 31.08.2020).

[7] https://www.ft.com/content/1b3b78ea-32a3-4237-8b79-3595820eeb63 (dostep: 31.08.2020).



https://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-technologie/tiktok-historia-powstania-i-rozwoju-chinskiej-aplikacji-ktorej-zakazac-chce-donald/x8x5166
http://ipkitten.blogspot.com/2020/07/tiktok-signs-copyright-licensing.html
https://www.musicbusinessworldwide.com/tiktok-inks-new-global-deal-with-believe-one-of-the-worlds-biggest-independent-music-companies/
https://www.billboard.com/articles/business/9422985/tiktok-nmpa-global-partnership-agreement-music-publishers
https://www.ft.com/content/1b3b78ea-32a3-4237-8b79-3595820eeb63

Korzystanie z fragmentéw utworéw

muzycznych w Internecie

Nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady bez odpowiedniej licencji
nie mozna korzystaé z utworédw muzycznych w Internecie.
Oczywiscie od tej reguly istniejg wyjatki. Zgodnie z art. 29 pr.
aut.[8]
samoistng calos$¢ urywki rozpowszechnionych utworéw w

wolno przytacza¢é w utworach stanowigcych
zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi jak wyjasnianie,
polemika, analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie lub
prawami gatunku twodrczosci. Zatem powyzszy przepis
znajdzie zastosowanie dopiero po spelnieniu calego szeregu
przeslanek. Przede wszystkim dopuszczalnosc skorzystania z
prawa cytatu jest uzalezniona od jego cely, tj. wyjasniania,
nauczania, analizy krytycznej lub naukowej, praw gatunku
tworczodci. Zatem w przypadku aplikacji TikTok powyzsze
wylaczenie co do zasady nie znajdzie zastosowania.

W ocenie autora w przypadku prawa polskiego mozna
rozwazaé skorzystanie z fragmentu utworu muzycznego w
ramach innego wylaczenia dotyczacego parodii (art. 29[1] pr.
aut.). Powyzsze stosuje sie jednak do jeszcze bardziej

wymagaloby
odniesieniu do konkretnych stanéw faktycznych.

wyjatkowych  przypadkéw i oceny w

Model korzystania z praw autorskich w zakresie

uslug oferowanych przez aplikacje TikTok

W przypadku aplikacji takich jak TikTok co do zasady bedzie
musial znalezé zastosowanie model oparty na uzyskaniu
zgody podmiotu uprawnionego z praw autorskich do
utworéw muzycznych (licencja). Jak wynika z informacji
wskazanych powyzej, taka wiasnie drogg idzie aplikacja
TikTok. Powyzsze powoduje, ze korzystajac z aplikacji,
uzytkownik moze w sposéb legalny dodawac dostepna w niej
muzyke do swoich filméw.

Model korzystania z praw autorskich w zakresie

uslug oferowanych przez aplikacje¢ TikTok

W przypadku aplikacji takich jak TikTok co do zasady bedzie
musial znalezé zastosowanie model oparty na uzyskaniu
zgody podmiotu uprawnionego z praw autorskich do
utworédw muzycznych (licencja). Jak wynika z informacji
wskazanych powyzej, taka wiasnie drogg idzie aplikacja
TikTok. Powyzsze powoduje, ze korzystajac z aplikacji,
uzytkownik moze w sposéb legalny dodawad dostepna w niej
muzyke do swoich filméw.

Odmienna sytuacja bedzie natomiast wystepowaé w
przypadku udostepniania za pomocg aplikacji muzyki
zostala
aplikacje TikTok.
Mozliwos¢ dodawania przez uzytkownikéw muzyki moze

podmiotéw  trzecich, ktdra nie wczesniej

udostepniona uzytkownikowi przez
powodowac wystepowanie naruszen praw autorskich, ktére
to naruszenia powinny by¢ zwalczane przez platforme na
warunkach wlasciwych dla hosting providera (tj. zgodnie z

art. 14 u.d.u.d.e.[9]).

Jak wskazuje pkt 8 warunkéw $wiadczenia ustug platformy
TikTok, uzytkownik zobowigzuje sie nie naruszaé praw
wlasno$ci intelektualnej zadnej osoby podczas korzystania z
uslug, w tym nie umieszcza¢ w ramach aplikacji zadnych
tresci, ktdre nie s3 wlasnoscig uzytkownika[10]. Zatem jezeli
sami byliby$my twdrca utworu muzycznego, to oczywiscie
nic nie stoi na przeszkodzie, aby dodaé go w aplikacji. Warto
jednak pamietaé, ze warunki swiadczenia ustug w duzym
zakresie ograniczajg mozliwo$é komercjalizacji filmikéw
zamieszczonych na TikToku.

[8] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (t.j. Dz.U. 2 2019 r., poz. 1231, z pézn. zm.; dalej: pr. aut.).

[9] Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (t.j. Dz.U. 2 2020 r., poz. 344, z péZn. zm.).
[10] https://www.tiktok.com/legal /terms-of-use?lang=pl (dostep: 31.08.2020).




Czy sprzedaz tzw. loot boxow i
zawartosci doczeka sig regulacji w Polsce?

apl. adw. Maciej Majewski

17 wrzesnia 2018 r. przedstawiciele 16 instytucji odpowie-
dzialnych za nadzdér sektora gier hazardowych z réznych
krajéw $wiata przyjeli deklaracje w przedmiocie obaw przed
zacieraniem si¢ granic miedzy uprawianiem hazardu i
graniem[1]. Zgodnie z jej tredcig instytucje te zobowigzaly sie
do podjecia wspdlpracy na rzecz doglebnej analizy gier wideo
oraz gier towarzyskich (spolecznosciowych)[2]. Przyczyng
takiego kroku bylo dokonanie obserwacji, ze wskazane gry
coraz czedciej wykazuja cechy, ktérymi tradycyjnie charak-
teryzuja sie¢ gry hazardowe. Wsrdd sygnatariuszy wskaza-
nego dokumentu znalazl si¢ m.in. przedstawiciel polskiego
Ministerstwa Finanséw. Mimo uplywu niemal dwdch lat
problem zacierania si¢ granic miedzy hazardem i innymi
formami ludzkiej aktywnosci nie stal sie jednak w Polsce
przedmiotem szerszej debaty publicznej. W szczegdlnosci nie
zostaly podjete zadne prace legislacyjne majace na celu
chociazby  czeSciowe  uregulowanie  wspomnianego
zagadnienia. Konstatacja ta dotyczy zwlaszcza problemu
uznania za gry hazardowe (losowe) oferowanych w ramach
gier wideo produktéw zawierajacych losowa zawartosé —

tzw. loot boxéw (dost. pudetek z tupem).

Loot boxy i inne produkty o losowej zawartosci

Charakterystyczng cechg loot boxdw jest to, ze ich nabywcy
w momencie podejmowania decyzji o zakupie nie dysponujg
kompletng (pelng) informacja o ich zawartosci. Wiedza
jedynie, co potencjalnie w danym loot boksie moze sie
znalez¢ (chociaz i to nie zawsze stanowi regule). Czasem
nabywcom znane jest takze — w wigkszym lub mniejszym
stopniu — prawdopodobieristwo otrzymania poszczegdlnych
przedmiotéw wirtualnych w wyniku zakupu loot boxu.
Mechanizm ten sprawia, ze w celu uzyskania konkretnego
przedmiotu wirtualnego, na ktérym zalezy danemu graczowi
(moze to byé np. karta do gry, waluta gry, broti, postaé,
wyposazenie postaci, umiejetnos¢ albo mozliwos¢ zmiany

wygladu — tzw. skérka), gracz ten musi co do zasady dokonaé

innych produktow o losowej

od kilku do nawet kilkuset zakupdéw. Jak nietrudno sie
domysli¢, model sprzedazy débr w ramach produktéw o
losowej zawartosci ma wiec na celu przede wszystkim
zwiekszenie zysku, jaki producentowi przynosi konkretna gra
wideo.

w
—_—

Co interesujace, wskazana praktyka nie jest wcale unikatowa
dla gier elektronicznych. Produktami o tozsamej lub podob-
nej charakterystyce sg np. paczki losowych kart oferowane
przez producentéw kolekcjonerskich gier karcianych (np.
Magic: The Gathering, Final Fantasy Trading Card Game).
Niekiedy produkty o losowej zawartosci nie majg zresztg w
ogodle zwigzku z grami — tak jest w przypadku m.in. figurek
LEGO Minifigures czy lalek L.O.L. Surprise! stuzacych do
zabawy w inny sposéb niz przez wykorzystanie ich w ramach
rozgrywki na okreslonych przez producenta zasadach.
Konstatacja ta unaocznia, ze potencjalne zmiany legislacyjne
majgce na celu np. uregulowanie zasad sprzedazy loot boxéw
dotknaé mogg istotnie szerszg kategorie produktéw, niz
mogloby to wynika¢ z ksztaltu obecnej dyskusji o kontrower-
syjnym charakterze ,pudelek z lupem”. W szczegdlnosci
zmiany te dotyczy¢é mogg calego szeregu przedsiebiorcéw
dzialajagcych obecnie w szeroko rozumianej branzy
rozrywkowej. Czy istnieja jednak podstawy do tego, aby jej
przedstawiciele juz dzisiaj przystapili do opracowywania
planéw lub strategii dzialaii na takg ewentualnos$é, czy tez
mogg liczyé na dalszg opieszatosé polskiego prawodawcy?

[1] Declaration of gambling regulators on their concerns related to the blurring of lines between gambling and gaming. Pelny tekst deklaracji dostepny jest pod tym
linkiem: https://www.gamblingcommission.gov.uk/PDF/International-gaming-and-gambling-declaration-2018.pdf (dostep: 17.08.2020).

[2] Deklaracja nie precyzuje, w jaki sposéb jej autorzy rozumiejg wspomniane gry towarzyskie/spolecznosciowe (uzyte zostalo angielskie okreslenie social games).

Wydaje sie, ze chodzi przede wszystkim o gry udostepniane w ramach tzw. social casinos, tj. platform, w ramach ktérych mozliwe jest — najczesciej — odptatne

granie w gry imitujace tradycyjne gry hazardowe (losowe), ale bez mozliwosci wyplaty wygranej (wygrana dawaé moze jednak mozliwo$¢ rozpoczecia kolejnych

partii gier).




Dotychczasowe stanowiska i dzialania

w przedmiocie regulacji sprzedazy loot boxéw
wladz i urzedow innych panstw

Calkowicie bierna postawa wytwoércéw produktéw o losowej
zawartosci, ktérych towary dystrybuowane sg na terenie
Polski, nie wydaje si¢ zalecana. Jest bowiem prawdopodobne,
iz prace legislacyjne w powyzszym zakresie rozpoczng sie¢ w
Polsce, gdy tylko analizowana problematyka zostanie lepiej
rozpoznana i/lub poddana regulacji przez wladze innych
panistw. Tymczasem w innych krajach dyskusja w przedmio-
cie potencjalnych powigzan miedzy produktami o losowej
zawartodci oraz grami hazardowymi (losowymi) trwa i
ewoluuje. Raporty poswiecone wskazanemu problemowi
przygotowane zostaly m.in. na zlecenie wtadz takich krajéw,
jak: Australia, Belgia, Holandia i Wielka Brytania. Czgsé
urzedéw nadzorujacych sektor hazardowy formalnie wypo-
wiedziala si¢ nawet o prawnej kwalifikacji loot boxéw na
gruncie obowigzujacych obecnie na obszarze ich wlasciwosci
regulacji. Stanowiska tych organéw w czesci paistw wymu-
sily nawet na producentach gier usuniecie niektérych loot
boxdéw — zaleznie od ich szczegdlowej charakterystyki — z
oferowanych przez producentéw w tych krajach gier wideo
(w niektdrych przypadkach wycofano wrecz z rynku cale gry;
zmiany w réznym stopniu dotknely m.in. takie produkgje,
jak: Fire Emblem Heroes, Animal Crossing: Pocket Camp,
Overwatch, FIFA 18, Counter-Strike: Global Offensive, Mobius
Final Fantasy, Kingdom Hearts Union X, Dissidia Final Fantasy
Opera Omnia).

Warto zaznaczy¢é w tym miejscu, ze stanowiska wspo-
mnianych urzedéw nie zawsze pozostajg w pelni zbiezne.
Przeciwnie, przepisy poszczegélnych ustaw krajowych
prowadzg organy nadzoru do — z punktu widzenia intereséw
producentéw — istotnie odmiennych rozstrzygnieé. Jest to
pochodng réznic miedzy przyjetymi w danych systemach
prawnych definicjami legalnymi gier hazardowych
(losowych). Uwaga ta dotyczy przede wszystkim rozbiez-
nosci w zakresie wymogu odplatnosdci udzialu w grze (czy
nieodplatne gry losowe nalezy traktowad na réwni z
odplatnymi?) oraz rozumienia pojecia wygranej (czy wygra-
na musi mieé wartos¢ mozliwg do okreslenia w pienigdzu?).
O ile cecha losowego charakteru gry nie zawsze jest rozumia-
na jednolicie, o tyle dla prawnej kwalifikacji loot boxéw oraz
innych produktéw o losowej zawartosci fakt ten wydaje sie
pozostawaé bez istotnego znaczenia (produkty tego rodzaju
zasadniczo spelniajg te przestanke bez wzgledu na szczegdto-
wy sposéb jej interpretacji).

Powyzsze konstatacje znajdujg potwierdzenie w opubli-

kowanym przez Europejskie Forum Regulatoréw Hazardu
(Gaming Regulators European Forum — GREF) dokumencie
podsumowujacym prace przeprowadzone przez to gremium
w ramach wykonania deklaracji wspomnianej w pierwszym
akapicie niniejszego tekstu[3]. W konkluzjach wskazanego
opracowania czlonkowie GREF objasniajg bowiem, ze
prawna kwalifikacja loot boxéw zalezed bedzie od szczegdto-
wych rozwigzan legislacyjnych konkretnego paristwa.
Stanowiska tego nie nalezy utozsamiad jednak z negowaniem
przez GREF potrzeby dokonania w tym zakresie zmian.
Swiadczy o tym m.in. koricowy fragment powotanego
opracowania, zgodnie z ktérym czlonkowie GREF beda w
dalszym ciagu wspétpracowac oraz wymienia¢ informacje
dotyczace zagadnieni zwigzanych m.in. ze zjawiskiem sprze-
dazy loot boxéw, jezeli tylko beda one powigzane z zakresem
ich dziatalno$ci (wtasciwosci).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze szczeg6lng
aktywnoscia w zakresie prac nad nowymi regulacjami
poswieconymi problematyce loot boxéw wykazujg sie
obecnie wiladze Wielkiej Brytanii. W dokumencie wyzna-
czajacym kierunki polityki rzgdu na kolejng sesje Parlamentu
— Queen’s Speech December 2019: background briefing notes —
wskazano, iz rzgd dokona rewizji ustawy normujacej hazard
(Gambling Act) ze szczegllnym uwzglednieniem m.in.
wiasnie problemu loot boxéw oferowanych w $rodowisku
online. Konsekwentnie, 8 czerwca 2020 r., w odpowiedzi na
przygotowany przez Komitet ds. Cyfrowych, Kultury,
Mediéw i Sportu i opublikowany 9 wrzesnia 2019 r. raport w
przedmiocie Immersyjnych i uzalezniajgcych technologii oraz
zawarte w nim rekomendacje, przedstawiciele brytyjskiego
rzadu zapowiedzieli inicjatywe majgcg na celu pozyskanie
materialtu dowodowego (Call for Evidence) dotyczacego
szczegSlowych zagadnieri zwigzanych z problematykg loot
boxéw. O ile na tym etapie prac nie mozZna jeszcze

[3] Synthesis of the works carried on by GREF eGambling Working Group with regard to the implementation of the Declaration of gambling regulators on their

concerns related to the blurring of lines between gambling and gaming. Pelny tekst dokumentu dostepny jest pod tym linkiem: http://www.gref.net/wp-
content/uploads/2019/10/Synthesis_final-draft_v4_clean.pdf (dostep: 17.08.2020).



http://www.gref.net/wp-content/uploads/2019/10/Synthesis_final-draft_v4_clean.pdf

formutowad stanowczych konkluzji w przedmiocie wprowa-
dzenia i ew. ksztaltu przyszlych przepiséw brytyjskich, o tyle
uzasadnione wydaje si¢ zalozenie, iz sprzedaz produktéw o
losowej zawartos$ci ostatecznie zostanie w Wielkiej Brytanii
poddana regulacji. Obserwacje te w pelni potwierdza tresé
opublikowanego 2 lipca 2020 r. raportu Izby Lordéw[4], w
ktérym rekomendowano m.in. zakwalifikowanie loot boxéw
i wszelkich podobnych produktéw jako gier losowych w
rozumieniu Gambling Act bez potrzeby oczekiwania na
szerszg nowelizacje tej ustawy przez rzad (s. 115 raportu).
Izba Lordéw wskazala réwniez, ze ani rzad, ani brytyjski
organ nadzoru nad hazardem (Gambling Commission) nie
moga pozwoli¢ sobie na kilkuletnig zwloke w obejmowaniu
nowych ,okolohazardowych” produktéw (gier) regulacja
ustawowg. Zaproponowala wiec dodatkowo wyposazenie
ministréw w kompetencje do uznawania okreslonej aktyw-

nosci za hazard na mocy rozporzadzen (s. 116 raportu).

Perspektywa (braku?) zmian w prawie polskim

Jeszcze pod koniec 2018 r. Ministerstwo Finanséw w odpo-
wiedzi na list otwarty redakcji czasopisma pos$wieconego
tematyce gier wideo o nazwie ,,CD-Action” zadeklarowalo, ze
na gruncie obowigzujacych obecnie w Polsce regulacji brak
jest podstaw do kwalifikacji sprzedazy loot boxdw
(niezaleznie od ich szczegdélowej charakterystyki) jako urzg-
dzania gier hazardowych. Aktualnie nie ma uzasadnienia do
przypuszczen, ze stanowisko to uleglo jakiejkolwiek zmianie.
Z pewnoscig natomiast zadna istotna zmiana mogaca
wplynaé na to stanowisko nie dotknela od tego czasu
przepiséw normujgcych urzadzanie w Polsce gier
hazardowych.

Brak informacji o ewentualnych planach dzialani polskiego
prawodawcy w omawianym zakresie z pewnoscig nie ulat-
wia obecnie przedsiebiorcom podejmowania decyzji bizneso-
wych dotyczgcych modelu sprzedazy oferowanych przez tych
przedsiebiorcéw débr. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy
model taki (np. model sprzedazy w ramach produktéw o
losowej zawartosci) pozostaje w $cistym zwigzku z charak-
terem oraz przeznaczeniem tych débr albo gdy — z perspekty-
wy producenta — od stosowania tego modelu uzalezniona jest
rentowno$¢ prowadzonej dziatalnosci na satysfakcjonujacym
poziomie. Majac to na uwadze, warto jednak zauwazyd, ze
zaréwno zainteresowani przedsiebiorcy, jak i np. zrzeszajgce
tych przedsiebiorcdw organizacje moga juz teraz podjad
pewne dzialania, dzieki ktérym reprezentowana przez nich
branza lepiej przygotuje sie¢ do mozliwych zmian w prawie
(w tym takze do dotyczacej tych zmian debaty publicznej).

Po pierwsze, jednym z mozliwych kierunkéw dziatan przed-
siebiorcéw jest dobrowolne przyjecie na siebie okreslonych
zobowigzani i udzielenie stosownych zapewnien w kwestii
sprzedazy produktéw o losowej zawartosci (w tym m.in. loot
boxéw) — tzw. samoregulacja. Wskazane zobowigzania i
zapewnienia mogg np. przyja¢ forme kodeksu dobrych
praktyk. Warto przypomnieé w tym miejscu, ze zaintereso-
wanie prawodawcdw omawianym Ww niniejszym tek$cie
problemem powstato przede wszystkim na skutek glo$nych
sprzeciwdw konsumentéw wobec stosowanych przez niektd-
rych przedsiebiorcéw praktyk przy sprzedazy produktéw o
losowej zawartosci. Jesli wiec przyjete w ramach samoregu-
lacji zobowigzania i zapewnienia przewidywac bedg rozwia-
zania uwzgledniajagce formulowang przez nabywcéw tego
rodzaju produktéw krytyke, to prawdopodobne jest, ze
swoista ,presja spoleczna” na ustawodawce, aby zajal si¢ tym
zagadnieniem, ustanie. Prawidlowosc tego rodzaju wydaje sie
potwierdzac postawa przedstawicieli wladz innych krajéw,
ktdrzy z aprobatg przyjeli ogloszenie przez producentéw gier
inicjatywy dobrowolnego wdrozenia szeregu dzialan na rzecz

ochrony interes6w konsumentéw nabywajgcych loot boxy.

[4] House of Lords Select Committee on the Social and Economic Impact of the Gambling Industry, Report for Session 2019-21, Gambling Harm — Time for Action
(HL Paper 79). Pelny tekst raportu dostepny jest pod tym linkiem: https://publications.parliament.uk/pa/ld5801/ldselect/ldgamb/79/79.pdf (dostep: 17.08.2020).



https://publications.parliament.uk/pa/ld5801/ldselect/ldgamb/79/79.pdf

Po drugie, branza rozrywkowa, w tym w szczegdlnosci

producenci gier wideo, prowadzi¢ moze dziatania na rzecz
lepszego poznania wplywu modelu sprzedazy za posrednic-
twem produktéw o losowej zawarto$ci na zachowania
nabywcéw. Dzialania takie moga obejmowaé m.in. prowa-
dzenie obserwacji zachowan uzytkownikéw gier, organizacje
warsztatdw poswieconych omawianej problematyce, kon-
sultacje z przedstawicielami konsumentéw, inicjatywy
edukacyjne, a nawet finansowanie badan. Aktywnosé w tym
zakresie moze dostarczy¢ zainteresowanym przedsiebiorcom
licznych argumentéw i danych przydatnych w dyskusji o
potrzebie wprowadzenia oraz mozliwym ksztalcie regulacji
normujacych sprzedaz loot boxéw (i wszelkich produktéw
podobnych). Warto wskazaé w tym kontekscie, ze np. w
raporcie poswieconym tym zagadnieniom przygotowanym
przez wladze Australii znalazla sie¢ wzmianka, iz srodowisko
producentdéw gier wideo zgtosilo zastrzezenia do metodologii
powolywanych w tym raporcie badanii naukowych nad zwiaz-
kiem miedzy wielkoscig wydatkéw ponoszonych przez kon-
kretnych graczy na loot boxy oraz uprawianiem przez nich
hazardu. Efektem opisanej wyzej aktywnos$ci przedsie-
biorcéw mogloby by¢ m.in. opracowanie przez zainteresowa-
ne podmioty wlasnej propozycji rozwiagzan legislacyjnych,
ktére uwzglednialyby zaréwno interesy producentéw, jak i
nabywcéw (w tym konsumentéw).

Po trzecie wreszcie, rekomendowane jest biezgce sledzenie
przez przedsiebiorcéw dalszego przebiegu miedzynarodowe;j
dyskusji dotyczacej omawianego zagadnienia. Za szczegdlnie

warte uwagi nalezy uznaé dokumenty opracowywane przez

Po trzecie wreszcie, rekomendowane jest biezgce sledzenie
przez przedsiebiorcéw dalszego przebiegu miedzynarodowe;j
dyskusji dotyczacej omawianego zagadnienia. Za szczeg6lnie
warte uwagi nalezy uzna¢ dokumenty opracowywane przez
wladze innych paristw, postulaty oraz zastrzezenia
formutowane przez przedstawicieli konsumentéw i ich
rzecznikéw (w tym organizacje spoleczne i stosowne organy
paristwowe), a takze badania naukowe publikowane przez
przedstawicieli réznych dziedzin nauk.

Na zakoriczenie niniejszych rozwazan wypada zwrdcié
jeszcze uwage na fakt, ze niezaleznie od wskazanych wyzej
krokéw, poprzez ktére przedsiebiorcy moga staral sie
wplynaé na kierunek potencjalnych dziatari legislacyjnych
polskiego prawodawcy, zasadne wydaje sie rozpoczecie przez
przedsiebiorcdw wstepnych prac nad planami lub strate-
giami biznesowymi zakladajgcymi wprowadzenie przez usta-
wodawce regulacji utrudniajgcych lub wrecz uniemozli-
wiajacych kontynuacje dzialalno$ci w przyjetym obecnie
modelu sprzedazy towaréw i/lub ustug.

*hkkk

Poglebionej analizy zasygnalizowanej w niniejszym tekscie
problematyki autor dokonuje w artykule Sprzedaz produktéw o
losowej zawartosci, w tym tzw. loot boxes. Zjawisko i jego
podobieristwo do urzadzania gier hazardowych opubliko-

wanym w maju 2020 r. w czasopiSmie ,Konteksty

Spoteczne”, nr 2(14)/2019. Wiecej informacji o publikacji
dostepnych jest TUTA].

ToaBesss”

e
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Dopuszczalnos$¢ reklamy produktéw CBD

adw. Anna Jeliriska-Sabatowska

Polskie ustawodawstwo nie przewiduje skonkretyzowanych
regulacji w zakresie obrotu produktami CBD oraz ich
reklamy. Nie oznacza to jednak, ze podmioty dzialajgce na
tym obszarze majg nieograniczong swobode w obrebie
dziataii marketingowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz substancja
kannabidiol (CBD) jest uzyskiwana jako ekstrakt z konopi
widknistych (Cannabis sativa L.)[1], nazywanych réwniez
siewnymi[2]. CBD jako zwigzek chemiczny rdézni sie od
tetrahydrokannabinolu (THC) tym, ze nie ma dzialania
psychoaktywnego|[3].

Nalezy zauwazy¢é, ze wylacznie prawidlowa kwalifikacja
produktu CBD (w szczegdélnos$ci majac na uwadze jego
postaé, stezenie, cze$é roéliny, z ktérej ekstrahowano
produkt, zastosowanie, opis) odpowiednio jako :

e produktu leczniczego,

¢ produktu spozywczego (olej konopny, odzywki na bazie

biatka z nasion, pieczywo itp.),

¢ produktu kosmetycznego (mydta, kremy, toniki itp.)
umozliwia identyfikacje rezimu prawnego wlasciwego dla
danego produktu, a idgc dalej, okreslenie granic mozliwych

dzialari marketingowych.

Pojecie konopi wléknistych zostalo zdefiniowane na
gruncie polskiego prawa w Ustawie z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2019, poz. 852,z
pé7n. zm.; dalej jako: ,u.p.n.”). Zgodnie z art. 4 pkt 5 u.p.n.
przez konopie widkniste rozumie sie rodliny z gatunku
konopi siewnych (Cannabis sativa L.), w ktérych suma
zawartosci delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu

[1] Informacja Gléwnego Inspektora Sanitarnego w sprawie substancji

delta-9-THC-2-
owocujacych

tetrahydrokannabinolowego (kwasu

karboksylowego) w  kwiatowych lub
wierzchotkach roslin, z ktérych nie usunieto zywicy, nie
przekracza 0,20% w przeliczeniu na suchg mase. W swietle
przepis6w u.p.n. uprawa i posiadanie tego typu produktéw
s3 w Polsce legalne. Niewatpliwie brakuje regulacji prawnych
na poziomie krajowym/unijnym wprost odnoszacych si¢ do
reklamy czy promocji produktéw CBD.

kannabidiol (CBD), Warszawa 2018. Zrédlo: https://gis.gov.pl/wp-

content/uploads/2018/12/Infornacja-w-sprawie-CBD.pdf (dostep: 8.09.2020).

[2] R. Kaniewski, I. Pniewska, A. Kubacki i in., Konopie siewne (Cannabis sativa L.) — wartosciowa roslina uzytkowa i lecznicza, ,,Postepy Fitoterapii” 2017, s. 139—
144. Zrédlo: http://www.czytelniamedyczna.pl/5989 konopie-siewne-cannabis-sativa-l-wartociowa-rolina-uzytkowa-i-lecznicza.html (dostep: 8.09.2020).

[3] Tak rzecznik generalny Evgeni Tanchev w opinii generalnej przedstawionej w dniu 14 maja 2020 r. w sprawie C 663/18, B.S., C.A. przy udziale Ministére public,

Conseil national de l'ordre des pharmaciens [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel d’Aix-en-Provence (sad
apelacyjny w Aix-en-Provence, Francja)].
[4] Przytoczony katalog nie ma charakteru zamknietego i zostal okreslony przykladowo.



https://gis.gov.pl/wp-content/uploads/2018/12/Infornacja-w-sprawie-CBD.pdf
http://www.czytelniamedyczna.pl/5989,konopie-siewne-cannabis-sativa-l-wartociowa-rolina-uzytkowa-i-lecznicza.html

Zgodnie ze stanowiskiem Gléwnego Inspektoratu
Farmaceutycznego[5] olej CBD stanowi substancje psycho-
tropowa grupy II-P. Przyjecie takiego podejscia mogtoby
pociagaé za sobg ryzyko uznania, ze kazdy produkt CBD,
zawierajgcy nawet minimalng ilo§¢ THC[6], nalezaloby uznaé
za substancje psychotropowa, co wykluczaloby mozliwosé
wszelkich dziatani reklamowych i promocyjnych. Z uwagi na
brak rozwinietego orzecznictwa i doktryny w tym zakresie,
wydaje sie konieczne zasiegniecie opinii na temat kwalifikacji
produktéw CBD innych organéw publicznych, w szczegdl-
nosci Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego czy Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i

Produktéw Biobdjczych.

Nie ulega watpliwosci, ze w obecnym stanie prawnym

wylacznie uprzednia prawidlowa kwalifikacja produktu
CBD (np. produkt leczniczy, produkt spozywczy, produkt
kosmetyczny) umozliwia dalszg ocene legalnosci dzialani
marketingowych z punktu widzenia wlasciwych dla
danego produktu przepiséw. Warto réwniez pamietaé o
gléwnych zasadach rzadzacych reklamg — m.in. reklama nie
moze wprowadzaé jej adresata w blad, w przeciwnym
wypadku istnieje mozliwosé, iz zostanie uznana za czyn
nieuczciwej konkurencji. Biorac pod uwage restrykcyjne
stanowisko  wyrazone przez Gldwnego Inspektora
Farmaceutycznego, istnieje pewne ryzyko, ze produkt CBD —
z uwagi na znikomga zawarto$¢ THC — moze zostad uznany za
substancje psychotropows, co do ktdrej obowigzuje zakaz

reklamy i promocji z art. 20 ust. 1 u.p.n.

[5] Stanowisko takie zostalo wyrazone w decyzji Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 2 stycznia 2020 r., znak sprawy: PL.024.15.2019.MO.1.
[6] Zob. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji psychotropowych, $rodkéw odurzajacych oraz nowych
substancji psychoaktywnych. Wykaz $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych przyporzadkowuje kwas THC oraz jego warianty stereochemiczne do

grupy II-P substancji psychotropowych (poz. 37).
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