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PRAWO IT

Dekompilacja programu komputerowego przed TSUE

(sprawa C-13/20)

r.pr. Agnieszka Wachowska

Juz wkrétce Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE (TS UE”) bedzie
musial pochylié sie nad zakresem uprawnienl tzw. legalnego
dysponenta (uzytkownika) programu komputerowego. Do
rozpoznania trafita bowiem sprawa ciekawa sprawa[2]
dotyczaca zagadnienia zakresu dozwolonej legalnej dekom-
pilacji programu komputerowego na gruncie przepiséw
dyrektywy ws. programéw komputerowych (,dyrektywa
2009/24/WE”)[2].

Tlo i okolicznosci faktyczne sprawy C-13/20
Sprawa dotyczy sporu miedzy zamawiajacym system, a
wykonawcg dostarczajgcym jego komponenty. Stuzba ds.
doboru i dysponowania kadrami administracji publicznej
(dalej ,Selorem”) uzywa systemu umozliwiajgcego rejestracje
kandydatur zgtoszonych za posrednictwem Internetu. Spétka
Top System (dalej ,, Top System”) rozwija natomiast oprogra-
mowanie komputerowe i w ramach dzialalnosci opracowata
ona swéj wlasny ,Top System Framework” (zwany dalej
»TSF”). Nastepnie, aby zapewnié Selorowi dostep do kandy-
datur sktadanych za posrednictwem Internetu, Top System
opracowal na jego zamdwienie réznego rodzaju nowe apli-
kacje (zwane dalej ,aplikacjami Seloru”), w tym ,Selor Web
Access” (SWA). Aplikacje Seloru skladajg sie, z jednej strony, z
komponentéw zaprojektowanych ,na miare”, w odpowiedzi
na potrzeby i wymagania Seloru, a, z drugiej strony, z kompo-
nentéw pozyskanych z TSF.

Wspdlpraca pomiedzy Top System i Selorem trwala przez
wiele lat. Jednakze z powodu braku usuniecia wielu usterek,
Selor zaczal samodzielnie poszukiwad rozwigzania problemu.
Z analizy powotanego w sprawie biegtego wynika, ze Selor
dokonal dekompilacji bibliotek wynikowych Top System,
zmierzajagc do odtworzenia ich kodéw Zrédlowych. Selor
przyznaje, ze dokonat dekompilacji czesci TSF, ktdrej funkcje
zostaly zintegrowane z aplikacjami Seloru, aby wylgczyé
jedna z jego funkgji, ktéra okazala sie wadliwa.

Kluczowe kwestie sporne
W wyniku powyzszych dzialani Selor Top System wystgpil

przeciwko Krélestwu Belgii z powddztwem majacym na celu
w szczegdlnosci:

e stwierdzenie, ze dokonana przez Selor dekompilacja TSF
wigze sie z naruszeniem przystlugujacych Top System
praw wytacznych do utworu, a takze

e zobowigzanie Krélestwa Belgii do naprawienia szkody
poniesionej przez Top System w wyniku dekompilacji i
powielenia kodéw Zrédlowych TSF.

Sad apelacyjny wskazal, ze Top System nie dostarczyt calosci
kodéw Zrédlowych dla aplikacji Seloru. W konsekwencji,
zdaniem sgdu, wobec niewywigzywania si¢ z umowy, Selor
powinien byl jednak wezwaé Top System do przekazania
kodéw zrédlowych, a nie — dokonywaé samodzielnej dekom-

pilacji kodu wynikowego.

Zaniechawszy wezwania Top System do dostarczenia kodéw
Zrédlowych na podstawie umowy, Selor umyslnie wyszedt
poza sfere stosunkéw umownych. Selor powinien zatem
wykazaé, ze byl uprawniony do dokonania dekompilacji przez
obowigzujace przepisy prawa. W zwigzku z tym, zdaniem
sagdu apelacyjnego, dla prawidlowego rozstrzygnie-cia
sprawy kluczowe jest ustalenie, czy dekompilacja calosci
lub czesci programu komputerowego stanowi jed-na z
czynnosci przewidzianych w art. 4 lit. a) i b) dyrekty-wy
91/250, ktérych uprawniony uzytkownik programu moze
dokonaé¢ w celu poprawienia wystepujacych w nim
bledéw.

[1] Sprawa zarejestrowana pod sygnaturg C-13/20 gdzie strong wnoszaca $rodek odwolawczy jest Top System SA przeciwko Krélestwu Belgii,

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?

[2] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.U.UE.L.
2009.111.16 z dnia 5 maja 2009 r.), dalej jako ,dyrektywa 2009/24/WE”.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C13%252F20&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=16084341

Majac to na uwadze, sad apelacyjny zadal TS UE pytania:

e czy artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24/WE nalezy inter-
pretowaé w ten sposdb, ze zezwala on uprawnionemu
nabywcy programu komputerowego na dokonanie
dekompilacji calosci lub czesci tego programu, jezeli
dekompilacja ta jest konieczna, aby pozwoli¢é mu na
poprawienie bledéw majacych wplyw na funkcjonowa-
nie tego programu, réwniez w przypadku, gdy poprawka
ta polega na wylaczeniu funkcji majgcej wplyw na
poprawne funkcjonowanie aplikacji, ktérej program ten
jest czesdcia?

¢ jedli odpowiedz na powyzsze jest twierdzgca - czy muszg
zostaé spelnione warunki okres$lone w art. 6 dyrektywy
lub jakie$ inne warunki celem zapewnienia, ze dekom-

pilacja bedzie zgodna z prawem?

Praktyczne znaczenie rozstrzygniecia
Majac na uwadze stan faktyczny sporu i zadane pytania, TS
UE bedzie musial przesadzic¢ niezwykle ciekawe kwestie, aby
rozpoznac sprawe — a zwlaszcza okreslié:
e czym jest dekompilacja programu komputerowego na
gruncie dyrektywy 2009/24 /WE,
¢ jak nalezy rozumieé pojecie ttumaczenia i zmiany opro-
gramowania w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit b dyrektywy
2009/24/WE,
e jak nalezy rozumieé¢ wuzyte w art. 5 dyrektywy
2009/24/WE sformulowanie ,koniecznos¢ uzycia progra-
mu przez uprawnionego nabywce”.

Kluczowg kwestig bedzie jednak okreslenie relacji art. 51 6
dyrektywy 2009/24/WE, a konkretnie przesgdzenie tego, czy
dozwolona dekompilacja oprogramowania mozliwa jest jedy-
nie na podstawie i w warunkach przewidzianych w art. 6
dyrektywy 2009/24/WE (czyli na potrzeby otrzymania
informacji koniecznych do osiggniecia interoperacyjnosci
niezaleznie stworzonego programu komputerowego z innymi
programami), czy tez dekompilacja taka mozliwa jest réw-
niez na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24/WE, czyli
w sytuacji, kiedy jej dokonanie byloby konieczne do uzycia
programu przez uprawnionego nabywce zgodnie z zamierzo-

nym celem, wlacznie z poprawianiem bledéw.

Rozstrzygniecie sporu bedzie miato praktyczne znaczenie dla
wszystkich nabywcéw systemdéw informatycznych, ktérych
elementy nie zostaly dostarczone w formie kodu zZrédlowego
oraz co do ktérych nie zapewniono szerokich uprawnien

pozwalajacych na ingerencje w oprogramowanie. W takich

wypadkach, zamawiajgcy zwykle korzystaja z ustug
wykonawcdw  zapewniajagcych uslugi serwisowe czy
utrzymaniowe.

Rozstrzygniecie TS UE powinno przesadzié, czy usuwanie

bledéw w oprogramowaniu wraz z towarzyszgca mu uprzed-
nig dekompilacja moze byé dokonane samodzielnie przez
zamawiajacego, bez zgody wykonawcy — tworcy takiego
oprogramowania.

Warto przy tym réwniez podkresli¢, ze bedzie to pierwszy
wyrok Trybunalu w przedmiocie zakresu uprawnien legal-
nego uzytkownika oprogramowania. W zaleznosci od roz-
strzygniecia Trybunalu wyrok ten moze cze$ciowo przyczy-
ni¢ sie do szerszego lub wezszego korzystania z tych upraw-
nieri, a przynajmniej weryfikacji obecnego podejscia do
utrzymania systeméw posiadanych przez zamawiajacych. Na
sam wyrok przyjdzie jeszcze poczekal — sprawa trafila do
TSUE w styczniu 2020 r., a $redni czas trwania postepowania
wynosi ok. 15 miesiecy[3]. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
wydaje sie, ze wyrok ten nie bedzie mial jednoczesnie
praktycznego przelozenia na rosngcy dynamicznie sposéb
udostepniania programéw komputerowych w modelu SaaS,
czyli w chmurze obliczeniowej — w takim bowiem przypadku
uzytkownik nie otrzymuje kopii kodu wynikowego, na ktdrej
mdéglby dokonad dekompilacji. Powyzsze pokazuje jednoczes-
nie, jak regulacje dyrektywy 2009/24/WE, tworzone na
przelomie lat 80 1 90 XX w. sg przestarzate i nieodpowiadajg-
ce potrzebom oraz wyzwaniom wspdlczesnego obrotu opro-
gramowania i jak bardzo przydalyby nowa, dopasowana do
wspolczesnych potrzeb — regulacja w tym zakresie.

Zainteresowanych szersza analizg prawng kwestii dekom-
pilacji zapraszamy do lektury artykulu mec. Wachowskiej pt.
wDekompilacja programu komputerowego na potrzeby dokonania
jego niezbegdnej modyfikacji — rozwazania przed wyrokiem TSUE
w sprawie C-13/20”, ktéry ukaze sie w najblizszym Dodatku do
Monitora Prawniczego — Prawo nowych technologii - a po
publikacji bedzie réwniez dostgpny w systemie informacji

prawnej Legalis.

[3] W 2019 r. $redni czas trwania postepowania przed TS UE wynidst 14,4 miesigca - https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
07/qdaq20001pln_002.pdf



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-07/qdaq20001pln_002.pdf

Ograniczenie mozliwosci wyboru prawa obcego dla

umow licencyjnych

Aleksander Elmerych

Spdtki dzialajgce w ramach jednej grupy kapitalowej czesto
daza do jak najwiekszego ujednolicenia zasad prowadzenia
dziatalnosci w réznych panstwach. Jest to podejscie jak
najbardziej uzasadnione i racjonalne, poniewaz pozwala na
redukcje kosztéw 1 zapewnia dobrg organizacje oraz
mozliwo$é przeplywu informacji pomiedzy poszczegSlnymi
sp6tkami.

W branzy IT dobrym przykladem ujednolicania dziatalnosci
poszczegdlnych spétek wchodzacych w sktad grupy kapitato-
wej sg umowy licencyjne na korzystanie z tego samego pro-
duktu. Aby zminimalizowaé rozbieznosci dotyczace zakresu
udzielanych licencji oraz zasad wykonywania uprawnienl z
tytutu licencji, ktére moga wynikac z réznic w ustawodaw-
stwach poszczegdlnych paristw, umowy licencyjne zawiera-
ne przez te spétki poddawane sg zazwyczaj prawu jednego,
wybranego wczesniej kraju. Dzieki temu wazno$¢ oraz skutki
zastosowania postanowieri tych uméw oceniane sg wedlug
takich samych przepiséw i nie wymagajg kazdorazowego
dostosowania w zaleznosci od kraju, w ktérym licencja jest
udzielana. Warto jednak mieé na uwadze to, Ze nie zawsze
wybdr prawa dokonany w umowie bedzie w pelni skuteczny.

Mozliwosé wyboru prawa dla uméw, w tym uméw licen-
cyjnych, wynika z postanowieri art. 3 unijnego rozporzgdze-
nia Rzym I[1], ktére zastepuje w tym zakresie polskg ustawe
Prawo prywatne miedzynarodowe[2]. Zgodnie z wyrazong w
nim zasadg swobody wyboru prawa, strony umowy mogg
wybrad jako prawo wlasciwe dla umowy prawo dowolnego
paristwa, niezaleznie od tego, czy jest ono czlonkiem Unii
Europejskiej. W takim przypadku calo$é¢ umowy licencyjnej,
w tym skutecznosé poszczegdlnych jej postanowien dotycza-
cych zakresu licencji, okresu, na ktéry zostala udzielona,
mozliwosci wypowiedzenia czy zasad odpowiedzialnosci
stron, nalezy oceniaé z perspektywy prawa panistwa, ktére
strony wskazaly jako wlasciwe. Co istotne, wybdr prawa nie
musi zosta¢ dokonany w zadnej szczegdlnej formie — nie ma
zatem przeszkdd, by zawrzeé takg klauzule w umowie
zawieranej na odlegto$¢, na przyktad przez Internet.

Ze szczegblng sytuacjg bedziemy mieli jednak do czynienia w

przypadku, gdy zaréwno podmiot udzielajacy licencji jak i
Kklient, ktéry nabywa prawo do korzystania z produktu, majg
swojg siedzibe w Polsce i nie zachodzg zadne inne okolicz-
nosci sprawy zwigzane z paristwem obcym. W takiej sytuacji
wybdr prawa dokonany przez strony zostanie na mocy art. 3
ust. 3 rozporzadzenia Rzym I istotnie ograniczony i nie bedzie
moéglt  wylaczy¢é  zastosowania przepiséw bezwzglednie
obowigzujacych prawa polskiego. Nawet zatem w przypadku
ustanowienia umowy licencyjnej na prawie obcym (dla
przyktadu na prawie niemieckim), postanowienia tej umowy
bedg musialy byé w pierwszej kolejnosci zgodne z polskimi
przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, a dopiero nastep-
nie beda oceniane z perspektywy prawa niemieckiego pod
katem skutecznosci, waznosci oraz sposobu wykladni.

W praktyce problematyczne moze okazac sie ustalenie, ktére
przepisy polskiego porzadku prawnego nalezy uznaé za
bezwzglednie obowigzujace, a ktdre za wzglednie obowia-
zujgce. Ustawodawca nie zawsze bowiem przesadza wprost o
bezwzglednie obowigzujagcym charakterze poszczegdlnych
norm, co potwierdzil Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 20
marca 2014 r., sygn. II CSK 290/13, wskazujac, ze: ,Jako ius
cogens nalezy traktowac nie tylko te przepisy, z ktorych redakcji
wyraZnie wynika ich bezwzglednie obowigzujgcy charakter, lecz
takze te, ktdrych tres¢ jest wyrazem zasady moralnej, wyraza
intencje ochrony porzqdku publicznego lub odzwierciedla istotny
cel spoteczno-gospodarczy.” Wydaje sie, ze w przypadku uméw.

[1] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzani umownych (Rzym

I) (Dz. U. UE. L. 22008 r. Nr 177, str. 6 z péZn. zm.).

[2] Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1792).



licencyjnych jako ograniczajace mozliwosé wyboru prawa na
gruncie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I nalezy uznaé m.in.
polskie przepisy dotyczace wigzgcego charakteru wzorcéw
384 k),
ograniczenia odpowiedzialnosci stron (art. 473 §2 k.c),

umownych (art. zakresu dopuszczalnego
mozliwosci wypowiedzenia zobowigzan bezterminowych o
charakterze cigglym (art. 365(1) k.c.), czy wymogu formy
pisemnej dla licencji wylgcznych (art. 67 ust. 5 pr. aut.). Mimo
zatem wybrania prawa obcego jako prawa wiasciwego dla
umowy licencyjnej, jej postanowienia beda musialy by¢
zgodne z polskimi przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi
ktérych przyktady wskazano powyzej. Przyktadowo - nie bedg
skuteczne postanowienia:
e wylgczajgce odpowiedzialno$é jednej ze stron za szkody
wyrzadzone drugiej stronie umowy umyslnie,
® przyznajace moc wigzacg wzorcowi umownemu, ktéry
nie zostal drugiej stronie doreczony lub udostepniony w
formie elektronicznej, przed zawarciem umowy.

Niewazna bedzie réwniez umowa licencji wylacznej zawarta
bez zachowania formy pisemne;j.

Podsumowujgc, strony umowy licencyjnej mogg co do zasady
zlokalizowa¢ jg na prawie dowolnie wybranego przez siebie
panistwa. Nalezy mied jednak na wzgledzie, ze w przypadku,
gdy oba podmioty maja swoja siedzibe na terytorium Polski i
w sprawie nie wystepuje zaden inny element zagraniczny,
mimo dokonanego wyboru prawa umowa bedzie musiata byé
zgodna z polskimi przepisami bezwzglednie obowigzujacymi.
Dlatego tez niezwykle istotne jest zweryfikowanie wykorzy-
stywanych wzoréw umdéw pod tym katem — moze si¢ bowiem
okazad, ze w przypadku ewentualnego sporu sgdowego czesé
ich postanowiern zostanie uznana za niewazne.
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CYBERBEZPIECZENSTWO

Nowelizacja ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa

r.pr. Joanna Jastrzgb

Zapowiadana od dluzszego czasu nowelizacja Ustawy z dnia
5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa
(dalej: ,ustawa o KSC”) niedlugo stanie si¢ faktem — 7
wrzesnia 2020 r. do konsultacji publicznych przekazano jej
projekt. Chociaz projekt przepiséw nie zmienia podstawo-
wych zagadniel regulowanych ustawg (np. obowigzkéw
operatoréw uslug kluczowych czy dostawcéw uslug cyfro-
wych), to propozycja nowelizacji spotkala sie z duzym zainte-
resowaniem przedsiebiorcdw — na prosbe zrzeszajgcych ich
organizacji branzowych Ministerstwo Cyfryzacji przedtuzyto
termin konsultacji publicznych do 6 pazdziernika 2020 r.

Najwazniejsze proponowane zmiany
Ponizej znajduje sie¢ podsumowanie najwazniejszych zmian

przedstawionych w ramach projektu nowelizacji.

1. Objecie regulacja ustawy o KSC takze przedsi¢biorcéw
komunikacji elektroniczne;j.

Obecnie art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o KSC wprost wylgcza jej
zastosowanie wobec przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
w zakresie wymogdéw dotyczacych bezpieczeristwa i zglasza-

nia incydentdéw.

Projektowana regulacja przewiduje natomiast uchylenie tego
przepisu i wlaczenie w krajowy system cyberbezpieczeristwa
przedsiebiorcdw komunikacji elektronicznej. Wyjasnienia
wymaga, Ze ta propozycja powigzana jest z projektem regu-
lacji Prawa komunikacji elektronicznej — ustawy implemen-
tujacej Europejski Kodeks Eacznosci Elektronicznej, ktédra ma
zastapi¢ obecna regulacje Prawa telekomunikacyjnego.
Wiecej na ten temat pisaliSmy w poprzednim wydaniu
newslettera, dostepnym pod tym linkiem (s. 2 newslettera).

Nowelizacja ustawy o KSC zaklada dodanie nowego rozdzialu
4a, ktéry ma okresla¢ obowigzki przedsiebiorcéw komunika-
cji elektronicznej, réwniez w zakresie obslugi incydentéw
telekomunikacyjnych. Warto podkreslié, ze obowigzki zostaly
przewidziane w sposéb jednolity dla wszystkich przedsie-
biorcéw komunikacji elektronicznej, niezaleznie od tego,

jakie ustugi $wiadczg (dotyczy to wiec zaréwno przedsiebior-
céw telekomunikacyjnych, jak i podmiotéw s$wiadczacych
usluge komunikacji interpersonalnej niewykorzystujgcej
numerdw — np. ushugi poczty elektronicznej).

Nowelizacja ustawy o KSC zaklada dodanie nowego rozdzialu
4a, ktéry ma okresla¢ obowigzki przedsiebiorcéw komunikacji
elektronicznej, réwniez w zakresie obstugi incydentéw
telekomunikacyjnych. Warto podkreslié, ze obowigzki zostaty
przewidziane w sposéb jednolity dla wszystkich przedsiebior-
cow komunikacji elektronicznej, niezaleznie od tego, jakie
ustugi $wiadcza (dotyczy to wiec zaréwno przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, jak i podmiotéw swiadczgcych ustuge
komunikacji interpersonalnej niewykorzystujacej numeréw —
np. ustugi poczty elektroniczne;j).

2. Nadanie Kolegium kompetencji w sprawie oceny ryzy-

ka dostawcy sprzetu lub oprogramowania istotnego dla
cyberbezpieczeristwa podmiotéw krajowego systemu
cyberbezpieczeristwa (art. 66a ustawy o KSC).

Na mocy nowelizacji istotne kompetencje ma otrzymadé
Kolegium  ds.  cyberbezpieczeristwa, czyli  organ
opiniodawczo-doradczy w sprawach cyberbezpieczeristwa,
dzialajacy przy Radzie Ministréw (art. 64 ustawy o KSC).
Kolegium uprawnione bedzie do przeprowadzania oceny
ryzyka dostawcdw sprzetu lub oprogramowania istotnego dla
cyberbezpieczeristwa

podmiotéw  krajowego  systemu

cyberbezpieczeristwa.


https://mcusercontent.com/9efc4bfdd13dd8cb3742108c3/files/d4426e4d-cc94-4940-ae3f-78c44f5a8ab3/Newsletter_IT_Tech_05_2020.02.pdf

Kompetencja ta stanowi implementacje unijnego Toolboxa
5G, dokumentu wydanego w styczniu 2020 r. przez NIS
Cooperation Group, zawierajgcego zalecenia skierowane do
panistw czlonkowskich w zakresie przeciwdzialania ryzykom
dla integralnosci i bezpieczenistwa sieci nowej generacji w
Europie. Warto jednak podkreslié, ze projektowany przepis
przyznajacy te kompetencje nie odnosi si¢ wylacznie do
sprzetu lub oprogramowania w zakresie 5G.

Zgodnie z art. 66a ust. 5 ustawy o KSC ocena Kolegium moze

stwierdzad:

e wysokie ryzyko — jezeli dostawca sprzetu lub
oprogramowania stanowi powazne zagrozenie dla
cyberbezpieczeristwa paristwa i zmniejszenie poziomu
tego ryzyka przez wdrozenie srodkéw technicznych lub
organizacyjnych nie jest mozliwe;

e umiarkowane ryzyko — jezeli dostawca sprzetu lub
oprogramowania stanowi powazne zagrozenie dla
cyberbezpieczeristwa paristwa, a zmniejszenie poziomu
tego ryzyka mozliwe jest przez wdrozenie srodkéw
technicznych lub organizacyjnych;

e niskie ryzyko - jezeli dostawca sprzetu lub
oprogramowania stanowi niewielkie zagrozenie dla
cyberbezpieczeristwa paristwa;

e brak zidentyfikowanego poziomu ryzyka — jezeli nie
stwierdzono

zagrozenia dla  cyberbezpieczeristwa

paristwa lub poziom tego zagrozenia jest znikomy.

Ocena Kolegium przeklada sie na mozliwo$é wykorzystania
sprzetu lub oprogramowania przez podmioty krajowego
systemu cyberbezpieczeristwa (art. 66b ustawy o KSC):

e w przypadku umiarkowanego ryzyka podmioty te nie
wprowadzaja do uzytkowania sprzetu, oprogramowania
ani uslug okreslonych w ocenie danego dostawcy, moga
jednak kontynuowad dotychczasowe uzytkowanie

posiadanego juz sprzetu i oprogramowania lub nadal
korzystaé z uslug;

e w przypadku wysokiego ryzyka podmioty te nie tylko nie
wprowadzaja do uzytkowania sprzetu, oprogramowania
ani uslug okreslonych w ocenie danego dostawcy, lecz
takze wycofujg z uzytkowania sprzet, oprogramowanie i
ustlugi nie pdzniej niz w ciggu 5 lat od dnia ogloszenia
komunikatu o ocenie.

Warto tez podkreslié, Zze powyzsze przepisy mogg istotnie
wplynaé na rynek zaméwien publicznych — o czym piszemy w
artykule pt. Projekt nowej przestanki wykluczenia z postgpowania

o0 udzielenie zamdwienia zwiqgzanej z cyberbezpieczeristwem do
Nowego PZP.

3. Uregulowanie w ramach ustawy ISAC - centrum
wymiany i analizy informacji (art. 4a ustawy o KSC).
Nowelizacja zaklada uregulowanie funkcjonowania ISAC —
specjalistycznych organizacji zapewniajacych wspdlprace i
wymiane informacji w zakresie incydentéw, zagrozen,
podatnosci oraz dobrych praktyk w zakresie ochrony
cyberbezpieczeristwa. Organizacje takie z powodzeniem
funkcjonujg na $wiecie i w Europie, dotychczas nie utworzono
natomiast zadnej takiej polskiej organizacji, wskazujac brak
przepiséw w tym zakresie jako jedng z barier. Temat ISAC
przyblizaliSmy juz na blogu: artykul dostepny pod tym
linkiem.

4. Uregulowanie w ustawie wprost zasad funkcjonowania
SOC (zespolu peliacego funkcje operacyjnego centrum
bezpieczeristwa w danym podmiocie) — art. 14 ustawy o
KSC.

Na mocy nowelizacji uszczegélowione maja zostaé przepisy
dot. realizacji obowigzkéw przez operatoréw uslug
kluczowych. Dotychczas art. 14 zakladal ich realizacje przez
podmiot wyspecjalizowany w drodze outsourcingu lub przez
wewnetrzne struktury odpowiedzialne za
cyberbezpieczeristwo. Nowelizacja precyzuje te zasade,
podkreslajac, ze obowigzki ma realizowaé SOC, czyli
operacyjne centrum bezpieczenistwa — wewnetrzne lub
zapewnione przez podmiot s$wiadczacy uslugi z zakresu

cyberbezpieczeristwa.




Nowelizacja zaklada takze stworzenie wykazu SOC, ktdry
bedzie m.in. wskazywal podmioty prowadzgce SOC oraz
podmioty, na rzecz ktérych SOC realizuje zadania. Wykaz ten
nie bedzie ogdlnodostepny — wglad do niego otrzymajg
jedynie podmioty wskazane w ustawie.

5. Uszczegdlowienie przepis6w dot. CSIRT sektorowych
(art. 44 ustawy o KSC).

Nowelizacja zaktada takze zmiany umozliwiajgce zwiekszenie
roli CSIRT sektorowych — i motywujace organy wlasciwe do
ich utworzenia. Dotychczas powolano jeden taki zespdh
Sektorowy Zespdl Cyberbezpieczeristwa dla Sektora Banko-
wosci i Infrastruktury Rynkéw Finansowych (CSIRT KNF).
Zespdl zostal zresztg powolany w lipcu 2020 r.,, a wiec
stosunkowo niedawno.

Podsumowanie
Opublikowany projekt nowelizacji wzbudzil kontrowersje
zwlaszcza z uwagi na:
1.Wlaczenie przedsiebiorcéw komunikacji elektronicznej
do krajowego systemu cyberbezpieczeristwa — dotychczas
regulacje dot. bezpieczeristwa zostaly ujete w projekcie
ustawy Prawo komunikacji elektronicznej, przedsiebiorcy
obawiajg sie wiec braku spdjnosci miedzy przepisami i
szerokim zakresem regulacji, obejmujacym wszystkich
przedsiebiorcéw komunikacji elektronicznej.
2.Kompetencje Kolegium do oceny ryzyka dostawcéw —
wskazuje sie, Ze regulacja moze prowadzié do jednostron-
nej i subiektywnej oceny z powodu nieprecyzyjnosci i
lakonicznodci przepiséw. Kontrowersje budzi takze
ograniczony zakres mozliwo$ci odwolania sie od
dokonanej oceny (tylko dostawcy, ktérzy uzyskali ocene
swysokie ryzyko”) i organ rozpatrujacy odwolanie —
organem tym ma by¢ Kolegium, ktére samo dokonalo

oceny.

Pozostale zmiany odpowiadajg natomiast na potrzeby
zglaszane przez podmioty krajowego systemu cyberbez-
pieczenistwa i majg stymulowaé tworzenie branzowych,
wyspecjalizowanych organizacji, majacych wspieraé te
podmioty w ochronie cyberbezpieczeristwa.

Mozna si¢ spodziewad, ze przedstawiony projekt ulegnie
zmianie ze wzgledu na wiele uwag, ktdére planujg zglosié
branzowe organizacje. Ostateczny ksztalt przepiséw poznamy
jednak zapewne niedlugo — projektodawcy zaktadali, ze nowe-

lizacja wejdzie w zycie, z pewnymi wyjgtkami, 21 grudnia
2020r.



Projekt nowej przestanki wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoéwienia zwigzanej z cyberbezpieczenstwem (Nowe PZP)

r.pr. Tomasz Krzyzanowski

W dniu 7 wrze$nia 2020 r. do konsultacji publicznych
przekazano projekt ustawy o zmianie ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenistwa oraz ustawy - Prawo
zaméwient publicznych (dalej: ,Projekt” lub ,,Nowelizacja”).
Projekt przewiduje miedzy innymi zmiane w Ustawie z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwienl publicznych([1] (dale;:
»,Nowe PZP”), ktéra moze mieé donioste znaczenie dla rynku

sprzetu i oprogramowania.

Zmiana w zakresie PZP polega na wprowadzeniu mozliwosci
oceny przez zamawiajgcych ryzyka dostawcéw sprzetu i
oprogramowania i ich wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamdéwienia w przypadku stwierdzenia wysokiego

poziomu ryzyka dotyczacego cyberbezpieczeristwa paristwa.

Zmiana nr 1- ocena poziomu ryzyka dostawcy
sprzetu lub oprogramowania

Zmiana polega na uzupelnieniu tresci art. 96 Nowego PZP
poprzez dodanie art. 96 ust. 2 pkt 3 PZP. Przepis art. 96
dotyczy wymagan, jakie zamawiajacy mogg stawiaé w
dokumentacji przetargowej, zwigzanych z realizacjg zamo-
wienia, tj.: ,wymagania zwigzane z realizacja zamodwienia,
ktére moga obejmowacd aspekty gospodarcze, sSrodowiskowe,
spoleczne, zwigzane z innowacyjnoscig, zatrudnieniem lub
zachowaniem poufnego charakteru informacji przekazanych
wykonawcy w toku realizacji zamdwienia”. Wymagania
moga dotyczy¢ w szczegdlnosci aspektédw okreslonych w ust.
2 pkt 1-2 tego przepisu. Nowelizacja dodaje pkt 3.

Wymagania, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczyé w
szczegdlnosci: ,,[...] 3) poziomu ryzyka, jaki stanowi dostawca
sprzetu lub oprogramowania, stwierdzonego oceng, o ktdrej
mowa W art. 66a ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
krajowym systemie cyberbezpieczeristwa (Dz. U. z 2020 r.
poz.1369)”.

Zamawiajacy bedzie zatem uprawniony do stawiania wyma-
gan w odniesieniu do dopuszczalnego ryzyka w zakresie
cyberbezpieczeristwa dostawcy sprzetu lub oprogramowa-
nia. Nalezy przy tym podkreslié¢, Ze oceny nie dokonuje

[1] Wejdzie w zycie w dniu 1 stycznia 2021 1.

zamawiajacy, lecz tzw. Kolegium do Spraw Cyberbezpieczen-
stwa (dalej: ,Kolegium”) uregulowane w Ustawie z dnia 5
lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa (dale;j:
yustawa o KSC”). Z tresci proponowanego przepisu wynika
zatem, ze zamawiajacy publiczny bedzie mdgl wyma-gad np.
braku zidentyfikowanych pozioméw ryzyk (Kolegium moze
stwierdzié¢ ryzyko na poziomie: wysokim, umiarkowa-nym,
niskim), eliminujgc tym samym z postepowania o udzielenie
zamé6wienia dostawce sprzetu 1 oprogramowania, W
odniesieniu do ktdrego Kolegium stwierdzilo jakikolwiek
poziom ryzyka zgodnie z projektowanymi przepisami ustawy
o KSC.

T

Zmiana nr 2 — dodanie w Nowym PZP
dodatkowej przestanki wykluczenia
z postepowania (fakultatywnej)

Dopuszczenie wymagania przez zamawiajacych publicznych
oceny poziomu ryzyka w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia powoduje konieczno$é okreslenia skutkéw
niespelnienia tego wymagania przez wykonawce. Nowe PZP
ustanawia w art. 109 wust. 1 fakultatywne przestanki
wykluczenia z postepowania. Ich fakultatywnosc oznacza, ze
aby zamawiajagcy mogt takg przestanke zastosowad,
wszczynajac postepowanie, musi wskazaé te podstawe
wykluczenia w ogloszeniu o zamdéwieniu lub w dokumentach
zamdwienia. W nowelizacji ustawodawca proponuje dodad
nowg przestanke wykluczenia art. 109 ust. 1 pkt 11 Nowego
PZP.

Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze
wykluczyé wykonawece: ,,[...] 11) ktéry jest dostawcy sprzetu
lub oprogramowania, wobec ktérego stwierdzono wysokie
ryzyko, w ramach oceny, o ktérej mowa w art. 66a ust. 1
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczeristwa”.




Z ww. przepisu wynika, ze wykonawca, ktéry jest dostawca
sprzetu lub oprogramowania, wobec ktdérego zostanie stwier-
dzone wysokie ryzyko dla cyberbezpieczeristwa paristwa
zgodnie z projektowanym przepisem art. 66a ustawy o KSC,
zostanie wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwie-
nia publicznego, pod warunkiem ze zamawiajgcy przewidzi
takg przestanke w ogloszeniu o zamdéwieniu lub w dokumen-
tacji postepowania. Warto zatem zauwazy¢, ze wykluczenie
nie bedzie moglo nastgpi¢ (pomimo stwierdzenia wysokiego
ryzyka przez Kolegium), jezeli zamawiajacy nie przewidzi
odpowiedniej przestanki, wszczynajac postepowanie o udzie-
lenie zamdwienia. Wykluczenie nie bedzie tez dotyczylo
stwierdzenia ryzyka na poziomie umiarkowanym oraz
niskim. W tym przypadku mozna rozwazy¢ odrzucenie oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 16 lub 17 Nowego PZP, chod
Projekt w tym zakresie milczy.

Nowelizacja przewiduje réwniez zmiane w art. 110 ust. 2 w
taki sposdb, ze ,,pkt 2—-10” zastepuje sie ,,pkt 2—-11”. Przepis ten
dotyczy tzw. self-cleaningu. Oznacza to, ze w przypadku
nowej przestanki wykluczenia wykonawca bedzie mdgl

zastosowad procedure samooczyszczenia.

Ocena proponowanej zmiany i watpliwosci
interpretacyjne

Projektowana zmiana Nowego PZP oraz ustawy o KSC moze
mieé znaczacy wplyw na rynek ICT. Co do zasady nalezy te
zmiane ocenié pozytywnie, gdyz pozwoli ona wyeliminowacé z
rynku zamdéwienl publicznych wykonawcéw, ktérzy stanowig
zagrozenie dla bezpieczeristwa parstwa. W 2017 r. rzad
Stanéw Zjednoczonych zakazal wszystkim instytucjom
rzagdowym korzystania z oprogramowania antywirusowego
Kaspersky, stwierdzajac, ze moze ono sluzy¢ rosyjskim
stuzbom wywiadowczym. W Polsce instytucje publiczne,
zwlaszcza opierajace swe zakupy na procedurze ustawy —
Prawo zaméwien publicznych, nie majg bezposrednich
podstaw do wykluczania wykonawcéw w takich przypadkach
lub do odrzucania ich ofert. Nowe przepisy majg te luke

usungdé.

Konieczna bedzie jednak duza ostroznos¢ i rozwaga w
stosowaniu nowych przepiséw. Negatywna ocena Kolegium
moze bowiem spowodowaé wyeliminowanie z rynku
okre$lonego producenta lub znaczne utrudnienie mu
dzialalnosci w zwigzku ze spadkiem zaufania do jego
produktéw (nawet tych nieobjetych bezposrednio oceng

Kolegium).

Wejscie w zycie nowych przepiséw

Zgodnie z Projektem zmiany dotyczace Nowego PZP wchodza
w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r.(tj. wraz z wejsciem w zycie
ustawy PZP, ktérg zmieniajg). Reszta ustawy wchodzi w zycie
wczeséniej, tj. z dniem 21 grudnia 2020 r.

Szersza analiza wkrétce na blogu TKP.
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Dopuszczalnos$¢ uchylenia tajemnicy telekomunikacyjnej
na potrzeby dochodzenia ochrony débr osobistych

(uchwata SN 11l CZP 78/19)

r.pr. Magdalena Ggsowska-Paprota

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego (dalej: ,SN”) III CZP
78/19 z dnia 6 sierpnia 2020 r., w skladzie trzech sedziéw, sad
jest uprawniony — na podstawie art. 159 ust. 2 pkt 4 Ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej: ,,p.t.”) —
do zazadania od podmiotu zwigzanego tajemnicg telekomu-
nikacyjng informacji pozwalajgcych zweryfikowad twierdze-
nie powoda, zZe czynu naruszajacego dobra osobiste dopuscit

sie pozwany w sprawie.

SN opowiedzial si¢ zatem za dopuszczalnoscig uchylenia
tajemnicy telekomunikacyjnej na potrzeby toczgcego sie
postepowania cywilnego. W postepowaniach zwigzanych z
ochrong ddébr osobistych, naruszanych poprzez tresci
zamieszczane w Internecie, dochodzenie roszczen wymaga
uzyskania odpowiednich danych o naruszeniu od operatora,

chronionych tajemnicg telekomunikacyjng.

Zgodnie z art. 159 ust. 2 pkt 4 p.t. jedng z przestanek dopu-
szczalnos$ci ujawnienia danych objetych tajemnicg telekomu-
nikacyjng jest sytuacja, w ktdrej ,,bedzie to konieczne z innych
powodéw  przewidzianych ustawg lub  przepisami
odrebnymi”. Co réwniez istotne, przepis art. 159 ust. 4 p.t. w
brzmieniu wprowadzonym nowelizacja z 16 listopada 2012 r.
tylko w postepowaniu karnym zezwala wprost na ujawnienie
danych objetych tajemnica telekomunikacyjng, ale juz nie w
postepowaniu cywilnym — ta regulacja miala na celu
ograniczyé wykorzystanie przepiséw o retencji danych do

rozstrzygania spraw cywilnych.

Dotychczas w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego (dalej: ,NSA”) oraz sgdéw powszechnych prezentowane
byly rozbiezne poglady dotyczace mozliwosci uchylenia
tajemnicy telekomunikacyjnej na potrzeby toczgcego sie
postepowania cywilnego. Za takg mozliwo$cig opowiadal sie
NSA w wyroku z dnia 21 lutego 2014 r. (I OSK 2324/12),
wskazujac, ze ,tajemnica telekomunikacyjna nie jest nieogra-
niczona. Nie siega przede wszystkim takich dzialan w sieci,
ktére naruszajg obowiagzujacy porzadek prawny. Umozliwie-
nie zatem podejmowania dzialai zmierzajgcych do naprawy

tej sytuacji, w tym tez $cigania, i to nie tylko z urzedu, ale i w

drodze prywatnego aktu oskarzenia czy domaganie sie
ochrony débr osobistych na drodze cywilnej, jest dziataniem
w granicach prawa, pozwalajacym na zwolnienie z tej
ochrony”. Jednocze$nie w wyrokach z 13 grudnia 2011 r. (I OSK
834/11, I OSK 1137/11) NSA stwierdzil, ze ,w systemie prawa
polskiego brakuje przepisu przyznajacego osobie, ktérej
prawa autorskie zostaly naruszone, prawa zgdania od
dostawcy uslug internetowych udostepnienia danych
osobowych uzytkownika w celu skorzystania ze s$rodka
prawnego, majgcego na celu ochrone tych praw w ramach
postepowania cywilnego”.

W przeciwng strone zmierzalo za$ podej$cie wyrazone w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6
kwietnia 2011 r. (1 ACz 279/11), ktéry wskazal, ze: ,,Ani prawo
telekomunikacyjne, ani przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego nie stwarzaja podstawy uzasadniajacej wydanie
przez sad w sprawie cywilnej postanowienia dowodowego
obligujgcego operatora do przetworzenia i przekazania temu
sgdowi danych objetych tajemnicg telekomu




Do postepowania w sprawie III CZP 78/19 przylaczyt sie
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry wnosil, aby SN uznat
ujawnienie tajemnicy telekomunikacyjnej w postepowaniu
cywilnym za dopuszczalne, jesli to wiasnie tresci z Internetu
byly podstawa naruszenia débr osobistych.

Uchwata SN w sprawie III CZP 78/19 jest istotnym krokiem w
strone przyznania prymatu mozliwosci dochodzenia ochrony
débr osobistych nad ochrona prywatnosci m.in. w sieci.
Uchwala zapewne wzbudzi kontrowersje na tle prezentowa-
nego czesto przez operatoréw telekomunikacyjnych pogladu
o mozliwosci odmowy udzielenia przez informacji objetych
tajemnicg telekomunikacyjng, ktérych zada sad cywilny.
Wskazuje sie réwniez, ze moze ona by¢ w kontrze do zalozen
przyjmowanych przez Komisje Europejska, ktéra potrzebe
retencji danych telekomunikacyjnych wigze przede wszyst-
kim ze $ciganiem przestepstw, w tym przeciwdzialaniem

terroryzmowi.

Co istotne, w udostepnionym przez Ministerstwo Cyfryzacji
29 lipca 2020 r. projekcie ustawy Prawo komunikacji elektro-
nicznej (dalej: ,PKE”), ktéra ma zastgpic p.t., nie przewidzia-
no zasadniczych zmian w zakresie przepiséw dotyczgcych
tajemnicy telekomunikacyjnej, a tres¢ obecnego art. 159 ust. 2
pkt 4 p.t. znaleZz¢ sie ma w formie niezmienionej w projekto-
wanym art. 348 ust. 2 pkt 4 PKE.

Na moment publikacji tekstu, nie jest jeszcze dostepne
uzasadnienie uchwaly III CZP 78/19.
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Interpretacja ogdlna ws. 50% kosztow uzyskania przychodéw

r.pr. Agnieszka Wachowska, r.pr. Joanna Jastrzqb, Aleksander Elmerych

Ministerstwo Finanséw 18 wrzesnia 2020 r. opublikowalo
og6lng interpretacje podatkows dotyczaca stosowania 50%
kosztéw uzyskania przychodéw (nr DD3.8201.1.2018; dostep-
na: tutaj). Stalo sie to po ponad péttora roku oczekiwania — w
styczniu 2019 r. ukazal sie bowiem jej projekt (oméwiony na
naszym blogu: tutaj). W stosunku do tego projektu, wersja
finalna zostata rozbudowana i poszerzona — a wnioski z niej
plynace sg w przewazajacej mierze korzystne dla tych, ktérzy
chca stosowad lub stosujg juz te preferencje. Warto jednak,
aby pracodawcy (platnicy) oraz rozliczajacy dla podatnikéw
ta preferencje przeprowadzili weryfikacje wewnetrznych
procedur (w tym regulaminéw i umdéw o prace), aby
zapewni¢ zgodno$¢ rozliczania 50% kosztéw z wydang

interpretacja.

Kto jest beneficjentem 50% kosztéw?

Krétko przypominajgc — 50% koszty uzyskania przychodu to
preferencja podatkowa dla twércéw, ktdrej zastosowanie
zmniejsza podstawe opodatkowania, a tym samym — nalezny
podatek dochodowy. W przypadku twdércéw — pracownikdéw,
do wynagrodzenia naleznego za przeniesienie autorskich
praw majatkowych badz udzielenie licencji mozna bowiem
zastosowacd nie ,standardowe” pracownicze koszty uzyskania
przychodu (obecnie 250 / 300 zlotych[l]), ale koszty w
wysokosci 50% kwoty przychodu za przeniesienie praw lub
udzielenie licencji. Zatem im wiekszy przychdd z tego tytulu
(nazywany honorarium autorskim), tym wieksze koszty — a
tym samym mniejsza zaliczka na podatek dochodowy i
wyzsze
pracownika.

wynagrodzenia netto otrzymywane przez

Od 2018 r. jedng z przestanek warunkujgcych mozliwosé
rozliczania 50% kosztéw uzyskania przychodu jest podejmo-
wanie dzialalno$ci mieszczacej sie w katalogu wskazanym w
art. 22 ust. 9b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0sé6b fizycznych[2] (dalej: ,PIT”). Wskazana
zostala w nim m.in. dzialalno$é twdrcza w zakresie progra-
méw lub gier komputerowych, co powoduje, ze branza IT

chetnie korzysta z tej preferencji podatkowej. Swiadczy o tym

chociazby fakt, ze dotad zdecydowana wiekszo$é wydawa-
nych indywidualnych interpretacji podatkowych dotyczyta
pracodawcéw z tej branzy.

Kluczowe kwestie wynikajace z interpretacji

ogolnej

Interpretacja ogdlna, oprdcz wyjasnienia podstawowych
kwestii dotyczgcych rozliczania 50% kosztéw, w tym podstaw
prawnych, stawia na praktyczne wnioski dla pracodaw-
c6w i pracownikéw. W tym kontekscie, warto wskazaé
zwlaszcza na nastepujgce zagadnienia poruszone w
interpretacji ogdlne;j:

e wyjasnienie, do ktérych wybranych skladnikéw
wynagrodzenia mozna stosowad 50% koszty (cho¢ MF
nie odnidst sie do kwestii stosowania 50% kosztéw do
premii, co czesto kwestionowaly organy skarbowe),

¢ wskazanie dopuszczalnych sposobéw dokumentowa-
nia wysokosci honorarium autorskiego pracownika —
a zwlaszcza podkreslenie, Zze mozna w tym zakresie
opiera¢ si¢ na oswiadczeniu stron stosunku pracy, ze
dany utwér powstal (co z kolei powoduje, ze w razie
kontroli skarbowej nie powinno by¢é wymagane
przedstawienie konkretnych stworzonych utworéw),

¢ omdwienie szczegélnych regulacji dot. rozliczania
50% kosztéw dla nauczycieli akademickich czy
pracownikéw naukowych.

[1] Zaleznie od tego, czy pracownik dojezdza do zakladu pracy w innej miejscowosci (300 ztotych) czy tez nie (250 zlotych).
[2] tj. Dz. U. 22020 r. poz. 1426 z péZn. zm.
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Najwazniejszym jednak wnioskiem plynacym z interpretacji

og6lnej wydaje sie byl stwierdzenie, ze to w gestii stron
stosunku pracy jest okreslenie, jak bedzie wyliczany
przychéd z tytulu korzystania z praw autorskich/
rozporzadzania prawami autorskimi, czyli honorarium
autorskie. Minister Finanséw opart si¢ w tym zakresie na
orzeczeniach sgdéw administracyjnych, ktére podkreslaty, ze
skoro przepisy prawa tej kwestii nie reguluja, to pracownik i
pracodawca moga przyja¢ w zasadzie dowolna zasade
ustalania wysokos$ci honorarium — a wiec w szczegdlnosci:
¢ metode opartg o wyliczenie czasu pracy po$wieconego na
stworzenie utworow,
¢ metode opartg na parametrze procentowym (% calosci
wynagrodzenia pracownika), czy tez
(konkretnie  okres§lona kwota

e metode kwotows

honorarium autorskiego).

Kwestia ta jest o tyle wazna, Zze powyzej zaprezentowane
stanowisko sgdéw administracyjnych nie bylo podzielane
przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, ktéry wydaje
indywidualne interpretacje podatkowe. W wielu przypadkach
stanowiska pracodawcéw przedstawiane w skladanych
wnioskach o interpretacje uznawane byly za nieprawidlowe
wlasnie z uwagi na zaprezentowang metode wyliczenia
honorarium autorskiego. Znamienne bylo to, ze Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej nie przedstawial przy tym
konkretnych wytycznych co do wlasciwego (w jego ocenie)
sposobu obliczenia honorarium autorskiego.

Czego brakuje w interpretacji ogélnej?

Mimo tego, ze wydana interpretacja ogdlna podchodzi do
tematu 50% kosztéw w sposéb kompleksowy, nie porusza
wszystkich zagadnieri, ktére budzily dotad watpliwosci,
zwlaszcza w branzy IT. W dokumencie nie zostal bowiem
skomentowany ani wyjasniony w zaden sposdéb przepis art.
22 ust. 9b PIT, ktdry okresla rodzaje dzialalnosci uprawniajg-
ce do zastosowania 50% kosztéw.

Ma to znaczenie zwlaszcza dla utworéw tworzonych w ra-
mach branzy IT — art. 22 ust. 9b PIT odwoluje sie bowiem do
ydziatalnosci twdrczej w zakresie programdéw komputerowych”.
Biorgc pod uwage, ze pojecie to nie sprowadza sie wylacznie
do tworzenia programéw komputerowych (programowania,
tworzenia skryptéw i kodéw zrédlowych), ale do prowadze-
nia ,dziatalnosci twérczej” w ich zakresie, platnicy skltaniali
sie do przyjecia szerokiej wyktadni, zgodnie z ktdrg utworami
tworzonymi w ramach dziatalnodci twdrczej w zakresie
programéw komputerowych bedg takze wszelkiego rodzaju
user stories, scenariusze testowe, dokumentacja funkcjonalna
czy prezentacje multimedialne, o ile s3 wytwarzane w proce-
sie wytwdrczym oprogramowania. Takie stanowisko
potwierdzal tez Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w

indywidualnych interpretacjach podatkowych. Minister

Finanséw zdecydowat si¢ jednak nie zaadresowac tej kwestii
w interpretacji ogélnej.

Na co muszg uwazad platnicy?

Pozytywna ocena interpretacji ogdlnej nie oznacza, ze wszyst-
kie zagadnienia w niej poruszone sg korzystne dla ptatnikéw i
podatnikéw. Minister Finanséw zwrdcit bowiem uwage na
kwestie dotad niekiedy pomijang, czyli odpowiednie uregulo-
wanie w umowie o prace zasad nabycia praw autorskich przez
pracodawce. Interpretacja ogdlna potwierdza, ze pracownik
musi wtérnie, w wyrazny sposdb przenies¢ autorskie prawa
majatkowe na pracodawce, aby 50% koszty mogly zostad
zastosowane. Natomiast na podstawie zasad ogélnych prawa
autorskiego, majacych zastosowanie dla stosunku pracy, w
przypadku programéw komputerowych pracodawca nabywa
majatkowe prawa autorskie w sposéb pierwotny, z mocy
prawa. O ile wiec umowa nie stanowi inaczej, w takim
przypadku pracodawca nie ma podstaw do stosowania 50%
kosztéw uzyskania przychodu. Kwestia ta powinna zostaé
doktadnie zweryfikowana przez platnikéw pod katem
przyjetych regulacji, a w razie potrzeby zmieniona w zawar-
tych umowach o prace — tak aby zapewnic ze pracownik
przenosi autorskie prawa majgtkowe na pracodawce, réwniez
w przypadku programéw komputerowych.

Znaczenie ogdlnej interpretacji dla branzy IT
Majac na uwadze, Ze interpretacja ogélna potwierdza kluczo-
wa dla rozliczania 50% kosztéw kwestig, czyli swobode w
ustaleniu metody wyliczenia honorarium autorskiego, nalezy
ja oceni¢ pozytywnie. Dotychczas bylta to gléwna przyczyna
kwestionowania prawidlowosci rozliczen przez organy
skarbowe, czesto w sposéb niejednolity. Jednoznaczne stano-
wisko przedstawione przez Ministra Finanséw w interpretacji
og6lnej pozwoli rozstrzygnal spér w tym zakresie i to w
sposdb korzystny dla platnikéw i podatnikéw.

Co jest réwniez istotne, interpretacja ogdlna nie tylko
przyczynia sie do zapewnienia jednolito$ci stosowania prawa
przez organy skarbowe, ale ma takze walor ochronny —
zgodnie z przepisami ordynacji podatkowej, zastosowanie si¢
do interpretacji ogdlnej nie moze bowiem szkodzi¢ temu, kto
sie do niej stosuje. Tym samym podatnicy i platnicy nie moga
odnies$¢ niekorzystnych skutkéw, jesli postepujg zgodnie z
wytycznymi Ministra Finanséw, majacymi walor interpretacji
ogdlnej. W tym zakresie, interpretacja ogdlna zwiekszy

pewnos$é prawa i stabilno$é jego stosowania.

Niemniej jednak, bioragc pod uwage kompleksowy charakter

interpretacji, powinna ona sta¢ si¢ impulsem do
zweryfikowania dokonywanych przez pracodawce rozliczen
50% kosztéw oraz sprawdzenia wewnetrznych procedur i

dokumentéw okreslajacych zasady tych rozliczen — tak, aby

zapewnic ich zgodno$é ze stanowiskiem Ministra Finanséw.




Ulga na robotyzacje

r.pr. Joanna Stecyk, r.pr. Joanna Jastrzgb

W 2021 r. ma zosta¢ wprowadzona ulga podatkowa na
robotyzacje. Ministerstwo Finanséw i Ministerstwo Rozwoju
zapowiedzialy, ze projekt zmian w Ustawie z dnia 15 lutego
1992 r. 0 podatku dochodowym od 0séb prawnych i Ustawie z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych zostanie opublikowany jesienig.

Celem wprowadzenia wulgi jest zwiekszenie poziomu
robotyzacji polskiej gospodarki. Ma sie to przyczynic¢ do jej
modernizacji, a takze do polepszenia jakosci i elastycznosci
produkcji oraz komfortu pracy. Zwiekszenie produkcji
przemystowej za pomocg robotéw ma podnies¢ wydajnosc i
zyskownog¢, a tym samym konkurencyjnosdé firm.

W momencie publikacji artykulu nie zostaly przedstawione
konkretne projekty przepiséw, ale jedynie ich zalozenia.
Zgodnie z nimi nowa ulga podatkowa zaklada mozliwosé
odliczenia 50% kosztow kwalifikowanych poniesionych na
inwestycje w robotyzacje, niezaleznie od wielkosci i rodzaju
branzy. Nowa ulga jest wiec wzorowana na obecnie
funkcjonujgcej uldze B+R.

Zgodnie z przedstawionymi planami ulga ma by¢ czasowa i
obowigzywad przez 5 lat — do korica 2025 r.

Projektowana ulga trafila do prekonsultacji branzowych, w
ramach ktérych zgloszono uwagi dotyczace zwlaszcza jej
zakresu. Dostrzezono miedzy innymi, ze definicja robota nie
obejmuje robotéw software’owych, czyli symulujgcych prace
czlowieka. Tymczasem oprogramowanie tego rodzaju moze w
pelnoprawny sposéb by¢ nazywane robotem, poniewaz
wykonuje w sposéb mechaniczny zadania, ktére w praktyce
wykonywali dotad pracownicy. Ulga zatem, w ocenie
przedstawicieli branzy, powinna obejmowaé réwniez takie
oprogramowanie.

Projektowana ulga niewatpliwie jest dobrym pomyslem. Aby
jednak jg w pelni ocenié, pozostaje poczekaé na przedstawie-
nie konkretnych przepiséw, ktére beda podstaws jej stosowa-
nia, a takze wytycznych Ministerstwa Finanséw w tym przed-
miocie (np. objasnieri podatkowych lub ogélnych interpretacji
podatkowych). Praktyka pokazuje bowiem, ze stosowanie
innych preferencji podatkowych, jak 50 proc. kosztéw
uzyskania przychodéw dla pracownikéw branzy IT, jest
utrudnione, np. przez rozbieznosci interpretacyjne organdéw
podatkowych i brak jednolitosci w rozumieniu ustawowych
warunkéw zastosowania preferencji[l]. To z kolei wprost
potwierdza, jak wazne w praktyce podatkowej s jednoznacz-
ne przepisy ustaw oraz oficjalna wykladnia prezentowana

przez Ministra Finanséw.

W przypadku 50% kosztéw jednolitosé moze zapewnié wydana niedawno ogdlna interpretacja indywidualna, o ktérej piszemy w artykule na str. 14
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[+ e ""Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy IT - co zrobi¢ aby uniknaé
sporu i jak si¢ zachowad w sytuacjach kolizyjnych pomi¢dzy Wykonawca i
13.10.2020 Zamawiajacym?"

r. pr. Agnieszka Wachowska

Wiecej informacji >>

[ "Zwinne wdrozenia w umowach IT (AGILE, PRINCE2 AGILE) - przygotowanie i
negocjowanie umow w projektach IT przy zwinnym podejsciu'
3.11.2020
r. pr. Agnieszka Wachowska

Wiecej informacji >>

ARTYKULY

W pazdzierniku opublikowany zostanie specjalny dodatek do Monitora Prawniczego pt. "Prawo nowych
technologii” pod redakcjg mec. Xawerego Konarskiego. Bedzie to numer rekordowy, a znajdzie si¢ w nim
26 artykuléw. Wsrdd nich pojawig sie artykuly naszych ekspertéw:

Dostawcy uslug internetowych — najnowsze zmiany w prawie UE i w prawie polskim
- artykul mec. Xawerego Konarskiego

Dekompilacja programu komputerowego na potrzeby dokonania jego niezbednej modyfikacji —
rozwazania przed wyrokiem TSUE w sprawie C-13/20

- artykul mec. Agnieszki Wachowskiej

Konsekwencje istnienia wad oprogramowania przy odbiorach wdrozenia systemu IT
- artykul mec. Agnieszki Wachowskiej i Aleksandra Elmerycha

Prawo komunikacji elektronicznej — wybrane zagadnienia
- artykul mec. Magdaleny Gasowskiej-Paproty
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