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Chmura obliczeniowa i COVID-19 — przepisy i wytyczne

Chmura obliczeniowa okre$lana jest nieraz jako
»superbohater” pandemii COVID-19. Bez tych ushug nie
bytoby mozliwe kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej,
zalatwianie spraw administracyjnych, czy korzystanie z
cyfrowej rozrywki przez konsumentéw.

Znaczenie dostepu do rozwigzan chmurowych zostato do-
strzezone przez polskiego ustawodawce i1 regulatorow,
ktérzy na czas pandemii COVID-19 wprowadzili szereg
szczegblnych rozwiazan prawnych. Zawarte sa one w tzw.
specustawie 0 COVID-19 z dnia 2 marca 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 374), znowelizowanej nastepnie w dniu 31
marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 568), a takze reko-
mendacjach organéw regulacyjnych. Podstawowym celem
przyjecia tych aktow prawnych byto utatwienie dostepu do
ustug chmury obliczeniowej, odnosza sie one réwniez do
szczegblnych ryzyk zwiazanych ze zdalnym korzystaniem z
danych i aplikacji IT.

Praca zdalna w chmurze obliczeniowej

Zgodnie z art. 3 specustawy o COVID - ,W celu przeciw-
dziatania COVID-19 pracodawca moze poleci¢ pracowni-
kowi wykonywanie, przez czas oznaczony, pracy okreslonej
W umowie o prace, poza miejscem jej statego wykonywania
(praca zdalna)”. O takiej organizacji pracy decyduje
pracodawca, bez konieczno$ci uzgadniania tego z pracow-
nikami ani zbiorowo (porozumienie z przedstawicielami
pracownikéw), ani indywidualnie (porozumienie z kazdym
pracownikiem). Mimo, ze z formalnego punktu widzenia
praca zdalna, inaczej niz telepraca w rozumieniu art. 675
kodeksu pracy, nie wymaga przekazywania jej wynikéw za
pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej, to jednak
powszechnie wykonywana jest ona w $rodowisku chmury
obliczeniowej (np. aplikacje do przetwarzania w chmurze
dokumentéw, czy komunikacji bezpo$redniej).

Z praca zdalna zwiazane sa dla pracodawcy dodatkowe
ryzyka. Przykltadowo, pracownicy dysponujacy zdalnym do-
stepem do infrastruktury pracodawcy nie podlegaja $rod-
kom bezpieczefistwa fizycznego, ktére moga obowigzywac
w lokalu pracodawcy. Zagrozenia te dostrzegt Minister
Cyfryzacji, ktéry w komunikacie z dnia 13 marca 2020 r.
zawarl szereg rekomendacji dotyczacych zasad wykony-
wania zdalnej pracy (link). Zalecane jest miedzy innymi
podjecie tak dziatan jak nieuzywanie prywatnych skrzynek
pocztowych czy grup na portalach spotecznosciowych do
komunikacji firmowej oraz zadbanie o bezpieczefistwo
urzadzen w sieci domowej poprzez uzywanie ,silnego”
hasta do sieci WiFi oraz aktualizacji oprogramowania.

Z kolei, w komunikacie z dnia 17 marca 2020 r. Urzad
Ochrony Danych Osobowych (UODO) wskazat na kilka
zasad ochrony danych osobowych poza miejscem pracy
(https://uodo.gov.pl/pl/138/1459). W kontekscie korzysta-
nia z chmury obliczeniowej podkreslono miedzy innymi po-

trzebe korzystania z zaufanych dostawcéw oraz przestrze-
gania wszelkich zasad i procedur organizacyjnych dotycza-
cych logowania i udostepniania danych. W kontekscie
bezpieczefistwa danych osobowych warto réwniez zapo-
zna¢ sie z poradnikiem Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, opracowanym przy wspdtpracy z MEN,
(,Dane osobowe bezpieczne podczas zdalnego nauczania”),

Z pracg zdalng zwigzane sg szczegblne problemy prawne
przetwarzania danych osobowych, dotyczace takich
sytuacji jak: praca na wlasnym sprzecie (Bring Your Own
Device, BYOD), zarzadzanie urzadzeniami mobilnymi (np.
konfigurowanie aplikacji, usuwanie danych na zadanie), czy
monitorowanie wykonywania obowigzkéw pracowniczych
w trakcie pracy zdalnej. W tym ostatnim przypadku trzeba
miedzy innymi pamietaé o obowigzku informowania
pracownika o wykorzystaniu i celach technologii monito-
rowania, a takze zadbaniu aby odbywalo sie ono zgodnie z
zasada proporcjonalno$ci i minimalizacji danych. Oznacza
to, ze przetwarzanie danych w tym kontek$cie musi by¢
proporcjonalne do ryzyka, jakie ponosi pracodawca, a
takze, ze nalezy w miare mozliwosci ogranicza¢ do
minimum informacje rejestrowane w ramach cigglego
monitorowania. Wytyczne w tym zakresie okreSlono w
Opinii nr 2/2017 Grupy Roboczej art.29 na temat
przetwarzania danych osobowych w miejscu pracy.

Wylaczenia z prawa zamowien publicznych

Istotne wylaczenie stosowania prawa zamoéwien publicz-
nych zawarte zostalo w art. 6.1 specustawy o COVID.
Zgodnie z nim, ,,do zamdéwiefi na ustugi lub dostawy nie-


https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/razem-ale-osobno--to-powinniscie-wiedziec-o-pracy-zdalnej

zbedne do przeciwdziatania COVID-19 nie stosuje sie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), jezeli
zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo szybkiego i niekon-
trolowanego rozprzestrzeniania sie choroby lub jezeli
wymaga tego ochrona zdrowia publicznego.” W Komuni-
kacie Prezesa UZP z dnia 24 marca 2020 r., wyja$niono, Ze
wylaczenie to moze znalezZé zastosowanie réwniez do
zamoéwiei publicznych, ktérych przedmiotem sg dostawy
sprzetu IT, czy tez ushugi z zakresu IT. Bedzie tak np. w
przypadku kupna ustug chmury obliczeniowej w celu
wykonywania pracy zdalnej. Zamawiajacy moze bowiem
argumentowaé, 7ze zakup ten jest niezbedny do
przeciwdziatania COVID-19 (zamkniecie miejsca pracy), a
takze ze zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo szybkiego i
niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie choroby wérod
pracownikéw. W pewnych przypadkach, zastosowanie
znajdzie réwniez przestanka ochrony zdrowia publicznego
(np. przy zakupie ustug chmurowych na potrzeby
monitorowania wykonania obowiazkéw  dotyczacych
kwarantanny domowej).

Ulatwienia z korzystania z chmury

obliczeniowej przez administracje publiczng
Niezaleznie od zmian w prawie zamoéwieni publicznych,
podejmowane sg réwniez inne inicjatywy, ktore majg uta-
twia¢ podmiotom publicznym korzystanie z ustug chmury
obliczeniowej. W II kwartale 2020 r. planowana jest w
zmiana uchwaly nr 97 Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia
2019 r. w sprawie Inicjatywy ,,Wspdlna Infrastruktura
Informatyczna Pafistwa” (WIIP). Uchwata ta odnosi sie do
ustug przetwarzania w Rzadowej Chmurze Obliczeniowe;j
lub publicznych chmurach obliczeniowych przez podmioty
publiczne wymienione w jej § 6 ust.1.

Planowana zmiana ma na celu utatwienie przejscia na ustugi
chmurowe przez te podmioty, ktérych zamiar skorzystania
z ustug przetwarzania w chmurach wynika z przeciwdzia-
fania COVID-19. Przewidywane ufatwienia dotycza w
szczegdlno$ci wymogdw zawartych w § 6 ust.2 i §8 WIIP.
Po pierwsze, planowane jest tymczasowe wylaczenie
stosowania zatacznika nr 2 do uchwaty WIIP, w ktérym

wymieniono kategorie systeméw  teleinformatycznych,
ktére moga korzystaé z ustug przetwarzania w Rzadowe;j
Chmurze Obliczeniowej lub w  publicznych chmurach
obliczeniowych. Oznacza to zwolnienie z wymogu spel-
nienia kryteriéw klasyfikacji systeméw teleinformatycznych
(np. wymogu spetnienia jurysdykcji krajowej), jezeli zamiar
skorzystania z ustug przetwarzania w publicznych chm-rach
obliczeniowych wynika z przeciwdziatania COVID-19. Po
drugie, planowane jest tymczasowe skrocenie terminu na
wydanie przez wlasciwy Zespot Reagowania na Incydenty
Bezpieczefistwa Komputerowego opinii  w  zakresie
mozliwoéci wykorzystania publicznych chmur obliczenio-
wych. W obecnym stanie prawnym, konieczne jest docho-

wanie 30-dniowego terminu (§ 8).

Liberalizacja obowiazkoéw dla sektora

finansowego

W komunikacie Urzedu Krajowego Nadzoru Finansowego
(UKNF) z 23 stycznia 2020 r., dotyczacym przetwarzania
przez podmioty nadzorowane informacji w chmurze obli-
czeniowej publicznej lub  hybrydowej wprowadzono
obowiazki dotyczace dostosowania sie do zawartych w nim
wymogdw oraz uprzedniego informowania UKNF o zamia-
rze korzystania z ustug chmury obliczeniowej. Obowiazki te
dotyczg miedzy innymi bankéw, zaktadéw ubezpieczen,
funduszy inwestycyjnych oraz funduszy emerytalnych.

Z dniem 25 marca 2020 r. UKNF wprowadzit dwie, istotne
zmiany w zakresie stosowania w/w Komunikatu. Po
pierwsze, dla podmiotéw nadzorowanych, ktére juz korzy-
staja z ustug chmury obliczeniowej, zmianie uleg} termin do-
stosowania sie do wymagani Komunikatu - z dnia 1 sierpnia
2020 r. na dzien 1 listopada 2020 r. Po drugie, dla
podmiotéw nadzorowanych, ktore zamierzaja dopiero ko-
rzysta¢ z ustug chmury obliczeniowej, obowigzek informo-
wania UKNF o zamiarze korzystania z ustugi z wyprzedze-
niem 14-dniowym zostat zastapiony obowiazkiem informo-
wania UKNF o fakcie korzystania z ustugi nie p6zniej niz
30 dni po rozpoczeciu korzystania z ustugi.

Obydwie zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, przesuniecie
terminu poinformowania UKNF-u o korzystaniu z chmury
obliczeniowej moze by¢ istotnym ulatwieniem, szczegolnie
w czasie, gdy od pracodawcéw wymaga sie umozliwienia
pracy zdalnej, a podmioty nadzorowane zmuszone sg do jak
najszerszego umozliwienia klientom zdalnego zatatwienie
spraw. Dzieki wprowadzonym zmianom, zgloszenia bedzie
mozna dokona¢ juz po produkcyjnym wdrozeniu ushug
chmury obliczeniowej.



Chmura dla administracji — udostepniono katalog ustug

Administracja publiczna ma w niedalekiej przysztosci
rozpoczaé korzystanie z chmury obliczeniowej stworzonej
specjalnie na jej potrzeby w ramach Inicjatywy ,,Wspdlna
Infrastruktura Informatyczna Pafistwa” (WIIP). Zgodnie z
informacjami przekazywanymi jeszcze w marcu przez
Ministerstwo Cyfryzacji, w tym roku mialy zosta¢ urucho-
mione przetargi na zawarcie uméw ramowych z do-
stawcami publicznych chmur obliczeniowych, ktorzy beda
$wiadczy¢ ustugi przetwarzania dla administracji. Na razie
jednak na rzadowej stronie Systemu Zapewniania Ustug
Chmurowych (ZUCH) pojawita si¢ — zamiast informacji o
przetargach — informacja o otwarciu pierwszego wydania
katalogu Publicznych Chmur Obliczeniowych (PChO),
ktéry pomoze organom administracji w przeprowadzeniu
postepowania zakupowego na ustugi oferowane przez
dostawcéw publicznej chmury obliczeniowe;j.

Od teraz zaréwno kupujacy (podmioty administracji
publicznej), jak i sprzedajacy (podmioty $wiadczace ustugi
przetwarzania w chmurze obliczeniowej) majg mozliwoéé
rejestracji w systemie ZUCH. Ci ostatni musza dodatkowo
wypelni¢ szczegdtowa deklaracje sprzeddjacego, zawiera-
jaca liczne pytania dotyczace m.in. cyberbezpieczefistwa,
licencjonowania czy spelnienia wymagan formalnych, keora
nastepnie podlega weryfikacji. Dopiero po jej zaakcepto-
waniu przez Operatora ZUCH ustlugi oferowane przez
sprzedajacego beda widoczne w systemie dla kupujacych —
katalog tych ustug moze by¢ szeroki, dopuszczono bowiem
ustugi [aaS (Infrastructure as a Service), PaaS (Platform as
a Service) oraz Saa$S (Software as a Service). Kupujgcy majg
otrzyma¢ mozliwo$¢ prostego wyszukiwania ustug, ktérych
w danej chwili potrzebuja.

Jednoczesnie opublikowano rowniez Standardy
Cyberbezpieczefistwa Chmur Obliczeniowych (SCCOp ,
okreslajace wymagania techniczne dotyczace przetwarzania
informacji w chmurach obliczeniowych przez jednostki
administracji publicznej. Powinny one, przed dokonaniem
zakupu konkretnej ustugi chmurowej za po$rednictwem
systemu ZUCH, przeprowadzi¢ m.in. analize ryzyka i kla-
syfikacje systemu oraz przetwarzanych za jego pomoca
informacji. Na tej podstawie nastepuje przyporzadkowanie
do jednego z czterech pozioméw wymagan bezpieczefistwa,
ktore wplywaja na wybor
chmury (chmura publiczna lub Rzadowa Chmura

rodzaju wykorzystywane;j

Obliczeniowa) oraz lokalizacji centrum przetwarzania
danych. Przyjety poziom wymagan bezpieczefistwa stanowi
réwniez podstawe do okreSlenia $rodkéw technicznych z

' Zob. https://chmura.gov.pl/zuch.
*Zob. heeps://chmura.gov.pl/informacje/sccol.

zakresu cyberbezpieczefistwa, ktore jednostka administracji
zobowigzana jest zapewni¢ wdrazajac rozwigzania oparte
na chmurze obliczeniowej — szczegdtowy ich wykaz stano-
wi Zatacznik nr 5 do SCCO. ]

Niestety zgodnie z umieszczonymi na rzadowej stronie
informacjami w obecnym wydaniu katalogu PChO nie ma
mozliwosci zakupu ustug bezposrednio w systemie ZUCH.
Oznacza to konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
zakupowego przez jednostke administracji publicznej we
whasnym zakresie, cho¢ pierwotnym zalozeniem bylo
prowadzenie postepowan w zamoéwieniu wspSlnym lub
przez centralnego zamawiajgcegos. Wobec tego system
ZUCH w obecnej formie wydaje sie jedynie narzedziem
pomocniczym dla organéw administracji przy prowadzeniu
postepowania na zakup ustug chmurowych. Jego wykorzy-
stanie pozwoli organom na zapoznanie si¢ z oferta dostaw-
c6w chmur publicznych i kosztami przeprowadzenia migra-
cji, a uzyskane informacje moga im postuzy¢ jako wktad do
opisu przedmiotu zaméwienia. Istnieje jednocze$nie szansa,
ze w niedalekiej przysztosci zostanie zapewniona mozliwo$¢
zakupu poszczegdlnych ustlug bezposrednio w systemie
ZUCH.

W swietle powyzszych uwag szczegolnie istotne wydajg sie
najéwiezsze doniesienia prasowe, w ktérych zapowiadane sg
zmiany legislacyjne w obszarze zamawiania ustug przetwa-
rzania w chmurze obliczeniowej przez administracje pu-
bliczna. W zwigzku z trwajagca pandemia planuje sie
zardbwno nowelizacje uchwaty dotyczacej Inicjatywy WIIP 4
jak i uchwalenie specustawy, ktéra wylaczy obowiazek
stosowania przepisow Prawa zaméwieni publicznych do
zakupu ustug chmurowychs. Po wigcej informacji na temat
tych zmian odsytamy do poprzedniego artykutu ,,Chmura
obliczeniowa i COVID-19 — przepisy i wytyczne”.

Przy zatozeniu sprawnego funkcjonowania systemu ZUCH
oraz uzyskania przez organy administracji publicznej prawa
do nabywania ustug przetwarzania w chmurze oblicze-
niowej pojawitaby sie mozliwo$¢ przeniesienia czesci ich
zadaf oraz systemdéw utrzymywanych obecnie on premises
do publicznych chmur obliczeniowych. Sektor publiczny
dotaczytby tym samym do grona innowacyjnych przedsie-
biorstw korzystajacych z dobrodziejstw przetwarzania w
chmurze obliczeniowej i zyskatby wieksze mozliwosci pracy
zdalnej, co jest szczegdlnie istotne w dobie pandemii
COVID-19.

3Zob. § 10 ust. 415 uchwaly nr 97 Rady Ministréw z dnia 11 wrzeénia 2019 r. w sprawie Inicjatywy ,,Wspélna Infrastruktura Informatyczna Pafistwa” (M.P. z 2019 r., poz. 862).



https://chmura.gov.pl/zuch
https://chmura.gov.pl/informacje/scco/
https://www.money.pl/gielda/rzad-planuje-ulatwienia-w-korzystaniu-publicznych-chmur-obliczeniowych-6499792422352513a.htm
https://www.crn.pl/aktualnosci/rzad-poluzuje-ograniczenia-dotyczace-chmury
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Chmura obliczeniowa w liczbach

@ 216 mld USD tyle majg wynie$¢ globalne wydatki zwigzane z migracja firm do chmury

obliczeniowej do konca 2020 r.

94% ruchu sieciowego w 2021 r. bedzie obstugiwane przez ,,chmurowe centra danych”

492 mld USD tyle wyniesie globalny rynek publicznych ustug chmurowych w 2023 r.

IDC przewiduje, ze pomimo kurczenia si¢ tegorocznych budzetéw I'T,wzro$nie popyt

= na uslugi w chmurze publicznej, bo firmy zaczna przenosi¢ do niej obciazenia.
|I|I Swiatowe wydatki na serwery, pamie¢ masowa, przetaczniki zmniejsza sie 0 9,2 %
AR w stosunku do zesztego roku, za to 0 3,6 % wiecej niz w 2019 r. firmy wydadza na
infrastrukture chmurowa
0, O
przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwa, ktdre wdrozyly rozwigzania chmurowe, osiagnety
v $rednio 15 % oszczedno$ci w obszarze IT
0, O

Przygotowane na podstawie:

« Cisco Global Cloud Index: Forecast and Methodology, 2016-2021

« hup://it-manager.pl/chmura-zmienia-rynek-pracy/, powotanie sie na dane Gartner

« IDC, Worldwide and Regional Public IT Cloud Services Forecast 2019-2023;#US44202119

« https://www.skyhighnetworks.com/cloud-security-blog/11-advantages-of-cloud-computing-and-how-your-business-can-



http://it-manager.pl/chmura-zmienia-rynek-pracy/,%20powo%C5%82anie%20si%C4%99%20na%20dane%20Gartner
https://www.skyhighnetworks.com/cloud-security-blog/11-advantages-of-cloud-computing-and-how-your-business-can-benefit-from-them/%20
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Aukcje 5G zostang uniewaznione?

Komunikaty i przepisy

Ogtoszone przez Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE)
aukcje na 4 rezerwacje czestotliwosci z pasma 3,6 GHz,
umozliwiajgcych rozwoj sieci 5G, zostaly zawieszone ze
skutkiem od 31 marca 2020 r. na czas trwania epidemii
COVID-19. Poinformowat o tym Prezes UKE 16 marca,
odwolujac sie do regulacji tarczy antykryzysowej przewidu-
jacych zawieszenie biegu termindéw prowadzonych postepo-
warn.

Niemal dwa tygodnie po6zniej Ministerstwo Cyfryzacji
(MC) opublikowato na swojej stronie internetowej nieocze-
kiwany komunikat sugerujacy, ze aukcje zostang
uniewaznione. Powodem mialy by¢ watpliwosci formalne
dotyczace zawieszenia aukcji, mogace skutkowac postepo-
waniami sgdowymi i znacznym opdZnieniem we wdrozeniu
5G (zawieszenie aukcji miato bowiem skutek wsteczny i
obejmowato okres, w ktérym operatorzy podejmowali
czynno$ci w ramach postepowania — niektorzy zdazyli
nawet zlozy¢ oferty wstepne). Ministerstwo nie przekazato
jednak zadnych szczegdtowych informacji na temat
uniewaznienia aukcji, w tym podstawy tego uniewaznienia.

Takie informacje znalazly sic natomiast w projekcie tzw.
tarczy 3.0, ktéra w czasie, gdy powstaje ten artykul,
rozpatruje Senat. Projekt ten zaklada uzupetnienie
warunkdéw rezerwacji czestotliwoéci o dodatkowy element

dotyczacy wymagan w zakresie cyberbezpieczenstwa:

wymagania dotyczace bezpieczefistwa i integral-
noéci infrastruktury telekomunikacyjnej i uslug
ustalone przez Prezesa UKE z uwzglednieniem re-
komendacji i wytycznych Europejskiej Agencji do
spraw Bezpieczefistwa Sieci i Informacji (ENISA),
po zasiggnieciu opinii Kolegium, |, ktérym mowa w
art. 64 ustawy z dnia S lipca 2018 r. o krajowym
systemie cyberbezpieczefistwa (Dz. U. z 2018 r. poz.
1560, z 2019 r. poz. 2248 oraz z 2020 r. poz. 695),
jezeli rezerwacja jest dokonywana po przeprowadzeniu
aukcji, o ktérej mowa w art. 116 ust. 1 pke 2.

W planowanej nowelizacji tarczy antykryzysowej (Tarcza
3.0) zaklada sie przy tym, ze jesli w aukcji nie okre$lono

tego elementu, powinna ona zosta¢ z urzedu uniewazniona.

Trudno nie zauwazy¢ rozbiezno$ci miedzy stanowiskami
MC i UKE - zwiaszcza ze 29 kwietnia na stronie Urzedu

opublikowano stanowisko Prezesa UKE, zgodnie z ktérym
aukcja jest prowadzona zgodnie z przepisami prawa i
wymogi
Wymogi te byly zreszta, zgodnie z komunikatem, konsul-

uwzglednia dotyczace  cyberbezpieczefistwa.
towane z MC — minister miat stwierdzi¢, ze wystarczajace
sq wymogi ustanowione w Prawie telekomunikacyjnym oraz

rozporzadzeniach wydanych na jego podstawie.

Praktyczne skutki — opdZnienie 5G w Polsce?

W tym stanie rzeczy istniejg spore watpliwosci, czy nowe

aukcje zostang ogloszone i rozstrzygniete wystarczajaco
szybko, aby udato sie dotrzymaé terminu wyznaczonego w
Europejskiej Agendzie Cyfrowej (do kofica 2020 r.) na
uruchomienie sieci 5G w przynajmniej jednym duzym
mieécie w krajach cztonkowskich. Nie ma przy tym jednak
pewnosci, czy wskazane w Agendzie terminy nie ulegna
zmianie z uwagi na pandemie COVID-19.

Niezaleznie od tego operatorzy bedg musieli wzigé pod
uwage nowe wymogi w zakresie cyberbezpieczenstwa,
ktérych ksztatt nie zostat jeszcze sprecyzowany. Od ich
brzmienia moze zaleze¢ planowany model wdrozenia sieci
5G, szczegolnie jesli chodzi o urzadzenia czy oprogra-
mowanie, ktore zamierzali wykorzystaé operatorzy.

Warto w tym kontek$cie przypomnie¢, ze spore watpli-
wosci budzito potencjalne wykluczenie Huawei z udziatu w
budowie 5G w Polsce — ostatecznie jednak na ten krok nie
zdecydowato sie ani MC w rozporzadzeniu dotyczacym
sieci 5G, ani UKE w warunkach aukeji. Nowe przepisy, jesli
zostana przyjete, zndéw otworza taka mozliwos¢.

Trzeba tez zaakcentowad, ze projektowany przepis zaktada
uszczegdlowienie wymogdéw w zakresie cyberbezpieczen-



stwa przez Prezesa UKE po konsultacji z Kolegium do
Spraw Cyberbezpieczefistwa. Ustanowione na mocy ustawy
o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa Kolegium jest
organem opiniodawczo-doradczym, w sklad ktorego
wchodzi m.in. premier oraz ministrowie wiasciwi ds.
wewnetrznych, ds. informatyzacji, ds. zagranicznych oraz
minister obrony narodowej. Kolegium jest uprawnione do
wyrazania opinii m.in. w sprawach stosowania konkretnych
urzadzen informatycznych lub oprogramowania, przy czym
dotychczas zadna taka opinia nie zostata opublikowana.

Majac to na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze projektowana
zmiana moze nie tylko przynie$¢ formalng podstawe do

uniewaznienia prowadzonej aukgji, ale réwniez stworzyé
mozliwo$¢ ustanowienia dodatkowych wymogbéw w
zakresie cyberbezpieczefistwa. Na obecnym etapie trudno
jednak przewidziet, jaki ksztatt wymogi te przyjma, a takze
czy doprowadza do wykluczenia konkretnych rozwiazan,
urzadzen badZz podwykonawcéw. Wezesniejsze deklaracje
MC i UKE mogg sie wkrotce zdezaktualizowaé — zostanie
to przesadzone po ogloszeniu nowej aukcji na czestotliwosci

5G.
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#aktualnos$ci #wytyczne_i_rekomendacje #interpretacje_podatkowe

Putapki podpisu elektronicznego

Parafrazujac popularne w sieci zarty, mozna by zadac
pytanie: kto wdrozyt kwalifikowany podpis elektroniczny w
Twojej firmie — (a) CEO, (b) CIO, (¢) COVID-19? W
istocie, nadal obowigzujace w obszarach fizycznego
kontaktu oraz przemieszczania sie ograniczenia wprowa-
dzone w zwigzku z pandemig COVID-19 sg w przedsie-
biorstwach silnym motorem zmian polegajacych na
przechodzeniu na tzw. model paperless. Jednym z jego ele-
mentéw jest stosowanie w sktadanych o$wiadczeniach woli
kwalifikowanego podpisu elektronicznego zamiast podpisu
whasnorecznego.

Forma elektroniczna czynnosci prawnych, ktéra wyraza sig
poprzez stosowanie kwalifikowanego podpisu elektronicz-
nego, nie jest nowoécia., Od 1 lipca 2016 r. zgodnie z
rozporzadzeniem eIDAS  kwalifikowany podpis elektro-
niczny rodzi taki sam skutek prawny jak podpis wia-
snoreczny. W Kodeksie Cywilnym przepisy o formie
elektronicznej realizowanej za pomocg ,bezpiecznego
podpisu elektronicznego weryfikowanego przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu” obowigzywaty od
wrze$nia 2016 r., za§ od 7 pazdziernika 2016 r.
obowigzywato juz nazewnictwo jednolite z eIDAS, .
kwalifikowany podpis elektroniczny.

W polskich przepisach, w szczegélnosci w art. 781 Kodeksu
cywilnego, forme elektroniczng traktuje sie jako odrebng
forme czynnoéci prawnych, ktéra jest realizowana za
podpisu
Jednocze$nie oéwiadczenie woli ztozone w formie elek-

pomocg  kwalifikowanego elektronicznego.
tronicznej jest rownowazne z o$wiadczeniem woli zto-
zonym w formie pisemnej. Powinni jednak uwazaé ci,
ktorzy z tego stwierdzenia wywodza uniwersalna, obowia-
zujaca w kazdym przypadku, dwustronng zamienno$¢ i
réwnowazno$¢ formy pisemnej i elektronicznej. Na gruncie
polskich przepiséw wskazuje sie bowiem, ze strony umowy
moga w jej tresci zastrzec forme wylacznie pisemng lub
wytacznie elektroniczng jako wymagana dla skutecznego
zawarcia czy zmiany umowy. Uznanie mozliwosci takiego
umownego wylaczenia réwnowazno$ci formy pisemnej i
elektronicznej, ktore jak wydaje sie na gruncie obecnych
regulacji prawnych jest mozliwe, rodzi niestety wiele
praktycznych probleméw, szczegélnie obecnie, kiedy w
dobie pandemii wigkszo$¢ podmiotéw prébuje wyelimi-

wyeliminowaé konieczno$¢ fizycznej wymiany papierowych
dokumentéw i liczy na proste zastgpienie zwyklego podpisu —
podpisem elektronicznym. Aby unikna¢ ryzyka wylaczenia
mozliwoéci zastosowania formy elektronicznej dla zmiany
umowy, strony powinny dobrze si¢ zastanowié, zanim na-
stepnym razem machinalnie umieszcza w jej tresci posta-
nowienie: ,,Dla zmiany umowy strony zastrzegaja wylacznie
forme pisemng pod rygorem niewazno$ci”. Niektérzy bo-
wiem z takiego postanowienia wywodzg wole stron wyla-
czenia mozliwosci stosowania formy elektronicznej - przy
czym wedlug nas przypisywanie takiej intencji stronom,
stosujgcym to postanowienie najczeSciej automatycznie, jest
niewlaéciwe.

Innym praktycznym problemem moze by¢ brak odpo-

wiednika parafy. Zastosowanie kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, ktoéry nanosi sie na caly plik cyfrowy
zawierajacy tre$¢ o$wiadczenia woli, w tym np. umowy, nie
wymaga parafowania. Poniewaz jednak graficzne uwidocz-
nienie podpisu znajduje sie tylko na jednej stronie pliku, wiele
os6b zadaje sobie pytanie, czy — i jak — mozna nanie$¢ parafy
badz

Rozwigzaniem moze by¢ umieszczenie skanu parafy czy

podpisy w dodatkowych miejscach dokumentu.

podpisu w uzgodnionych miejscach przed sygnowaniem
calosci pliku kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Pewne putapki wiazg sie ponadto z zawieraniem uméw w for-
mie elektronicznej z kontrahentami zagranicznymi. Z jednej
strony w ramach Unii Europejskiej kwalifikowany podpis
elektroniczny oparty na kwalifikowanym certyfikacie wyda-
nym przez certyfikowanego dostawce z jednego pafistwa
cztonkowskiego jest wazny w catej UE, jednak z drugiej
strony zasada ta nie ma zastosowania poza Unig, a mozliwo$¢

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ushug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewngtrznym oraz uchylajace dyrekeywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 2 28.08.2014, s.

73).




uznania za wigzacy podpisu elektronicznego pochodzacego
spoza UE musi wynika¢ z umowy zawartej przez UE z da-
nym krajem lub by¢ badana case by case w drodze wery-
fikacji konkretnego podpisu. tj. jego wiasciwosci, tech-
nologii itp.

Wdrazajac zatem w organizacji wykorzystywanie kwalifi-
kowanych podpiséw elektronicznych w ramach obiegu
uméw, warto upewnié sie, ze tre$¢ istniejacych umoéw
wigzacych nasza firme nie wyklucza stosowania formy
elektronicznej, jak rowniez, ze tre$¢ zawieranych umow jest
dostosowana do tej formy, m.in. poprzez wskazanie
adreséw elektronicznych do korespondencji stron. Ko-

nieczne bedzie tez oczywiScie zapewnienie osobom sktada-
jacym oéwiadczenia w imieniu przedsiebiorcy kwalifiko-
wanych certyfikatdbw podpisu elektronicznego, a takze
oprogramowania umozliwiajacego weryfikacje podpiséw
zfozonych w formie elektronicznej przez kontrahentéw
firmy.

Wiecej na temat zagadnien zwigzanych ze stosowaniem
kwalifikowanego podpisu elektronicznego przeczytasz na
naszym blogu.

Warto zadbaé o bezpieczenstwo urzgdzen loT

Urzadzenia IoT znajduja coraz powszechniejsze zastoso-
wanie, ulatwiajac nam funkcjonowanie w  kolejnych
obszarach zycia. Liczba tych urzadzefi ciagle rosnie, za$ one
same coraz czeSciej staja sie celem atakéw. Fundamen-
talnego znaczenia nabiera wiec zaréwno odpowiednie
zabezpieczenie oprogramowania na etapie produkeji, jak i
zapewnienie ochrony urzadzeniom wykorzystywanym od
lat. Dobrym przykladem sg tu uktady CAN, stosowane od
lat 80. ubiegltego wieku w samochodach w celu umoz-
liwienia komunikacji i wspdlpracy miedzy urzadzeniami
elektronicznymi i wspotpracy miedzy nimi. Uklady te nie sa
w zaden sposdb zabezpieczane, stajac si¢ tatwym celem
atakow. Podmioty zajmujace sie bezpieczefistwem roz-
wigzah w sieci maja juz $wiadomos¢, jak duza moze by¢
liczba atakéw hakerskich mozliwych dlatego, ze urzadzenia
IoT podtaczane do sieci nie sg odpowiednio zabezpieczane
na etapie produkcji.

Kalifornia — ataki i nowe prawo

Ofiarg braku odpowiednich zabezpieczeni padta ostatnio
kamera Ring firmy Amazon, przez ktora hakerzy
wykrzykiwali obsceniczne komunikaty do dzieci, a od ich
rodzicéw zadali okupu za zaprzestanie swoich dziatan. To
wyraznie pokazato, jak wazne jest wprowadzanie oprogra-
mowania zabezpieczajacego urzadzenia przed dostepem
0s6b trzecich. W reakcji na to stan Kalifornia wprowadzit
IoT Security Law — regulacje nakladajacq na producentéw
urzadzen IoT obowigzek stosowania sie do zasad cyberbez-
pieczefistwa podczas tworzenia 1 rozwijania urzadzen
internetu rzeczy. Wprowadzone przepisy zobowigzuja te
podmioty do zapewnienia racjonalnych zabezpieczen
urzadzen, ktore sa:

« odpowiednie do przeznaczenia i funkcji urzadzenia;

+ dostosowane do rodzaju danych, jakie to urzadzenie
pobiera, zachowuje lub przekazuje;

o przeznaczone do ochrony urzadzefi przed nieautory-
zowanym dostepem, zniszczeniem, uzyciem, modyfi-
kacja lub ujawnieniem.

Zgodnie z uchwalonym prawem dosy¢ ogélny wymog
stosowania ,racjonalnych zabezpieczen” bedzie spetniony,
jesli:

+ kazde wyprodukowane urzadzenie IoT bedzie chronione
unikalnym wstepnie zaprogramowanym hastem;

« urzadzenie bedzie zawieral zabezpieczenie wymusza-
jace na uzytkowniku wygenerowanie nowego sposobu
uwierzytelnienia, zanim uzyska on dostep do urzadzenia
po raz pierwszy.
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ENISA i akt o cyberbezpieczenstwie

Niewatpliwie Kalifornia wykonata wazny krok w kierunku
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uregulowania obowiazku stosowania zabezpieczefi dla
urzadzen [oT. W naszym krajowym porzadku prawnym na
ten moment brak jest analogicznych przepiséw, co jednak
nie oznacza, ze nie sa one potrzebne. Konkretnych
propozycji uregulowan w tym zakresie dotychczas jednak
nie przedstawiono.



Na poziomie unijnym natomiast wprowadzono niedawno
europejskie ramy certyfikacji (na gruncie aktu o cyberbez-
pieczenstwie, tj. rozporzadzenia PE i Rady (UE) 2019/881
z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie ENISA oraz
certyfikacji cyberbezpieczenistwa). Ramy certyfikacji mu-
sza jednak zostaé dopiero skonkretyzowane w poszcze-
golnych programach dla danych ustug (np. ustug chmu-
rowych) i proceséw (w catym cyklu zycia danego urza-
dzenia). Warto przy tym podkresli¢, ze europejskie progra-
my certyfikacji co do zasady nie bedg obowigzkowe, lecz
dobrowolne — mozna si¢ jednak spodziewaé, ze stang sie
one powszechne i przyczynig sie nie tylko do wzrostu
konkurencji na rynku, ale tez do poprawy bezpieczefistwa
konkretnych rozwigzan [oT.

W tym obszarze niewatpliwie aktywna role bedzie petni¢
ENISA - Agencja Unii Europejskiej ds. Cyberbezpieczen-
stwa. Warto zreszta wskazad, ze juz teraz prowadzi ona

prace w tym zakresie, czego efektem jest m.in. zbiér do-
brych praktyk w zakresie bezpieczenstwa IoT — ogloszony
w listopadzie 2019 roku raport pt. ,,Good Practices for
Security of IoT”, majacy promowa¢ bezpieczefistwo IoT w
fazie projektowania.

Podsumowujac: jakkolwiek obecnie w Polsce nie obo-
wigzuje zadne wiazace prawo obligujace producentéw urza-
dzef IoT do ich odpowiedniego zabezpieczania ani nie
funkcjonuje zaden konkretny krajowy model certyfikacyjny
IoT, tak powtarzajace sie incydenty bezpieczenistwa mogg
przynie$¢ pozadany skutek w postaci unormowan doty-
czacych odpowiedniej ochrony na etapie produkcji
urzadzen IoT przez ich producentéw, co pokazuje przyktad
kalifornijskiej regulacji.

IP Box — przewazajq pozytywne interpretacje podatkowe

W zwigzku z przyjeciem tzw. tarczy antykryzysowej roczne
zeznanie podatkowe wyjatkowo w tym roku mozna zlozy¢
do konica maja (bez obaw o odsetki czy odpowiedzialno§¢
karnoskarbowg). Podatnicy otrzymali dzigki temu wiecej
czasu na skorzystanie z obowigzujacych od 2019 roku
przepiséw dotyczacych ulgi IP Box — wspierajacego inno-
wacyjnych tworcéw rozwigzania polegajacego na zasto-
sowaniu obnizonej, 5-procentowej stawki podatku docho-
dowego od os6b fizycznych lub oséb prawnych.

Pozytywne interpretacje podatkowe

Z ulgi IP Box skorzystaé moga przedsiebiorcy prowadzacy
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, ktorzy wytwarzaja co
najmniej jedno z kwalifikowanych praw wlasnosci intelek-
tualnej, takich jak patenty czy tez programy komputerowe.
Do dochodu uzyskiwanego z tych praw mogg oni zastoso-
wacé S-procentowsg stawke podatku dochodowego w miejsce
opodatkowania go stawka liniowg czy stawkami ze skali
podatkowej. Dzieki uldze moga wiec zaptaci¢ znacznie
nizszy podatek.

Pomimo watpliwoéci dotyczacych interpretacji obecnych
przepiséw podatkowych mozna si¢ spodziewaé, ze wielu
podatnikéw skorzysta z ulgi IP Box. Wskazuje na to przede
wszystkim duza liczba ztozonych w ostatnich miesigcach
wnioskéw o wydanie indywidualnej interpretacji podatko-
wej — od poczatku roku, ztozono ich ponad 700 (gléwnie w
imieniu programistéw prowadzacych jednoosobowg dziatal-
no$¢ gospodarcza). W przewazajacej wiekszoéci Dyrektor

Pomimo watpliwosci dotyczacych interpretacji obecnych
przepisow podatkowych mozna sie spodziewac, ze wielu
podatnikéw skorzysta z ulgi IP Box. Wskazuje na to przede
wszystkim duza liczba ztozonych w ostatnich miesigcach
wnioskéw o wydanie indywidualnej interpretacji podatko-
wej — od poczatku roku, ztozono ich ponad 700 (gléwnie w
imieniu programistéw prowadzgcych jednoosobowg dziatal-
no$¢ gospodarcza). W przewazajacej wiekszo$ci Dyrektor

Krajowej Informacji Skarbowej, ktéry wydaje interpre-
tacje, uznaje stanowiska podatnikéw za prawidlowe, za-
pewniajac im tym samym podatkowa ochrone (o czym
piszemy nizej). Statystyki za marzec i kwiecienn biezacego
roku przedstawiajg sie nastepujaco:

Interpretacje stanowisko wnioskodawcow za:

Miesigc  llosc zlozonych
whnioskéw prawidlowe  nieprawidlowe nieprawidiowe
w cafosci w czesci w cafosci
BERE || 2 210 (ok. 78%) | 33 (ok. 12%) 25 (ok. 9,3%)
e || agg 201 (ok. 86%) | 30 (ok. 13%) 2 (ok. 0,8%)

Analiza dostepnych juz interpretacji sktania przy tym do
wniosku, ze u podloza wiekszosci interpretacji uznajacych
stanowisko wnioskodawcéw za nieprawidtowe lezg przede
wszystkim kwestie ogolne oraz techniczne zasady rozliczen,
a nie kwestionowanie badawczo-rozwojowego charakteru
dziatalnoéci wnioskodawcow. Uznajac stanowisko wnio-
skodawcy za nieprawidtowe, Dyrektor KIS wskazuje
zwlaszcza na:



. nieprawidlowoéci lub brak prowadzenia ewidencji dla

celow IP Box, umozliwiajacej identyfikacje przychodow,
kosztéw 1 dochodéw dotyczacych kwalifikowanych
praw wihasnosci intelektualnej;

« konieczno$¢ ustalania dochodu z kwalifikowanych praw
wihasnoéci intelektualnej w sposob jednostkowy dla
kazdego z tych praw, nie za$ sumarycznie dla wszystkich
z nich;

« nieprawidlowosci przy wyliczaniu wskaznika nexus,
dotyczace np. nieprawidtowego zaliczania do kosztoéw
bezposrednio poniesionych na wytworzenie kwalifiko-
wanego IP nalezno$ci w zakresie np. najmu biura.

Gra komputerowa jako kwalifikowane prawo

wlasnosci intelektualnej

Interpretacje podatkowe rozstrzygaja przy tym czesto
watpliwosci, ktére branza IT sygnalizowata od poczatku —
szczegblnie te zwigzane z pojeciem ,autorskie prawo do
programu komputerowego”. Nie bylo bowiem jasne, czy
nalezy utozsamia¢ je z pojeciem programu komputerowego
wypracowanym na gruncie prawa autorskiego, ktére za
programy komputerowe uznaje jedynie kod Zrodtowy, kod
wynikowy i dokumentacje techniczna, czy tez traktowac je
szerzej — uznajac za oprogramowanie takze inne elementy
w nim bezpo$rednio osadzone (grafike, interfejs itd.).
tych  nie

Ministerstwa Finanséw, ktore rekomendowaty kazdora-

Watpliwosci rozwialy takie objasnienia
zowe skladanie wnioskéw o wydanie interpretacji indywidu-
alnej. Szerzej na ten temat pisaliémy w artykule dostepnym

na naszym blogu (tutaj).

W interpretacjach Dyrektora KIS mozna zauwazy¢ dosy¢
liberalne podejécie, polegajace na szerokim rozumieniu
pojecia autorskiego prawa do programu komputerowego.
W rozstrzygnigciu m.in. wniosku ztozonego przez jednego z
czotowych polskich producentdéw gier komputerowych
uznano, ze prawo do wytwarzanych przez spotke gier kom-

puterowych (ktérych status na gruncie prawa autorskiego

nie jest jednoznaczny) mozna uzna¢ za autorskie prawo do
program6éw komputerowych w  rozumieniu przepiséw
dotyczacych ulgi IP Box.

Korzystne skutki interpretacji podatkowych

Duza liczba wnioskéw o wydanie interpretacji podatkowej

nie jest zaskoczeniem. W zamian za bardzo niska optate

(40 z1) podatnik otrzymuje bowiem stanowisko Dyrektora

KIS potwierdzajace lub negujace prawidtowo$¢ dziatan,

ktére juz podjat badz podja¢ dopiero zamierza. Podatnik nie

ma obowigzku zastosowania sie do interpretacji
podatkowej, ale jesli sie na to zdecyduje, zyskuje ochrone

przed negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi z

zastosowania si¢ do niej w przypadku nastepczego

rozstrzygniecia organéw podatkowych, np. w toku kontroli.

Ochrona ta obejmuje:

« brak obowiazku zaptaty odsetek za zwloke;

. brak wszczecia postepowania o przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe;

« brak obowigzku zaptaty podatku, w sytuacji gdy
interpretacja dotyczyla zdarzefi przysztych (w przy-
padku gdy interpretacja dotyczyta zdarzen zaistnialych
przed wydaniem interpretacji, obowiazek zaptaty

podatku powstanie)

Trzeba mie¢ jednak na uwadze, Ze powyzszy skutek
wystapi tylko pod warunkiem, ze stan faktyczny
przedstawiony we wniosku o wydanie interpretacji nie
ulegnie zmianie i bedzie opisany na tyle szczegétowo, aby
podatnik  mogt wykaza¢, ze wydana interpretacja
rzeczywiScie go dotyczyta. Warto wiec przygotowal
wniosek ze szczegdlng staranno$cia, nie ograniczajac sie do
lakonicznych  stwierdzen o prowadzeniu dziatalnosci
badawczo-rozwojowej lub  wytwarzaniu  programéw
komputerowych. W innym przypadku wydana interpretacja

moze okazac si¢ w toku kontroli nieprzydatna.



http://traple.pl/blog/ulga-ip-box-oficjalne-objasnienia-ministerstwa-finansow/
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PZP

#akty_prawne #aktualnosci

Orzekanie Krajowej Izby Odwotawczej - co dalej?

Zawieszenie prac Krajowej Izby

Odwolawczej

W dniu 12 marca 2020 r. na stronie internetowej Urzedu
Zamobwien Publicznych (UZP) pojawit sie wspdlny komu-
nikat uzp Izby
Odwotawczej1, w ktdrym poinformowano, ze w okresie od

Prezesa oraz Prezesa Krajowej
16 do 27 marca 2020 r. zawiesza si¢ organizacje i roz-
poznawanie spraw przed Krajowg Izbg Odwotawczg
(KIO). UZP powiadomit takze o ograniczeniu kontaktu

bezposredniego w Kancelarii UZP i KIO?

Nastepnie 27 marca 2020 r. UZP opublikowat informacje;
z ktorej wynika, ze w zwiazku z ogloszonym stanem
epidemii oraz z przyjetymi przez Sejm RP zmianami w tzw.
ustawie 0 COVID-19 w czasie trwania epidemii nie bedg
odbywaly sie rozprawy ani posiedzenia jawne przed KIO.
UZP zaznaczyt przy tym, ze wnoszenie odwotan do KIO
odbywa si¢ na niezmienionych zasadach. Oznacza to, ze
bieg terminéw do wnoszenia do KIO odwotan, przystapien
i innych pism procesowych nie ulegt zawieszeniu. Powyzsze
okoliczno$ci potwierdza tre$¢ art. 15zzs ust. 3 tzw. ustawy o

COVID-19.

Informator UZP - zapowiedZ przywrdcenia

prac KIO

W dniu 21 kwietnia 2020 r. UZP opublikowat Informator
UZP nr 1/2020%, w ktérym na stronie 9 zamieszczono
artykut pt. ,,Prace nad przywrdceniem orzekania Krajowej
Izby Odwotawczej”. Z jego treéci wynika, ze UZP wraz z
KIO oraz Ministerstwem Rozwoju pracuje nad rozwia-
zaniami zmierzajacymi do wznowienia rozpatrywania od-
wotlafi ztozonych do KIO. W artykule poinformowano
ponadto, ze przygotowany zostal tymczasowy tryb
orzekania KIO na podstawie dokumentacji przekazanej

przez strony postgpowania.

Najnowsze sygnaly z UZP
W dniu 28 kwietnia 2020r.” UZP opublikowat kolejny
dokument, w ktérym poinformowat, ze Rada Ministréw przy-

jeta projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie

dziatati ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2. Wskazal przy tym, ze tenze projekt
przewiduje uchylenie art. 15zzs Ustawy o COVID-19.

W art. 43 datowanego na 27 kwietnia 2020 r. projektu
nowelizacji Ustawy o COVID-19 zatozono uchylenie przywo-
fanego wyzej przepisu art. 15zzs. Moze to oznaczaé, ze w
razie uchwalenia projektu KIO wznowi prace w normalnym
trybie, cho¢ brak co do tego catkowitej pewnosci Jedno-
cze$nie oznaczaloby to rezygnacje z wprowadzenia szczegdl-
nych rozwigzan w pracy KIO.

Co dalej z orzekaniem przez KIO

Obecnie KIO nie orzeka, co przyczynia sie do przestoju w
zaméwieniach publicznych — rynku, ktéry w 2018 r. stanowit
niemalze 10 % polskiego PKB®, co z pewnoscig nie jest
korzystne dla polskiej gospodarki. Jak wynika z treci art. 183
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwiefi
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.), dalej: ,,PZP”,
jezeli sprawa jest rozpatrywana przez KIO, niemozliwe jest
zawarcie umowy Ww sprawie zamoOwienia publicznego.
Woprawdzie art. 183 ust. 2 PZP przewiduje mozliwos¢
uchylenia powyzszego zakazu, jednak do rozpatrzenia
wniosku w trybie art. 183 ust 2 PZP konieczne byloby
orzeczenie KIO. Skoro wiec KIO nie orzeka, obecnie nie
mozna spodziewa¢ sie uchylenia zakazu zawarcia umowy w

sprawie zamdwienia publicznego.

"Komunikat dostgpny jest pod adresem: https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/komunikat-ws.-dzialalnosci-kio-w-zwiazku-z-pandemia-koronawirusa.

projekt-ustawy-przyjety-przez-rade-ministrow.

6Doktadniej — ok. 9,55% zgodnie z informacjami wynikajacymi ze Sprawozdania Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zaméwien publicznych w 2018 r., dostgpnego pod adresem:

hetps://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/41555/Sprawozdanie-UZP-za-2018.pdf.



https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/komunikat-ws.-dzialalnosci-kio-w-zwiazku-z-pandemia-koronawirusa
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/ograniczony-dostep-bezposredni
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/dzialalnosc-krajowej-izby-odwolawczej-w-czasie-epidemii
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0010/43003/INFORMATOR_I_2020.pdf
https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/odwieszenie-postepowan-przed-kio-projekt-ustawy-przyjety-przez-rade-ministrow/odwieszenie-postepowan-przed-kio-projekt-ustawy-przyjety-przez-rade-ministrow
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/41555/Sprawozdanie-UZP-za-2018.pdf

Doniesienia prasowe dotyczace ,, Tarczy 4.0”
Pojawily sie takze doniesienia prasowe o kolejnych planach
dotyczacych przywrécenia orzekania KIO. Majg one zosta¢
zawarte w tzw. ,Tarczy 4.0”, ktorej tres¢ do dnia
dzisiejszego nie zostata zamieszczona na stronach interne-
towych Rzadu lub Sejmu. Cze$¢ informacji prasowych
stwierdza, ze projekt ustawy zaktada wznowienie prac KIO
bez udziatu stron’”. Z innych informacji wynika, ze ostatecz-
nie zrezygnowano z pomystu wymiany pisemnych stano-
wisk i orzekania bez udziatu stron . W chwili obecnej nie
mozna wykluczy¢ zadnego scenariusza.

Pomyst wznowienia prac w oparciu o pisemne stanowiska
stron wydaje si¢ rozsadnym rozwigzaniem, ktdre z jednej
strony zapewnitoby wznowienie orzekania przez KIO, a z
drugiej strony prowadzitoby do zachowania standardéw
bezpieczenstwa w zwiazku z zagrozeniem epidemicznym.

Zrezygnowanie z rozpraw jest oczywiscie minusem, gdyz

strony zostalyby pozbawione mozliwosci bezposredniego
prezentowania swojego stanowiska cztonkom skfadu
orzekajacego. Jednakze takie rozwiazanie wydaje sie

uzasadnione i akceptowalne w obecnej sytuacii.

Trzeba zauwazy¢, ze komunikaty dotyczace dalszych prac
KIO trudno uzna¢ za spojne. Aktualne warunki sa
wyjatkowe, jednak jednolity przekaz dotyczacy wznowienia
prac KIO (w tym informacja o trybie orzekania) mogltby
pomdéc ustabilizowaé  sytuacje na rynku zamdwien
publicznych. Najistotniejsze z punktu widzenia interesu
jego uczestnikéw jest przywrdcenie orzekania KIO
niezaleznie od form rozpatrywania spraw.

7Por. https:/ lwww.rynekinfrastruktury.pl/wiadomosci/drogi/tarcza-40-co-ma-sie-zmicnic-w-zamowieniach-publicznych-w-zwiazku-covid19-71645.heml.
8 Por. https://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/1474042,zaswiadczenie-o-niezaleganiu-ze-skladkami-zus-przetarg.html.

Platforma e-Zamdwienia - aktualny status prac

Informacje dotyczace statusu prac nad

Platforma e-Zamoéwienia

Platforma e-Zamdwienia ma by¢ powszechnie dostepna,
bezptatng platforma, ktéra umozliwi zamawiajacym dosto-
sowanie sie do obowigzku prowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznejt.

Platforma ma zosta¢ wykonana przez wykonawce wybra-

nego w ramach postepowania o zaméwienie publiczne.

Dnia 17 wrze$nia 2019 r. Urzad Zaméwieni Publicznych

(UZP) wszczat postepowanie sktadajace sie z dwdch czesei:

« dotyczace budowy Platformy e-Zaméwienia,

« dotyczace $wiadczenia ustug Inzyniera Kontraktu
podczas budowy Platformy e-Zaméwienia?

W zakresie obu cze§ci postepowania wystapily pewne
problemy. Pierwotny wybor najkorzystniejszej oferty w
cze$ci dotyczacej budowy Platformy e-Zamowienia zostat
zakwestionowany przez Krajowa Izbe Odwotawcza, przez
co UZP musiat dokonaé ponownej oceny ofert. Finalnie
umowa w sprawie budowy Platformy e-Zaméwienia zostata

zawarta dnia 31 marca 2020 r. Wykonawcg zostat
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A%

S s o ——

A

Z kolei cze§¢ postepowania dotyczaca §wiadczenia ustug
Inzyniera Kontraktu podczas budowy Platformy e-
zamowienia zostala uniewazniona, gdyz wplyneta tylko
jedna oferta, ktérej cena przewyzszata kwote, ktora UZP
zamierzalo przeznaczy¢é na sfinansowanie zamodwienia 4.
Wobec powyzszego, UZP wszczal kolejne postepowanie,
po zakonczeniu ktérego zawarto umowe dnia 9 kwietnia
2020 r. Wykonawcg zostat Softiq sp. z 0.0

! Cele i oczekiwane rezultaty w stosunku do Platformy e-Zaméwienia wedtug UZP dostepne sa pod linkiem: hteps://www.uzp.gov.pl/e-zamowienia2/informacje

Link do postepowania: https://uzp.bip.gov.pl/publiccontracts/view/20623

3Szczegélowy harmonogram realizacji tego projektu dostepny jest pod adresem: https://www.uzp.gov.pl/e-zamowienia2/informacje

4
5

Link do postepowania: https://uzp.bip.gov.pl/publiccontracts/view/21413



https://www.uzp.gov.pl/e-zamowienia2/informacje
https://www.uzp.gov.pl/e-zamowienia2/informacje
https://uzp.bip.gov.pl/publiccontracts/view/20623
https://www.uzp.gov.pl/e-zamowienia2/informacje
https://uzp.bip.gov.pl/fobjects/details/646767/uniewaznienie-postepowania-cz-ii-pdf.html
https://uzp.bip.gov.pl/publiccontracts/view/21413
https://uzp.bip.gov.pl/publiccontracts/view/21413

Czym jest Platforma e-Zamoéwienia?

Platforma e-Zamdéwienia ma zapewni¢ kompleksowa
mozliwo$¢ obstugi postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w formie elektronicznej i ma posiada¢ wiecej
funkcjonalnosci, niz Platforma miniPortal. Przyktadowo, na
Platformie e-Zaméwienia majg zosta¢ udostepnione wzory
dokumentéw wykorzystywanych w postepowaniu o udziele-
nie zamoéwienia publicznego. Platforma e-Zamowienia ma
réwniez zapewnialé zamawiajagcym mozliwo$¢ sktadania do
UZP rocznych sprawozdan o udzielonych zaméwieniach
publicznych.

Korzystanie z Platformy e-Zaméwienia ma by¢ dobrowolne.
Zamawiajacy bedg mieli wybor, czy chcg korzystat z bez-
platnej platformy e-Zaméwienia, czy tez korzystaé z plat-
form prywatnych.

Obecnie funkcije taka spetnia miniPortal

charakter tymczasowy i ma zostal zastapiona przez
Platforme e-Zamdwienia.

Dlaczego Platformy e-Zaméwienia powinna

by¢ gotowa do 1 stycznia 2021 r.?

Datg rozstrzygajaca z punktu widzenia budowy Platformy e-
Zambwienia jest 1 stycznia 2021 r., tj. data wejécia w zycie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019, dalej: ,,Nowe
PZP”. Nowe PZP przewiduje obowigzek prowadzenia
wszystkich postgpowan elektronicznie (zaréwno o wartosci
réwnej lub przekraczajacej progi unijne, jak i postepowani o
warto$cl nizszej niz progi unijne) — art. 61 1 n. Nowego PZP.
W poréwnaniu do obecnego stanu prawnego Nowe PZP
obejmuje wiec elektronizacje postepowaft o wartosci nizszej
niz progi unijne.

Jak wynika z harmonogramu realizacji umowy na budowe

Platformy e-Zamoéwienia, nie wszystkie funkcjonalnosci,

Platformy e-Zamowienia maja by¢ gotowe do dnia 1
stycznia 2021 r. Przyktadowo Modut Ofert/Wnioskow
Komponent Kryptograficzny, Zarzadca Kluczy ma by¢
dostepny w I kwartale 2021 r. Aby mozliwe bylo sktadanie
ofert za poSrednictwem Platformy e-Zaméwienia przed
wejsciem w zycie Nowego PZP, modul ten powinien by¢
gotowy nie pozniej niz w IV kwartale 2020 r.
Zamieszczenie harmonogramu  realizacji umowy nie
wyklucza jednak wykonania modutu we wcze$niejszym
terminie

Niezaleznie od powyzszego nie ulega watpliwosci, ze UZP
bardzo zalezy na udostepnieniu Platformy e-Zamoéwienia w
zakresie umozliwiajacym przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamo6wienia publicznego przed dniem 1 stycznia
2021 r. Prezes UZP podkreslat to w swych publicznych
wystapieniach. Wynika to z tego, ze w Nowym PZP
natozono na zamawiajacych obowigzek prowadzenia
postepowail o warto$ci nizszej niz progi unijjne przy
wykorzystaniu  narzedzi elektronicznych. Skoro  taki
obowigzek zostat przez ustawodawce natozony, to powinny
istnie¢ ogodlnodostepne, bezptatne narzedzia umozliwiajace
realizacje tego obowiazku. W przeciwnym wypadku mniejsi
zamawiajacy, jak przyktadowo jednostki samorzadu
terytorialnego, bedq musieli korzysta¢c z platform
prywatnych i ponosi¢ koszty nabycia dostepu do tych
platform.

W przypadku, gdyby platforma e-Zamowienia nie byta
gotowa do dnia 1 stycznia 2021 r., mozliwe jest réwniez
wykorzystywanie miniPortalu. Platforma ta posiada jednak
ograniczone funkcjonalno$ci i1 nie jest rozwiazaniem
idealnym. W $wietle wielokrotnie przesuwanych terminéw
petnej elektronizacji, dotrzymanie terminu 1 stycznia 2021
wydaje sie by¢ kluczowe dla UZP z punktu widzenia
wizerunkowego.



https://miniportal.uzp.gov.pl/
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NADCHODZACE WYDARZENIA

#szkolenia #konferencje #warsztaty

28.05.2020

SZKOLENIE ONLINE

9.06.2020

SZKOLENIE ONLINE

16.06.2020

KONFERENCJA

29.06.2020

WARSZTAT
ONLINE

L
25.06.2020

SZKOLENIE ONLINE

“Nowa ustawa - prawo zamdéwien publicznych obowiqgzujgca
od 1 stycznia 2021 oraz szczegdlnie regulacje w zakresie PZP
dot. sytuaciji epidemicznej COVID-19"

Zespdt IT-Telco

Rejestracja wkroétce

"Umowy ICT w okresie pandemii COVID-19"

adw. Xawery Konarski, r.pr. Agnieszka Wachowska

Wiecej informaciji >>

"Licencjonowanie oraz prawo autorskie w obszarze
IT i Srodowisku cyfrowym*

,»Umowy wdrozeniowe i utrzymaniowe na systemy [T
— problematyka” - adw. Xawery Konarski

»Spory z branzy IT i koncyliacyjne metody ich
rozwiazywania” - r. pr. Joanna Stecyk

Wigcej informacji >>

"Zwinne wdrozenia w umowach IT (Agile, Prince2 Agile)
- przygotowanie i negocjowanie umoéw w projektach IT
przy zwinnym podejsciu”

r.pr. Agnieszka Wachowska

Wiecej informaciji >>

"Zmiana i rozwigzanie umowy IT za szczegdélnym
uwzglednieniem uméw zawieranych w sektorze
publicznym"”

r.pr. Joanna Stecyk, r.pr. Piotr Nepelski

Wiecej informacii >>


https://www.mmcpolska.pl/kalendarz-wydarzen/licencjonowanie-oraz-prawo-autorskie-w-obszarze-it-i-srodowisku-cyfrowym
https://cpi.com.pl/php/impreza.php?id=635
https://cpi.com.pl/php/impreza.php?id=627
https://cpi.com.pl/php/impreza.php?id=547
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ARTYKULY

#czasopisma

Zamowienia «Prawidlowe postawienie zarzutu warunkiem skutecznego
ICZNe A odwotania do KIO"
E - artykut autorstwa Piotra Nepelskiego ukazat si¢ w kwietniowym
numerze ,,Zamoéwienia Publiczne. Doradca”

Kryterium ceny w aspekcie
zasady efektywnosci

+Nowe zasady udzielania zaméwien wspdélnych”
- artykut autorstwa Tomasza Krzyzanowskiego ukazat sie w

- kwietniowym dodatku do wydania czasopisma ,,Zamdwienia Publiczne
DODATEK

Doradca”

+sUmowa na $wiadczenie zewnetrznych ustug z zakresu

cyberbezpieczenstwa”
- artykut autorstwa Agnieszki Wachowskiej i Joanny Jastrzab ukazat si¢ w

kwietniowym numerze ,,I'T Professional”

~Outsourcing ustug bezpieczennstwa”
— artykut autorstwa Joanny Jastrzab ukazat sie w kwietniowym numerze

1l administracji

Pomyst na innowacje czasopisma ,,IT w Administracji”
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ZESPOL IT-TELCO/PZP

Xawery Konarski Agnieszka Wachowska
Adwokat, Starszy Partner Radca prawny, Partner
xawery.konarski@traple.pl agnieszka.wachowska@traple.pl

Piotr Nepelski Tomasz Krzyzanowski Joanna Stecyk
Radca prawny Radca prawny Radca prawny
piotr.nepelski@traple.pl tomasz.krzyzanowski@traple.pl joanna.stecyk@traple.pl

Karolina Grochecka-Goljan Joanna Jastrzgb Magdalena Ggsowska-Paprota
Adwokat Radca prawny Radca prawny
karolina.grochecka@traple.pl joanna.jastrzab@traple.pl magdalena.gasowska@traple.pl

Wojciech Karwacki Aleksander ElImerych Michat Kalinowski
Aplikant radcowski Prawnik Prawnik
wojciech.karwacki@traple.pl aleksander.elmerych@traple.pl michal kalinowski@traple.pl

Pytania prosimy kierowaé na adres:
it-telco@traple.pl

pzp@traple.pl
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