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Znak towarowy nie ochroni twdérczosci anonimowego

artysty Banksy'ego

Beata Matusiewicz-Kulig, adwokat, partner

Sprawa znaku towarowego Banksy’ego na skutek zaskakuja-
cej dla niektdrych decyzji Urzedu Unii Europejskiej ds.
Wlasno$ci Intelektualnej (EUIPO) z 14 wrzeénia br. wywotlata
wiele emocji w srodowiskach IP. Uniewazniajac znak towaro-
wy zawierajacy znane graffiti Flower Thrower stynnego artysty
dzialajagcego pod pseudonimem Banksy, EUIPO wyraznie
nakreslilo réznice pomiedzy funkcjg znaku towarowego a
ochrong wynikajacg z prawa autorskiego dla dziet artystycz-
nych. Jednocze$nie podkreslono, ze przestanki uzyskania i
utrzymania ochrony prawa ze znaku towarowego muszg by¢
spelnione réwniez wéweczas, gdy graficzny znak towarowy
stanowi lub zawiera dzielo artystyczne objete ochrong
prawnoautorska. Warto sie przyjrzed, czy rzeczywiscie
decyzja EUIPO w sprawie Banksy’ego jest kontrowersyjna.

Decyzja EUIPO dotyczyla znaku towarowego EUTM
012575155, zarejestrowanego w 2014 r. przez spoélke Pest
Control Office Limited z Londynu, ktéra zarzadza znakami
towarowymi zawierajgcymi graffiti stynnego artysty znanego
pod pseudonimem Banksy. Znak ten stanowi graficzne
przedstawienie jednego z najbardziej popularnych dziet
Banksy’ego — Flower Thrower —zawierajgcego szkic wykonany
w 2005 r. na jednej ze $cian w Betlejem w postaci zamas-
kowanego mezczyzny rzucajgcego bukietem kwiatdw.

W tym miejscu, dla lepszego przedstawienia kontekstu i
uzasadnienia powolanej wyzej decyzji EUIPO, warto krétko
nawigzac do postaci i dzialalnodci samego artysty. Banksy,
znany na calym $wiecie przedstawiciel street artu, od wielu
lat nie ujawnia swojej tozsamosci. Ten brytyjski artysta
uliczny tworzy bardzo charakterystyczng sztuke lgczacy

graffiti i szablony, a jego dziela mozna spotkad nie tylko w
Londynie, lecz takze w innych miejscach $wiata. Czesto
swoje prace Banksy maluje w miejscach publicznych lub
stanowigcych wlasnosé oséb trzecich, bez zgody wiascicieli.
Jednoczesnie twdrca od poczatku swojej dziatalnosci
artystycznej konsekwentnie pozostaje anonimowy, uzywajac
jedynie pseudonimu. Banksy wielokrotnie wypowiadal sie
krytycznie na temat instytucji prawa autorskiego, kwestio-
nujgc w ogole potrzebe takiej regulacji i twierdzac, ze prawa
autorskie s3 ,,dla nieudacznikéw”. Anonimowos¢ tego artysty
oraz jego podejscie do kwestii prawa autorskiego powodo-
waly jednak, ze Banksy nie mial zadnych instrumentéw
prawnych, ktére pozwalalyby mu zablokowaé komercyjne
kopiowanie jego dziet.

Rosngca popularno$é dziet Banksy’ego oraz coraz czestsze
ich wykorzystywanie w dzialalnosci $ci§le komercyjnej
innych podmiotéw (por. sprawa Mudec Museum w
Mediolanie, ktéremu sad zakazal produkcji i sprzedazy
pamigtek z nazwg i graffiti Banksy’ego)[1] niejako wymusity
na artyscie podjecie dzialan w celu zablokowania tej
praktyki. Skoro Banksy chcial pozosta¢ anonimowy, $rod-
kiem umozliwiajgcym ochrone przed komercyjnym kopiowa-
niem jego sztuki nie mogly by¢ prawa autorskie, gdyz w
takim przypadku konieczne jest ujawnienie twoércy i
udowodnienie jego autorstwa w stosunku do konkretnych
dziel, ktérych ochrona mialaby dotyczyé. To rozwigzanie, z
uwagi na filozofie Banksy’ego, nie byloby skuteczne.
Przedstawiciele Banksy’ego zastrzegli wigc w EUIPO szereg
graficznych znakéw towarowych z graffiti artysty, w tym
ww. szkic. Mialo to zapobiec komercyjnemu wykorzystywa-
niu pracy tworcy, m.in. przez brytyjskg spdtke Full Colour
Black produkujgcg kartki z zyczeniami z umieszczonymi na
nich dzielami street artu, w tym z graffiti Banksy’ego.
Rejestracja znakéw nastgpita na rzecz specjalnie utworzonej
spotki Pest Control Office, ktéra miala zarzgdza¢ m.in.
znakami towarowymi zawierajacymi dzieta Banksy’ego.

[1] Zob. https://ipkitten.blogspot.com/2019/03 /milan-court-sides-with-banksy-in.html (dostep: 30.09.2020).
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Juz w trakcie prowadzenia sporu z Full Colour Black Banksy

otworzyl réwniez sklep w Londynie — Gross Domestic
Product[2] — w ktérym sprzedawane s3 produkty m.in. wypo-
sazenia domu, zawierajgce rézne elementy sztuki artysty.
Jednoczesnie, co bardzo istotne z punktu widzenia zasadni-
czych motywdéw rozstrzygniecia decyzji EUIPO, zaréwno sam
Banksy, jak i jego przedstawiciele nie ukrywali faktu, ze
twdrca nie mial nigdy zamiaru uzywania elementéw swojej
sztuki w funkcji znakdéw towarowych, tj. dla oznaczania
pochodzenia okreslonych towardw, a otwarcie ww. sklepu z
gadzetami nastgpilo w celu spelnienia wymogéw prawnych
uzywania znakéw towarowych dla utrzymania ich ochrony.

Decyzja EUIPO z 14 wrzesnia br. uniewazniajgca znak
towarowy przedstawiajacy Flower Thrower zostala wydana
na skutek wniosku o uniewaznienie zlozonego przez ww.
producenta kartek z zyczeniami Full Colour Black, opartego
na zarzucie rejestracji znaku w zlej wierze i braku zamiaru
rzeczywistego uzywania znaku towarowego. Urzad uniewaz-
nil znak, podkreslajgc, ze rejestracja nastapila w zlej wierze, a
zglaszajacy nigdy nie planowal uzywania zarejestrowanego
oznaczenia. Zaznaczono tez, ze sklep artysty zostal zalozony
tylko po to, zeby ,przechytrzy¢” prawo znakéw towarowych,
a dzialalno$¢ tego sklepu nie $wiadczy o rzeczywistym
uzywaniu znaku w jego podstawowych funkcjach.

Czy zatem decyzja EUIPO rzeczywiscie jest

zaskakujaca lub kontrowersyjna?

Po pierwsze w powotlanej decyzji EUIPO stusznie wskazal, ze
Banksy co do zasady nie moze si¢ odwolywaé do ochrony z
praw autorskich do przedmiotowych dziet sztuki ulicznej,
dopdki nie wyjawi swojej tozsamosci. Konkluzja ta wydaje sie
dos$¢ oczywista, gdyz trudno sobie wyobrazié sytuacje, w
ktérej przyznawana jest sgdowa ochrona wyltgcznosci wyni-
kajacej z monopolu autorskiego, gdy podmiot dochodzacy tej
ochrony nie wykazuje swojego autorstwa lub nabycia praw
od konkretnego twoércy dziel. EUIPO stusznie podkreslil, ze
powolanie sie na prawo autorskie jest mozliwe tylko przez
osoby, ktére s3 w stanie udowodnié, ze to wiasnie oni
wykonali konkretne dzieto.

Po drugie niewatpliwie decyzja EUIPO trafnie pokazuje
zasadniczg rdéznice pomiedzy funkcjg znaku towarowego,
ktérego istotg jest m.in. zapewnienie wylgcznosci uprawnio-
nemu w zakresie czerpania korzysci z komercyjnej eksplo-
atacji tego znaku, a prawem autorskim, ktérego podstawo-
wym zadaniem ma byé ochrona twdrczosci. Banksy, chcac
pozosta¢ anonimowym twoércg 1 majgc  $wiadomosé
wynikajacych z tego trudnosci w zakresie wykonywania praw

[2] Zob. https://shop.grossdomesticproduct.com/ (dostep: 30.09.2020).
[3] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej.

autorskich do swoich dziel, prébowal wykorzystaé prawa do
znakéw towarowych nie do ochrony wtasnej dzialalnosci
komercyjnej, ale wylacznie jako narzedzie do obrony swojego
image’'u i zablokowania komercyjnego wykorzystania
elementéw swojej sztuki przez podmioty trzecie. Nalezy sie
zgodzié z EUIPO, ze takiemu celowi nie powinny stuzy¢ prawa

ochronne do znakéw towarowych.

Po trzecie wreszcie — w $wietle dosy¢ jednoznacznych
deklaracji zaréwno samego artysty, jak i jego reprezentantdw,
dotyczacych i motywd6w rejestracji znaku, i rozpoczecia jego
uzywania w ramach zalozonego juz w trakcie sporu sklepu
Gross Domestic Product, i wreszcie uptywu okresu 5 lat
rejestracji, w ktérym znak nie byl uzywany, trudno si¢ nie
zgodzi¢ z EUIPO co do oceny rejestracji znaku w ztej wierze
przejawiajacej sie w braku zamiaru jego rzeczywistego
uzywania. Rejestracja w zlej wierze stanowi natomiast
podstawe uniewaznienia prawa do unijnego znaku
towarowego zgodnie z art. 59 pkt 1) b) Rozporzadzenia w

sprawie unijnych znakéw towarowych|[3].

Powyzsze nie oznacza, ze anonimowy twdrca powinien byé
pozbawiony mozliwosci ochrony przed komercyjnym
kopiowaniem jego dziel. W przypadku Banksy’ego prawo
ochronne do znaku towarowego zderzylo sie¢ z osobistym
prawem autorskim w postaci prawa do oznaczania utworu
pseudonimem lub udostgpniania go anonimowo. Sprawa
Banksy’ego pokazuje, ze aktualne regulacje praw wlasnosci
intelektualnej nie radzg sobie z tym problemem. Twodrca
korzystajacy z osobistych praw autorskich — w tym wypadku
do nieujawniania swojej tozsamosci jako autora — ktéry
jednoczesénie nie planuje komercjalizowad elementéw swojej
sztuki, nie ma dobrego instrumentu prawnego, zeby chronié
swoje dziela przed komercyjnym kopiowaniem przez osoby
trzecie. Aktualnie bowiem anonimowy artysta, ktéry chce
korzystaé z ochrony wynikajacej z prawa autorskiego, musi co
do zasady ujawnic swojg tozsamos¢, niezaleznie od tego, czy
sam zamierza ekonomicznie eksploatowad przystugujaca mu
wylacznosé w zakresie korzystania ze swoich dziel.

Wracajagc na koniec do decyzji EUIPO w sprawie znaku
Banksy’ego, podkreslié nalezy, ze takie rozstrzygniecie — jesli
sie utrzyma — bedzie z pewnoscig dzialalo na korzysé wielu
podmiotéw, ktdére otrzymajg mozliwos¢ wykorzystywania
dziel Banksy’ego na wilasnych produktach, bez koniecznosci
uzyskiwania praw licencyjnych i bez odpowiedzialnosci za
naruszenie. Brak odpowiednich rozwigzani w obszarze IP w
takiej sytuacji moze spowodowad, ze Banksy zdecyduje sie
ujawnié swoja tozsamosé, zeby ochronié swoja sztuke przed

komercyjnym kopiowaniem przez osoby trzecie.




Kontynuacja postepowania dotyczgcego zgtoszenia znaku
towarowego FOOTWARE

Malgorzata Kutaj, adwokat

W ramach cyklu artykuléw pojawiajgcych sie w niniejszym IP
Alercie przedstawione zostaly wstepne informacje na temat
postepowania zgloszeniowego przed United States Patent
and Trademark Office (USPTO) znaku towarowego
FOOTWARE, ktérego ochrony domaga sie spétka Nike. Jak
zostalo juz wskazane, do USPTO skierowane zostaly uwagi
podmiotu trzeciego o przeszkodach w rejestracji (letter of
protest) omawianego znaku towarowego (podmiotem tym
byla spdétka Puma SE). Konkurent wskazal, iz oznaczenie
FOOTWARE ma charakter opisowy i nie moze oznaczad
towaréw lub uslug pochodzacych tylko z jednego Zrddla.
Zaistnialy spdér pomiedzy jednymi z najwiekszych spédtek
wprowadzajgcych do obrotu odziez i obuwie sportowe jest o
tyle istotny, ze laczenie takich produktéw z nowymi
technologiami staje si¢ coraz bardziej popularnym trendem,
zwlaszcza w kontekscie obuwia sportowego, ktére ma
wplywaé na komfort uzytkowania, a przede wszystkim
osigganie coraz lepszych wynikéw. Dlatego tez warto
ponownie zainteresowad sie wskazanym postepowaniem i
krétko oméwié wniesione do USPTO sprzeciwy.

Pierwszy sprzeciw, jak mozna sie bylo spodziewaé, zostal
zlozony przez spéitke Puma SE. Na wstepie firma podkreslila,
ze jako pierwsza stworzyla i wprowadzila do obrotu obuwie
sportowe polaczone z dziataniem nowych technologii i miato
to miejsce juz w 1986 r. Aktualnie przedsiebiorstwo konty-
nuuje swojg tradycje w dziedzinie rozwoju nowych techno-
logii aczonych z obuwiem sportowym, a jako przyklad nalezy
podad buty Fit Intelligence, ktdre idealnie dopasowujg sie do
stopy poprzez funkcje samowigzania. Spdtka wskazala takze
przyklady innych inteligentnych butéw” konkurentéw
dzialajacych w branzy sportowej, pokazujgc trend rynkowy w
tym zakresie i zasadniczy brak wyjatkowosci spétki Nike w
kreowaniu tego typu nowosci. Odnosnie do oznaczenia
FOOTWARE spdtka Puma podkreslila, ze jest ono fonetycz-
nym odpowiednikiem i zasadniczo rodzajem blednej pisowni
stowa ,,obuwie”. Ponadto znak ten opisuje cechy, funkcje i
zastosowanie towaréw oraz ustug, dla ktérych zostal zgloszo-
ny. Firma wskazala tez, ze konsumenci sg juz przyzwyczajeni
do laczenia obuwia z nowymi technologiami. Stowo ,foot”, co
oczywiste, polaczg ze stopg lub produktami noszonymi na
stopach, natomiast sylabe ,ware” z nowymi technologiami
czy tez — dokladniej — z oprogramowaniem. Spétka postuzyta

sie réwniez przykladem, ze tak jak konsumenci zrozumiejg

pojecie SPYWARE jako oprogramowanie poslugujace sie
elementami szpiegowskimi, tak skojarzg FOOTWARE jako
rodzaj oprogramowania lgczonego z obuwiem. Konkludujac,
wnoszacy sprzeciw stwierdzit takze, ze gdyby zglaszajgcemu
przyznano ochrone dla oznaczenia FOOTWARE, firma Nike
uzyskalaby nieuprawniony monopol na uzywanie okre$lenia
opisowego, ktére tym samym nie mogloby by¢ wykorzysty-
wane ani przez spotke Puma, ani przez pozostalych konku-
rentéw rynkowych. Spdtka wskazala, ze tym samym dozna-
taby niewatpliwego uszczerbku, gdyz nie moglaby uzywaé
okreslenia zrozumiatego dla przecietnych konsumentéw jako
wlagnie polaczenie obuwia z nowymi technologiami

(oprogramowaniem lub sprzetem).

Drugi sprzeciw zostal z kolei zgloszony przez San Antonio
Shoe, Inc. Zasadniczo firma ta postugiwala sie analogicznymi
argumentami, co sp6tka Puma, podkreslajac przede wszyst-
kim wtasng role w produkcji i wprowadzaniu na rynek obu-
wia posiadajgcego innowacyjne cechy (jak np. rodzaj uzytego
materiatu). Dla spétki San Antonio Shoe takze oczywiste jest,
ze konsumenci w sposéb prawidlowy zrozumiejg okreslenia
yfoot” i ,ware” jako rodzaj polgczenia nowej technologii z
obuwiem. Jak podkreslita spélka, termin ,ware” odnosi sie do
yokreslonego rodzaju lub klasy towaréw”. Ponadto termin
ten wyodrebniony jest ze stowa ,,oprogramowanie”, ktére w
polaczeniu z innym slowem jest czesto uzywane w odniesie-
niu do okreslonego rodzaju lub klasy oprogramowania (np.
pojecia zaistniale takze w jezyku polskim, jak ,reeware”,
ymalware”, ;ransomware” czy ,firmware”). Spétka wskazata
réwniez, ze znak FOOTWARE jest fonetycznym odpowied-
nikiem stowa ,,obuwie”, ktére jest okresleniem opisowym dla
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artykuléw noszonych na stopach, w tym produktéw
zglaszajacego oraz wnoszacego sprzeciw. Konsumenci bedg
prawdopodobnie postrzegaé inng pisownie oznaczenia
FOOTWARE jako odpowiednik opisowego stowa ,obuwie”.
Takze i ten podmiot, podobnie jak Puma SE, podkreslit, ze
znak towarowy FOOTWARE jest tak bardzo opisowy, ze nigdy
nie moze uzyskaé charakteru odrézniajacego ani funkcjono-
wad jako znak towarowy i ma charakter jedynie informacyjny
na temat towardw zglaszajgcego.

Firma Nike zaprzeczyla wigekszosci twierdzenl podnoszonych
w sprzeciwie sp6lki Puma SE, wskazujgc takze, ze cze$é z nich
albo jest dla firmy Nike niezrozumiala, albo nie majg one
znaczenia dla przedmiotowego postepowania.

Zaistnialy spor jest niewatpliwie jednym z bardziej interesu-
jacych. Problem prawny jest jednak wyrazny, bo o ile nie
mozna si¢ nie zgodzié z twierdzeniami skladajacych sprze-
ciwy, ze wiekszos¢ konsumentdéw skojarzy okreslenia ,foot” i
,ware” z obuwiem lgczgcym nowe technologie, o tyle niewat-
pliwie jest to stowo, ktére ma charakter fantazyjny, zwlaszcza
w kontekscie produktéw, dla ktérych ma byé zasadniczo
uzywane, czyli obuwia. USPTO bedzie musial zdecydowaé, na
ile stworzenie slowa, ktére wlasciwie do tej pory nie istnialo,
ale takze sktada sie z pewnych zrozumialych sylab (w tym
czastki ,ware”, ktora faktycznie jest lgczona z nowymi
technologiami i stanowi dodatek powszechnie sugerujacy te
wlasciwosé), moze stanowil okreslenie o charakterze
opisowym i na ile elementy te przewazaja w percepcji
uzytkownikdéw.




Przy ocenie prawdopodobienstwa wprowadzenia w biqd opinii
publicznej nalezy wziqé réwniez pod uwage rozpoznawalnosé
witasciciela znaku pdézniejszego — czy wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci EU[1] zapoczqtkuje nowq linie orzeczniczq?

dr Anna Sokotowska-Eawniczak, rzeczniczka patentowa, partner

Julia Jewgraf, aplikantka adwokacka

W sierpniu 2011 r. pitkarz Lionel Andrés Messi Cuccittini zlo-
zyl do Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;j
(,EUIPO”) wniosek o rejestracje stowno-graficznego znaku
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towarowego.

Znak zostat zgloszony dla oznaczania towardéw z klasy 9, 25 i
28, min. dla odziezy, obuwia oraz sprzetu sportowego i

gimnastycznego.

W listopadzie 2011 r. Jaime Masferrer Coma wnidst sprzeciw
wobec rejestracji znaku na podstawie wczesniejszych stow-
nych znakéw towarowych MASSI, ktdre zostaly zarejestrowa-
ny miedzy innymi dla odziezy i obuwia. Prawa do tych znaki
towarowe zostaly przeniesione w maju 2012 r. na spétke JM-
EV e hijo. Podstawa sprzeciwu byl art. 8 Rozporzadzenia
EU[2] zgodnie z ktérym w wyniku sprzeciwu wiasciciela
wczedniejszego znaku towarowego, zgloszonego znaku
towarowego nie rejestruje sie, jezeli:
¢ jest onidentyczny z wczesniejszym znakiem towarowym,
a towary lub ustugi, dla ktérych wnioskuje sie o rejestra-
cje, sg identyczne z towarami lub uslugami, dla ktérych
weczedniejszy znak towarowy jest chroniony;
¢ z powodu identycznosci lub podobieristwa do wczedniej-
szego znaku towarowego, identycznosci lub podobieni-
stwa towardw lub uslug istnieje prawdopodobieristwo
wprowadzenia w biad opinii publicznej na terytorium, na
ktérym wczesniejszy znak towarowy jest chroniony;
prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad obejmuje
réwniez prawdopodobieristwo skojarzenia z wczesniej-

szym znakiem towarowym.

Sprzeciw zostal uwzgledniony przez EUIPO, wpierw przez
Wydzial ds. Sprzeciwdw, a nastepnie przez Izbe Odwolawcza.
Zdaniem Izby Odwolawczej MESSI i MASSI dla wiekszosci
konsumentéw sg stowami pozbawionymi znaczenia, a rézni-
ca koncepcyjna oparta na stawie, jaka Lionel Messi cieszy sie
wsrdd kibicéw pitki noznej, dotyczy tylko czesci spoleczen-
stwa, ktéra interesuje si¢ pitkg nozng i sportem w ogdle. Ze
wzgledu na to, ze znaki te zostaly réwniez uznane za
podobne wizualnie i fonetycznie, stwierdzono prawdopodo-
bieristwo wprowadzenia w btad opinii publiczne;j.

Wskutek odwotania Messiego, unijny Sad Pierwszej Instancji
(,S3d”) uchylit decyzje Izby Odwolawczej, uznajacy analize
podobieristwa pojeciowego za bledng.

EUIPO i sp6tka JM-EV e hijos zlozyly odwotlania od wyroku do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,Trybunatl”),
ktére zostaly przez Trybunatl oddalone.

Rozstrzygniecie Trybunalu

Rozpoznajgc sprawe Trybunal przyjal w calo$ci argumentacje
Sadu. Po pierwsze, w ramach poréwnania oznaczenl pozosta-
jacych w konflikcie pojeciowym, o ile mozliwe jest, iz niektd-
rzy konsumenci nigdy nie styszeli o Messim lub nie pamietajg
go, to nie mozna uznad, iz dotyczy to przecietnego konsu-
menta, ktdéry jest zazwyczaj uwazny, poinformowany i
ostrozny przy zakupie towaréw sportowych lub odziezy
sportowej. Zatem jedynie nieznaczna cze$é wlasciwego kregu
odbiorcéw nie kojarzy bezposrednio pojecia MESSI z
nazwiskiem slynnego pitkarza.

Trybunal przypomniatl réwniez, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem istnienie prawdopodobieristwa wprowadze-
nia w blad nalezy oceniaé calosciowo, biorgc pod uwage
wszystkie istotne czynniki sprawy. W ramach tej calo$ciowej
oceny renoma wczesniejszego znaku towarowego jest z

[1] Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 17 wrzesnia 2020 r. (w sprawach polaczonych C-449/18 PiC-474/18 P)

[2] Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 154 2 16.6.2017), uchylone i
zastgpione przez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
(Dz.U.L154 216.6.2017).




pewnoscig istotnym czynnikiem. Jednakze nalezy réwniez
wzigé pod uwage ewentualng renome (rozpoznawalnosé
osoby wystepujacej o rejestracje jej nazwiska jako znaku
towarowego, poniewaz renoma ta moze w oczywisty sposéb
wplywaé na postrzeganie znaku przez wlasciwy krag
odbiorcéw. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania,
Trybunat doszedl do wniosku, ze Sad slusznie przyjal, iz
rozpoznawalno$¢ Messiego, stanowi istotny czynnik dla
ustalenia réznicy pojeciowej pomiedzy terminem MESSI a
terminem MASSI.

Trybunat wskazal réwniez, ze argumenty J.M.-E.V. e hijos,
odnoszgce si¢ do blednego zastosowania przez Sad wnioskéw
wyplywajacych z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE z
dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C-361/04 P RuizPicasso
oraz Inni przeciwko OHIM, opierajg si¢ na blednej interpre-
tacji tego wyroku. Jak wskazano w przywolanym orzeczeniu z
calo$ciowej oceny prawdopodobieristwa wprowadzenia w
blad wynika, ze réznice koncepcyjne miedzy dwoma oznacze-
niami mogg neutralizowaé wizualne i fonetyczne podobien-
stwa miedzy nimi, pod warunkiem ze przynajmniej jedno z
tych oznaczen ma z punktu widzenia wlasciwego kregu
odbiorcédw jasne i konkretne znaczenie, tak ze ten krag
odbiorcéw jest w stanie je uchwycié¢ w sposéb natychmiasto-
wy. Poniewaz orzeczenie to odnosi si¢ do spornych oznaczen i
zakresu, jaki nalezy przypisac ich réznicom koncepcyjnym w
ramach calosciowej oceny prawdopodobieristwa wprowadze-
nia w blagd, nie mozna uznaé, Ze istnienie wczesniejszego
powszechnie znanego znaku towarowego, na ktéry powotano
sie w sprzeciwie, stanowi warunek stosowania tego orzecze-
nia. W tym wzgledzie ocena, czy oznaczenie ma jasne i okres-

lone znaczenie z punktu widzenia odbiorcéw, moze zatem
dotyczy¢ zaréwno oznaczenia odnoszacego sie do wczesniej-
szego znaku towarowego jak i do oznaczenia odpowiadaja-
cego znakowi towarowemu bedgcemu przedmiotem wniosku
o rejestracje.

Stanowisko Sadu, potwierdzone w niniejszej sprawie przez
Trybunal, nalezy uznaé za przelomowe, stanowigce nowe
wytyczne dla EUIPO w konteks$cie badania oceny prawdopo-
dobieristwa wprowadzenia w blad. Narzuca ono konieczno$é
uwzgledniania w badaniu réwniez rozpoznawalnosci wiasci-
ciela p6zniejszego znaku, co do tej pory nie bylo spotykane w
praktyce Urzedu.

Orzeczenie pozostawia jednak otwarte pytanie: czy dla
wykazania renomy zgloszonego do rejestracji oznaczenia
wystarczy, aby dana osoba byla rozpoznawalna jedynie na
terytorium jednego paristwa UE.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie Messi nie byt
zobowigzany do przedstawienia dowodéw w celu wykazania
swojej rozpoznawalnosci. Moze to powodowac niepewnosc
dla stron postgpowania przed EUIPO, kiedy powinny one
przedstawi¢ dowody renomy swojego znaku, a kiedy moga
zalozy¢, ze jest ona tak dobrze znana, ze dowody na jej
istnienie nie sg konieczne.

Link do wyroku znajduje sie ponizej:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=201481&pagelndex=0&doclang=FR&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=5948355



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201481&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5948355

Czy cechy charakteru Sherlocka Holmesa mogq by¢ chronione
na gruncie prawa wiasnosci intelektualnej?

Julia Jewgraf, aplikantka adwokacka

W czerwcu br. firma Conan Doyle Estate, zarzgdzajaca
prawami do powiesci sir Arthura Conana Doyle'a, zlozyta na
terenie USA pozew w sprawie bezprawnego wykorzystania w
filmie Enola Holmes fragmentéw powiesci o Sherlocku
Holmesie[l]. Film powstal na podstawie serii ksigzek
autorstwa Nancy Springer, ktére opowiadajg o mlodszej
siostrze Sherlocka, réwniez utalentowanym detektywie.

Zdaniem Conan Doyle Estate zaréwno ksigzki Nancy
Springer, jak i film sg inspirowane opowiadaniami, ktdre
jeszcze nie znalazly si¢ w domenie publicznej. Pozwanymi w
tej sprawie s3 zardwno sama pisarka, jak i wydawca jej
ksigzek, Penguin Random House, oraz podmioty
odpowiedzialne za produkcje filmu: Netflix, Legendary
Pictures, PCMA Management and Productions oraz EH
Productions UK. Pozwani zostali réwniez twdrcy ekranizacji:

rezyser Harry Bradbeer oraz scenarzysta Jack Holmes.

Wiekszos$¢ twdrczodci pisarza, z racji daty publikacji przed
1923 r., zgodnie z amerykariska ustawg o prawie autorskim
przeszla juz do domeny publicznej, a co za tym idzie — moze
by¢ swobodnie wykorzystywana w twdrczosci podmiotéw
trzecich. Jednak 10 opowiadari, co do ktérych powstal sadowy
spor, mialo premiere p6zniej. Jak przekonujg autorzy pozwu,
to wlasnie z tych 10 utworéw najpierw pisarka, a potem
tworcy filmowi przejeli podstawowe elementy, tj. ukazanie
Sherlocka Holmesa jako osobe pelng wuczué, ciepls,
opiekuriczg. Byl on przedstawiany w ten sposdb tylko we
weciagz chronionych 10 opowiadaniach. Te cechy charakteru
zostaly dodane do postaci przez sir Arthura Conana Doyle'a
dopiero po 1 wojnie $wiatowej, w ktérej pisarz stracil
czlonkéw rodziny. Jak wskazano w uzasadnieniu pozwu:
»,Conan Doyle podjal zaskakujgca artystyczng decyzje, by jego
najstynniejsza posta¢ w opowiadaniach wydanych po 1923 r.
rozwineta sie w postaé z sercem. Holmes stal sie cieplejszy.
Stal si¢ zdolny do przyjazni. Potrafil wyrazaé emocje”.
Powiesci, ktdre obecnie znajdujg si¢ w domenie publicznej,
przedstawiaja go jako czlowieka pelnego rezerwy i nierzadko
opryskliwego, i wlasnie takim powinien pozostawaé w

nowych adaptacjach wykorzystujacych jego postad.

Oprécz roszczen z tytulu praw autorskich pozew obejmuje

roszczenia bazujgce na naruszeniu prawa ochronnego na
znaki towarowe przez wykorzystywanie w Enoli Holmes
oznaczeri podobnych do znakéw dotyczacych Sherlocka
Holmesa i doktora Watsona, do ktérych prawa posiada Conan
Doyle Estate, co moze wprowadzaé odbiorcéw w biad co do
tego, czy Conan Doyle Estate sponsoruje lub wspéltworzy
najnowszg produkcje Netflixa.

Sad amerykaniski w przeszlosci rozpoznawal juz podobng
kwestie na gruncie sprawy Leslie Klinger przeciwko Conan
Doyle Estate[2], ktéra dotyczyla zbioru opowiadan o
Sherlocku Holmesie i doktorze Watsonie napisanych przez
wspolczesnych autoréw. Firma Conan Doyle Estate bronita
pogladu, ze skoro czes¢ opowiadan o Sherlocku Holmesie jest
jeszcze pod ochrong, to do wykorzystania jego postaci w
nowym dziele niezbedne bylo uzyskanie licencji. Zaréwno
Sherlock, jak i doktor Watson to postacie wielowymiarowe,
ktére ewoluowaly poprzez publikacje ich kolejnych przygdd.
Ostatnie opowiadania rzucajg pelne $wiatlo na tych
bohaterédw, a skoro wydano je w latach 20., to od tego czasu

powinien by¢ liczony okres ochrony.

[1] Zob. https://freesherlock.files.wordpress.com/2020/08 /conan-doyle-estate-v-legendary-pictures-complaint.pdf (dostep: 6.10.2020).
[2] Zob. https://cases.justia.com/federal/appellate-courts/ca7/14-1128 /14-1128-2014-06-16.pdf?ts=1411046092 (dostep: 6.10.2020).




Sad orzekajacy w sprawie zauwazyl, ze skoro ochrona
prawnoautorska jest ograniczona czasowo, to nie mozna jej
wydluzaé¢ w nieskoriczonos¢ poprzez publikacje kolejnych
elementéw utworu na przestrzeni lat. Jedli historia jest
udostepniana w czesciach, to pod ochrong pozostajg tylko
nowe, twoércze watki. PdZniejsze opowiesci, jako utwory
pochodne, stanowig ,przyrosty tworczodci” (increments of
expression), ktére s3 chronione w ten sam sposéb, co
yoryginalna twdrczos¢”. Innymi stowy, nowszy material ma
swoje wlasne prawa autorskie, ale nie moze rozszerzy¢
ochrony praw autorskich do dziela pierwotnego. Orzeczenie
to zostalo utrzymane w mocy przez amerykaniski sad
apelacyjny.

Powolany wyzej wyrok rozwiazuje tylko ten jeden spdr. Na
jego podstawie nie mozna twierdzié, ze historia Sherlocka
Holmesa weszla do domeny publicznej na catym $wiecie w
tym samym momencie. Mimo to stanowi wazny glos w
dyskusji o granicach swobody artystycznej, a argumenty
przytoczone przez sad w uzasadnieniu mogg zostad

wykorzystane przez pozwanych w najnowszym sporze.

Jezeli Conan Doyle Estate odniesie sukces w sprawie Enoli
Holmes, doprowadzi to do niespotykanej dotad sytuacji — w
przypadku bohateréw z serii utworéw kazdy utwdr, ktéry
zawiera odrebng wersje tej samej postaci, potencjalnie bedzie
mogl byé chroniony osobnym prawem autorskim.




Brexit — co sie stanie ze znakami towarowymi UE
i wspoélnotowymi wzorami przemystowymi po 1 stycznia 2021r.?

Justyna Sitnikow

Wielka Brytania opuscila Unie Europejskg o péinocy 31
stycznia 2020 r. Zgodnie z umowg o wystgpieniu kraj ten jest
obecnie oficjalnie uznawany przez UE za ,paristwo trzecie”, w
zwigzku z czym nie uczestniczy juz w procesie podejmowania
decyzji w UE.

UE i Wielka Brytania uzgodnily jednak wspdlnie okres przej-
$ciowy, ktéry ma potrwad do 31 grudnia 2020 r. Do tego czasu
nic si¢ nie zmieni dla obywateli, konsumentéw ani przedsie-
biorcéw zaréwno w UE, jak i w Wielkiej Brytanii. Unijne
prawa maja nadal zastosowanie w Wielkiej Brytanii do korica
okresu przejsciowego. Odnosi sie to réwniez do rozporzadzen
dotyczacych  znakéw towarowych Unii Europejskiej
(EUTMR), wspdlnotowych wzoréw przemystowych (CDR)
oraz ich aktéw wykonawczych.

Co si¢ zatem stanie, gdy akty te przestana
obowigzywadé w Wielkiej Brytanii?

W tym miejscu warto przypomniel, ze znaki towarowe UE
oraz wspdlnotowe wzory przemyslowe majg charakter un-
tarny. Oznacza to, Ze zarejestrowane prawo jest jednolicie
chronione na obszarze calej Unii Europejskiej, a wiec jest

skuteczne bezposrednio we wszystkich paristwach cztonkow-
skich.

Kwestia wiasnosci intelektualnej nie zostala pominieta w
umowie o wystgpieniu. Jej tytul IV (Wlasno$é intelektualna)
szczegdtowo reguluje mechanizmy, ktdre beda mialy zastoso-
wanie. Umowa skupia si¢ jednak na najwazniejszych kwes-
tiach dotyczacych znakéw towarowych i wzoréw przemysto-
wych. W odniesieniu do sytuacji, ktéra powstanie z dniem 1
stycznia 2021 r., Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej (EUIPO) na swojej stronie informuje, w jaki
sposdéb zamierza poradzié sobie z okolicznosciami, w jakich
rozporzadzenia w sprawie znakéw towarowych UE i wspdl-
notowych wzoréw przemystowych przestang obowigzywad w
Zjednoczonym Krélestwie z koricem okresu przej$ciowego.
Najnowszy dokument, ktéry zawiera wytyczne w tym
zakresie, zostal wydany jako Komunikat nr 2/20 Dyrektora
Wykonawczego EUIPO z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie
wplywu wystgpienia Zjednoczonego Krdlestwa z Unii
Europejskiej na niektdre aspekty dziatalnos$ci Urzedu. Link do

tego dokumentu w jezyku angielskim znajduje sie ponizej:

https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest

P S -
Dokument odnosi sie do wszystkich postepowan prowadzo-

nych przed Urzedem, na ktdére Brexit bedzie mial wplyw,
m.in. do tych, ktére dotyczg podstaw odmowy odnoszgcych
sie do terytorium Zjednoczonego Krélestwa, wczesniejszych
praw pochodzacych ze Zjednoczonego Krdlestwa lub
stron/przedstawicieli majacych siedzibe w Zjednoczonym
Krélestwie.

Najwazniejsze kwestie zwigzane z tym, co stanie sie¢ z
prawami unijnymi po uplywie okresu przejsciowego, zostang
poruszone ponizej.

Znaki towarowe i wzory przemyslowe zareje-

strowane w EUIPO przed 1 stycznia 2021r.

0Od 1 stycznia 2021 r. Urzad Wlasnosci Intelektualnej Wielkiej
Brytanii (UK IPO) utworzy w rejestrach krajowe znaki towa-
rowe i wzory przemystowe odpowiadajace tym zarejestrowa-
nym w EUIPO. Unijne prawa zostang powielone i przeniesio-
ne do rejestréw UK IPO. W konsekwencji bedg one mialy taki
sam status prawny, jak znaki i wzory zgloszone i zarejestro-
wane w systemie krajowym Wielkiej Brytanii, lecz date
zgloszenia (pierwszeristwa) odpowiadajacy dacie zgloszenia
znaku towarowego UE lub wspdlnotowego wzoru przemys-
towego. Co istotne, proces administracyjny zwigzany z
powieleniem praw nie bedzie wymagal oplaty. Natomiast
wazne jest, ze przediluzenie praw bedzie odbywad sie juz na
zasadach i wedlug stawki odpowiadajgcej regulacjom krajo-
wym. W rezultacie uprawniony, aby utrzymac prawo w mocy
na terenie zaréwno UE, jak i Wielkiej Brytanii, bedzie musiat
zaptaci¢ podwdjnie. Dodatkowo dokonywanie czynnosci
wobec znaku krajowego moze wigzal si¢ z koniecznoscig
skorzystania z ustug prawnikéw brytyjskich. Podobnie gdy
uprawniony spotka sie¢ z naruszeniem znaku lub wzoru na
terenie Wielkiej Brytanii, egzekwowanie roszczen bedzie
odbywac sie przed sgdem krajowym.



https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/communications_president/COM-2-20_en.pdf

Znaki towarowe i wzory przemyslowe
zgloszone w EUIPO, lecz niezarejestrowane

przed 1stycznia 2021r.

Inaczej sprawa wyglada w przypadku niezakoriczonych przed
1 stycznia 2021 r. postepowan zgloszeniowych przed EUIPO.
W takiej sytuacji nie nastepuje automatyczne skopiowanie
zgloszen znakéw towarowych lub wzoréw przemystowych do
UK IPO. Istnieje natomiast mozliwos$¢ dokonania zgloszenia
krajowego w ciggu 9 miesiecy od dnia 1 stycznia 2021 r.
Konieczne jest utrzymanie daty zgloszenia (pierwszeristwa)
ze zgloszenia unijnego. Co wazne, takie zgltoszenie musi by¢
identyczne jak to, ktére mialo miejsce przed EUIPO — musi
obejmowad tozsamy znak towarowy (wzdr przemyslowy)
zgloszony dla tych samych towaréw i uslug. Dokonanie
zgloszenia krajowego bedzie sie wigzac z uiszczeniem oplaty
urzedowej oraz wymagadé pomocy prawnika brytyjskiego. To
wszystko niestety generuje dodatkowe koszty po stronie
zglaszajacych 1 moze ich zniechecié do rozszerzenia ochrony
na teren Wielkiej Brytanii. Jesli jednak zgtaszajacy dojdzie do
wniosku, ze uzyskanie ochrony na terenie Wielkiej Brytanii
jest dla niego istotne, wéwczas warto skorzystaé¢ z tego
instrumentu i zglosié¢ znak w ciggu 9 miesiecy, tak aby
zachowad date zgloszenia.

Trwajace postepowania w sprawie sprzeciwow
i wnioskéw o uniewaznienie, ktérych

podstawa jest wczesniejsze prawo
Zjednoczonego Krdlestwa

Do korica okresu przej$ciowego sprzeciwy oraz wnioski w
przedmiocie uniewaznienia praw oparte na prawach Zjedno-

czonego Krélestwa zostang normalnie rozpatrzone. Od nowe-
go roku kazdy sprzeciw lub wniosek o uniewaznienie oparty

wylacznie na prawie brytyjskim zostanie oddalony.

Dowody na uzycie znaku towarowego UE
na terenie Wielkiej Brytanii i ich wplyw

na wykazanie rzeczywistego uzywania

znaku towarowego
Zgodnie z wytycznymi EUIPO po uplywie
przejéciowego znaczenie uzywania znaku towarowego UE w

okresu

Wielkiej Brytanii dla oceny rzeczywistego uzywania znaku
towarowego UE bedzie si¢ stopniowo zmniejszaé — od
potencjalnie wystarczajacego do calkowicie nieistotnego.
Wszystko bedzie zalezeé od tego, za jaki okres rzeczywiste
uzywanie musi by¢ wykazane. Mozna zatem wywnioskowacd,
ze nie warto od razu (po uplywie okresu przejsciowego)
rezygnowac z przedstawiania dowodéw na uzywanie znaku
na terenie Wielkiej Brytanii. Tozsame wytyczne bedg
obowigzywaé w procedurze w sprawie stwierdzenia
wygasniecia znaku towarowego.

Podsumowujgc, Brexit stal sie faktem i musimy nauczy¢ sie
zy¢ w tej nowej rzeczywistosci. Wymaga ona podjecia szeregu
dzialan przez przedsiebiorcéw, ktdrzy prowadzg dzialalnosé
na terenie Wielkiej Brytanii lub utrzymuja kontakty handlowe
z tym krajem. W tym kontekscie nie wolno zapominaé o
prawach wlasnosci przemystowej i zweryfikowad strategie
ochrony znakéw towarowych, wzoréw czy innych praw
wiasnodci intelektualnej na terytorium Wielkiej Brytanii. W
sytuacji trwajacych postepowan zgloszeniowych nalezy
pamietaé o 9-miesiecznym terminie na zgloszenie znaku w
procedurze krajowej. Ponadto trzeba mieé na uwadze kwestie
naruszen praw, uniewaznien czy sprzeciwéw. Brexit wymusi
konieczno$¢ wspélpracy podmiotéw zagranicznych z
krajowymi prawnikami. Warto jednak monitorowac status
prawny swoich praw na terenie Wielkiej Brytanii i

podejmowad w razie konieczno$ci dzialania prawne.
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1. Raport roczny Urzedu Patentowego
Urzad Patentowy RP opublikowat najnowszy raport roczny. W 2019 r. min. nastapil wzrost zgtoszenl znakéw towarowych w

trybie krajowym. Wsréd dziedzin, w ktérych rejestrowano znaki towarowe dominowaly obszary reklamy, nauczania oraz

Pobierz raport >>

produkty farmaceutyczne i weterynaryjne.

2. Opracowanie EPO i IEA dotyczgce innowacji w dziedzinie baterii

i magazynowania energii elektrycznej
Europejski Urzad Patentowy wraz z Miedzynarodowsg Agencja Energetyczng opublikowali badanie o globalnym stanie
patentowym technologii bateryjnych. Badanie ma na celu okreslenie trendéw, ktére mogg pomdc w walce z kryzysem

klimatycznym.

3. Nowa baza orzeczen miedzynarodowych: WIPO Lex-Judgments
We wrzesniu zostala uruchomiona nowa baza WIPO, ktéra ma zapewnié otwarty i bezplatny dostep online do orzeczen

dotyczacych wlasnosci intelektualnej z calego $wiata.

W bazie znajdujg sie¢ orzeczenia wybrane przez sady lub inne organy krajowe kazdego z paristw czlonkowskich, ktére uznano za

decyzje wiodace ze wzgledu na ich znaczacy wplyw lub warto$é precedensows.

4. Przeciwdziatanie naduzyciom w rejestracji domen .eu

Na zlecenie Komisji Europejskiej powstalo opracowanie dotyczacego oceny praktyk w zakresie zwalczania naduzyl przy
rejestracji nazw domen .eu, ktére sg identyczne lub tudzaco podobne do innych prawnie chronionych nazw. Opracowanie
porusza kwestie wspdlpracy miedzy odpowiednimi organami UE, procedure rejestracji domen.eu oraz alternatywne metody

rozstrzygania sporéw dotyczacych domen .eu.

5. Udostepnianie danych abonenta w procesie o naruszenie débr osobistych
Sad Najwyzszy podjal uchwale stanowiacs, ze sad rozpoznajacy sprawe jest uprawniony - na podstawie art. 159 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo telekomunikacyjne - do zazadania od podmiotu zwigzanego tajemnicg telekomunikacyjng informacji pozwalajgcych

zweryfikowad twierdzenie powoda, Ze czynu naruszajgcego dobra osobiste dopuscil sie pozwany.


https://uprp.gov.pl/sites/default/files/inline-files/Raport%20roczny%202019_1.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/969395F58EB07213C12585E7002C7046/$FILE/battery_study_en.pdf
https://wipolex.wipo.int/en/main/judgments
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/e88d02f9-cbc6-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/zagadnienia_prawne.aspx?ItemSID=1307-301f4741-66aa-4980-b9fa-873e90506a11&ListName=Zagadnienia_prawne&Rok=2019

6. Opinia Rzecznika Generalnego w sprawie naruszenia praw autorskich przy uzyciu

linkéw automatycznych (inline linking)
W opinii Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara, wydanej na kanwie sprawy C-392/20 VG Bild-Kunst / Stiftung Preulischer

Kulturbesitz, umieszczenie na stronie internetowej utworéw pochodzgcych z innych witryn internetowych przy uzyciu linkéw
automatycznych (inline linking) wymaga zezwolenia podmiotu praw autorskich do tych utworédw. Natomiast umieszczenie
utworéw z wykorzystaniem framingu za pomoca linkéw, na ktére mozna klikngé, nie wymaga takiego zezwolenia, poniewaz, w

ocenie Rzecznika, nalezy przyjaé, ze podmiot praw autorskich udzielit go przy pierwotnym udostepnieniu utworu.

7. Kara pozbawienia wolnosci za podrobione klocki Lego

Sad w Szanghaju skazal dziewigé oséb na kare pozbawienia wolnosci do lat szesciu za naruszenie praw autorskich
przystugujacych duriskiej firmie LEGO, tj. produkcje i dystrybucje zabawek bedgcych imitacjg stynnych klockéw. Zabawki byly
sprzedawane pod marka LEPIN, a opakowania, design i ich kolorystyka byly podobne do tych stosowanych przez LEGO. Jak
podaje globaltimes.cn obrét podrobionymi towarami wynidst 330 milionéw yuanéw (48,31 milionéw dolaréw). Wyrok ten
stanowi zapowiedZ wprowadzania przez Chiny rygorystycznej polityki w zakresie ochrony wtasnosci intelektualne;j.

Prof. INP PAN dr hab. Pawel Podrecki Beata Matusiewicz-Kulig dr Anna Sokotowska-ELawniczak
Adwokat, Starszy Partner Adwokat, Partner Rzecznik patentowy, Partner
pawel.podrecki@traple.pl beata.matusiewicz@traple.pl anna.sokolowska@traple.pl

Artykuly zamieszczone w niniejszym materiale nie stanowig porady prawnej. Osoby zainteresowane uzyskaniem bardziej szczegétowych
informacji dotyczacych omawianych kwestii proszone s3 o bezposredni kontakt z prawnikami kancelarii Traple Konarski Podrecki i Wspdlnicy.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230872&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5732362
https://www.globaltimes.cn/content/1199653.shtml

