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Gdzie jest granica dozwolonej krytyki w Internecie?

adw. Arkadiusz Baran

Wolnos$¢ wypowiedzi, ktérej przejawem jest m.in. wolnogé
wyrazania swoich pogladéw (takze w przestrzeni interneto-
wej), gwarantowana jest w przepisie art. 54 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Kon-
stytucja) oraz w art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Nie jest to jednak wol-
no$é o charakterze absolutnym. Granice w korzystaniu z tej
wolnosci stanowi prawna ochrona czci i dobrego imienia
innych oséb, przewidziana w art. 47 Konstytucji oraz w art.
23124 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Dozwolona krytyka jako okolicznos¢
wylaczajaca bezprawnosé

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie (lub zagrozenie) débr oso-
bistych oparta jest na zasadzie bezprawnosci. Bezprawno$é
jest kategorig obiektywng i polega na sprzecznosci z prawem
lub z zasadami wspélzycia spotecznego. Ze wzgledu na do-
mniemanie bezprawnosci poszkodowany nie musi udowad-
niaé, ze zachowanie sprawcy naruszenia bylo niezgodne z
prawem lub z zasadami wspélzycia spotecznego. To sprawca
w celu zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci musi dowie$é, iz
jego dzialanie bylo zgodne z prawem lub z zasadami wsp6t-
zycia spolecznego.

Orzecznictwo sagdéw w sprawach o ochrone débr osobistych
wyksztalcilo katalog okolicznosci wylgczajgcych bezpraw-
no$é zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego. Jedng z
nich jest uzasadniony interes, ktorym jest wolnos¢ wypo-
wiedzi. , To wlasnie swoboda wyrazania pogladéw i ocen,
ktéra najczesciej «konkuruje» z prawem do ochrony czci,
moze — w konkretnych okolicznosciach sprawy — prowadzié
do wniosku, ze dzialanie osoby korzystajgcej z wolnosci sto-
wa, nieprzekraczajgce jej granic, byto dozwolone, a w konse-
kwencji — naruszenie czci nie bylo bezprawne”|[1].

[1] Wyrok SN z18.01.2013 r., IV CSK 270/12; wyrok SN z13.06.1997 r., I CKN 208/97.

[2] Wyrok SN z19.09.1968 r., II CR 291/68.
[3] Wyrok SN z20.06.2001 1., I CKN 1135/98.
[4] Wyrok SN z22.12.1997 1., II CKN 546/97.

Czym powinna si¢ charakteryzowacé dozwolona

krytyka w Internecie?

¢ Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze krytyka jest dziala-
niem spolecznie pozytecznym i pozadanym, jezeli podjeta
zostala w interesie spolecznym, jezeli jej celem nie jest
dokuczenie innej osobie oraz jezeli ma cechy rzetelnosci
irzeczowosci[2].

e Forma przekazu, w szczegdlnosci jego satyryczny (o$-
mieszajgcy, komiczny, wyolbrzymiajacy) charakter, moze
pozwalad na szerszy i ostrzejszy zakres krytyki, jednak i w
tym przypadku nalezy pamietad, ze satyryczny charakter
przekazu stanowi istotng, ale nie zawsze wystarczajacg
przestanke wylgczenia bezprawnosci dziatania[3].

e W interesie publicznym lezy tylko publikacja prawdzi-
wych informacji, dlatego dzialanie w obronie uzasadnio-
nego interesu spolecznego wylacza bezprawnosé narusze-
nia dobra osobistego tylko wtedy, jesli opublikowane in-
formacje byly prawdziwe[4].

e Usprawiedliwieniem dla ostrych sformulowarn ocen-
nych moze by¢ ich tolerowanie przez okreslone srodowi-
sko w relacjach miedzy nalezacymi do niego osobami[5].

¢ Im wieksza spoteczna waga sprawy, tym zakres dopusz-
czalnej krytyki jest wiekszy[6].

e Granice dopuszczalnej krytyki w stosunku do oséb pu-
blicznych oraz ich dzialalnosci sg szersze, anizeli wobec
0s6b nieprowadzacych takiej dziatalnosci[7].

e Wobec osoby bedgcej uzytkownikiem systeméw komen-
tarzy internetowych granice dopuszczalnej krytyki sg
podwyzszone, tak samo jak wobec oséb podejmujgcych
dziatalno$¢ publiczng[8].
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[5] Wyrok SN z19.09.1968 r., I CR 291/68; wyrok SN z 16.04.2002 r., V CKN 1010/00; wyrok SN z 8.03.2012 r., V CSK 109/11.
[6] Wyrok SA w Warszawie z10.07.2019 r., V ACa 539/18.
[7] Wyrok SA w Biatymstoku z 9.02.2012 1., I ACa 717/11.

[8] Wyrok SA w Bialymstoku z18.03.2015 r.,  ACa 901/14.




Czy ,rzeznik” narusza dobra osobiste?

Sad Apelacyjny w Bialymstoku uznal, ze uzycie okre$lenia
»rzeznik” w stosunku do lekarza weterynarii, w specyficznym
$rodowisku, jakim jest forum internetowe, moze stanowié
uzasadniong krytyke umiejetnosci lekarza i w konsekwencji
nie przekracza dozwolonych granic wolnosci stowa na tyle,
by uznaé uzycie takiego okreslenia za naruszajace dobro
osobiste. ,Jezyk internautéw, co jest powszechne znane, jest
dosadny, skrétowy oraz czesto odbiega od standardéw ko-
munikacji, jakie obowigzujg w spoleczeristwie. To takze
sprawia, ze wulgaryzmy, ktdére sluzg podkresleniu eks-
presji wypowiedzi, sa akceptowane i powszechnie uzy-
wane [...|. Wypowiedzi publikowane w Internecie sg z reguly
anonimowe i wpisywane «na gorgco», w czasie dyskusji na
tematy budzace aktualnie duze zainteresowanie danej grupy
spotecznej, co nie sprzyja ich wywazaniu. Charakteryzuja
si¢ one na og6l ostrzejszym jezykiem i niejednokrotnie sg
przejaskrawione. Nie oznacza to jednak aprobaty dla wypo-
wiedzi dalece wykraczajacych poza ramy powszechnie ak-
ceptowanego poziomu dyskursu, tj. dla wypowiedzi zwy-
czajnie niecenzuralnych, wulgarnych i obrazliwych”[9].

yBurak” i ,glab”

Podobng ocene prawng zaprezentowal Sad Apelacyjny w
Warszawie w kontekécie uzycia na forum internetowym
m.in. takich zwrotéw, jak ,burak” i ,glgb”. Zdaniem sadu
y,kazda osoba decydujaca sie na udzial w tego rodzaju
komunikacji wystawia si¢ na swoiste ryzyko zwigzane z
adresowanymi do niej wypowiedziami, w szczegdlnosci
ocenami jej wpiséw i prezentowanych pogladdéw. [..] Nie
mozna racjonalnie oczekiwaé, iz w wypowiedziach na
forum internetowym anonimowi uczestnicy beda wazyli
niemal kazde stowo, dbajac przy tym, aby kontekst uzycia
poszczegélnych zwrotéw byl wlasciwy z perspektywy
ewentualnego naruszenia débr osobistych innych
uzytkownikéw. Mozna stwierdzié, ze granice tego, co
dozwolone w wypowiedziach na forum internetowym,
nalezy wytyczy¢ inaczej niz w wypadku innych form
wypowiedzi. Ocena dopuszczalnosci uzycia okreslonych
zwrotéw — z perspektywy ochrony débr osobistych -
powinna by¢, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w tym wypadku
bardziej liberalna”[10].

[9] Wyrok SA w Bialymstoku z 18.03.2015 r.,  ACa 901/14.
[10] Wyrok. SA w Warszawie z 18.01.2017 r., VI ACa 1661/15.
[11] Wyrok SO w Poznaniu z 17.12.2019 r., XIII C 787/17.

[12] Wyrok SN z11.08.2010 1., I CSK 649/09.

[13] Wyrok SN z18.01.2013 ., IV CSK 270/12.

yMorderca”, ,psychopata”, ,zboczeniec”,

pyZwyrodnialec”, ,bestia”

Interesujacg analize w kontekscie naruszenia débr osobistych
przeprowadzil réwniez Sgd Okregowy w Poznaniu. W ocenie
sgdu charakter takich wypowiedzi, jak ,morderca”, ,zwyrol”,
»psychopata”; ,zboczeniec”, ,zwyrodnialec”, ,bestia w ludz-
kiej skorze”, zamieszczonych w komentarzach pod filmem w
popularnym serwisie internetowym, ma pejoratywny wy-
dzwiek w stosunku do powoda, jednak miesci sie w granicach
dopuszczalnej krytyki. Sad zwrdcit uwage, ze komentarze te
pojawialy sie w zwiazku z kontrowersyjnym filmem, ktérego
tres¢ wywolala zywe reakcje uzytkownikéw serwisu interne-
towego. Jednak zdaniem sgdu komentarze te nie byly adreso-
wane do powoda, ich celem nie bylo obrazenie powoda, ale
stanowily one element prowadzonej mie¢dzy internautami
dyskusji, w ktdrej dzielili sie swoimi pogladami. Charakter
tych wpiséw obrazuje wzburzenie komentatoréw w zwigzku
z czynami, ktérych dopuscil si¢ powdd. W ocenie sgdu osoby,
ktére dopuscily sie przestepstw polegajacych na znecaniu sie
nad innymi osobami, w potocznym jezyku okresla sie
mianem ,zwyrodnialcdw” lub ,psychopatéw”. Z kolei ko-
mentarzy typu ,bestia” lub ,morderca” uzywa sie¢ potocznie
w stosunku do osdb, ktére bez powodu (dla rozrywki)
zabijaja zwierzeta. Konkludujac, skoro powdd dopuscil sie
czynéw polegajacych na zabijaniu dzikich zwierzat (dla
rozrywki), to uzycie powyzszych sformulowan w odniesieniu
do niego miesci sie w granicach krytyki[11].

Negatywna ocena zachowania

Nalezy wyraznie podkreslié, ze osoba postepujgca nagannie
nie traci prawa do ochrony dobrego imienia (i nie wolno jej
zarzuci€ jeszcze bardziej niegodnych zachowan niz te, ktére
mialy miejsce)[12], co nie oznacza jednoczesnie, Ze nie jest
dopuszczalne wyrazanie wlasnych ocen odnosnie do rzeczy-
wiscie popelnionych przez te osobe wystepkéw. Osoba poste-
pujaca niewlasciwie, w szczegdlnosci osoba publiczna, nie
moze wymagac od innych afirmacji wlasnego postepowania
ani powstrzymania si¢ od wyrazania ocen przez osoby
zainteresowane[13].
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Nowe rozporzqgdzenie dotyczqgce przejrzystosci platform

i wyszukiwarek internetowych

apl. radc. Michat Matysiak

12 lipca 2020 r. zacznie obowigzywad Rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 w sprawie pro-
pagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkowni-
kéw biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa inter-
netowego (dalej: Rozporzadzenie)[1]. Celem Rozporzadzenia
jest zagwarantowanie uzytkownikom biznesowym korzysta-
jacym z uslug posrednictwa internetowego oraz uzytkowni-
kom korzystajagcym z wyszukiwarek internetowych odpo-
wiedniej przejrzystosci, sprawiedliwosci i mozliwosci sku-
tecznego dochodzenia roszczen.

Kogo dotycza nowe regulacje?

Rozporzadzenie dotyczy gléwnie:

e dostawcow uslug posrednictwa internetowego, czyli
platform internetowych umozliwiajacych uzytkownikom
biznesowym oferowanie konsumentom towaréw lub
ustug, z zamiarem ulatwienia inicjowania transakcji
bezposrednich miedzy tymi uzytkownikami biznesowymi
a konsumentami, niezaleznie od tego, gdzie sg one
ostatecznie zawierane (np. Allegro, Ceneo, Booking czy
Google Play);

¢ wyszukiwarek internetowych.

Rozporzadzenie nie ma zastosowania do internetowych
ustug platniczych, narzedzi reklamy internetowej, gield
reklamy internetowej, ktére nie sg zapewniane w celu ula-
twienia inicjowania transakcji bezposrednich ani nie obej-
mujg stosunkéw umownych z konsumentami.

N\ ==
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Jakie obowiazki naklada Rozporzadzenie na

dostawcow uslug posrednictwa internetowego?

Rozporzadzenie przede wszystkim okresla, w jaki sposéb

powinny by¢ uregulowane warunki korzystania z ustug (art.

3, 6, 8,719 Rozporzadzenia). Zaklada ono réwniez, ze warun-

ki te powinny by¢ sformulowane prostym i przystepnym

jezykiem oraz zawieraé m.in. informacje o:

e wplywie tych warunkéw na wlasnosé i kontrole praw
wtasnosci intelektualnej przystugujacych uzytkownikom
biznesowym;

e podstawie podjecia decyzji o zawieszeniu lub zakoriczeniu
— lub nalozeniu wszelkich innych rodzajéw ograniczen —
$wiadczenia przez dostawcdw ustlug posdrednictwa
internetowego na rzecz uzytkownikéw biznesowych;

e dodatkowych kanatach dystrybucji i potencjalnych pro-
gramach partnerskich, za ktérych posrednictwem do-
stawcy ustlug posrednictwa internetowego mogg wpro-
wadza¢ do obrotu towary i ustugi oferowane przez uzyt-
kownikéw biznesowych;

e warunkach, na jakich uzytkownicy biznesowi mogg roz-
wigzad stosunek umowny z dostawcg ustug posrednictwa
internetowego;

e opisie technicznego i umownego dostepu — lub informacje
o braku takiego dostepu — do informacji przekazanych lub
wygenerowanych przez uzytkownika biznesowego, ktdre
przechowuja po wygasnieciu umowy miedzy dostawcg
ustug posrednictwa internetowego a uzytkownikiem
biznesowym,;

e opisie technicznego i umownego dostepu uzytkownikow
biznesowych — lub informacje o braku takiego dostepu —
do wszelkich danych osobowych lub innych danych, ktére
uzytkownicy biznesowi lub konsumenci dostarczajg na
potrzeby korzystania z odnosnych ustug posrednictwa
internetowego lub ktdre sg generowane w wyniku $wiad-
czenia tych uslug;

[1] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z 20.06.2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikéw

biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego (Dz.U.UE.L.2019.186.57).




¢ opisie wszelkich przypadkéw zréznicowanego trakto-

wania, ktdre przyznaja lub mogg przyznaé towarom lub
uslugom oferowanym konsumentom w ramach tych
uslug posrednictwa internetowego przez, z jednej strony,
samych dostawcéw lub przez uzytkownikéw bizneso-
wych, ktérych dostawcy ci kontroluja, oraz, z drugiej
strony, przez innych uzytkownikéw biznesowych;

e gléwnych parametrach determinujacych plasowanie
oraz powodach, dla ktérych wzgledne znaczenie nadano

tym gléwnym — a nie innym — parametrom.

Rozporzadzenie naklada réwniez obowigzek powiadamia-
nia na trwalym nosniku zainteresowanych uzytkownikéw
biznesowych o wszelkich proponowanych zmianach warun-
kéw korzystania z ustug. Informacja powinna zostad przeka-
zana uzytkownikowi najpdzniej na 15 dni przed planowang
zmiang, a uzytkownik ma prawo rozwigzaé umowe z dostaw-
cg przed uplywem okresu powiadomienia.

Dodatkowo na dostawcéw uslug posrednictwa internetowe-
go zostanie nalozony obowigzek uzasadniania decyzji o
ograniczeniu, zawieszeniu lub zakoriczeniu $wiadczenia
ustug. W wypadku:
¢ ograniczenia lub zawieszenia swiadczenia ustlug —
decyzja zostaje przekazana najpdzniej w momencie, w
ktérym staje sie ono skuteczne;
¢ zakoriczenia swiadczenia uslug — decyzja powinna by¢
przekazana co najmniej 30 dni przed dniem takiego
zakoriczenia, z wyjatkami wskazanymi w
Rozporzgdzeniu.

Na marginesie warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze dostawca
ustlug posdrednictwa internetowego bedzie zobowigzany
wdrozy¢ wewnetrzny system rozpatrywania skarg uzyt-
kownikéw biznesowych, ktéry musi by¢ tatwo dostepny i nie-
odptatny oraz zapewniad rozpatrywanie skarg w rozsagdnym
terminie.

Jakie obowiagzki naklada Rozporzadzenie na

wyszukiwarki internetowe?

Dostawcy wyszukiwarek internetowych zostang zobowigzani
do okres$lenia w warunkach $wiadczenia ustlug gtéwnych pa-
rametréw, ktére sg najistotniejsze przy plasowaniu, oraz ich
wzgledne znaczenie, zamieszczajagc w swoich wyszukiwar-
kach internetowych tatwo- i ogdlnodostepny opis tych
parametréw sformulowany prostym i przystepnym jezykiem.

W wypadku gdy gléwne parametry obejmuja mozliwosé
wywierania wplywu na plasowanie w zamian za jakie-
kolwiek bezposrednie lub posrednie wynagrodzenie,
dostawca powinien okreslié réwniez opis tych mozliwo-
$ciiwplyw takiego wynagrodzenia na plasowanie.

Na dostawcéw wyszukiwarek internetowych réwniez
zostang nalozone obowigzki w zakresie transparentnosci
zrdznicowanego traktowania. Dostawcy tego typu uslug beda
przedstawiac opis wszelkich przypadkéw zréznicowanego
traktowania, ktére przyznajg lub moga przyznaé towarom
lub ustugom oferowanym konsumentom za posrednictwem
tych wyszukiwarek internetowych przez, z jednej strony,
samych dostawcéw lub przez uzytkownikéw korzystajacych
ze strony internetowej w celach biznesowych, ktérych
dostawcy ci kontrolujg, oraz, z drugiej strony, przez innych
uzytkownikow korzystajacych ze strony internetowej w

celach biznesowych.

N\
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Projekt Prawa komunikaciji elektroniczneji jego znaczenie dla
dostawcéw ustug poczty elektronicznej, komunikatoréw
internetowych oraz czatéw grupowych

adw. Xawery Konarski

Dnia 6 marca 2020 r. Ministerstwo Cyfryzacji oglosilto projekt
ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej (dalej: projekt
PKE). Regulacja ta stanowi implementacje dyrektywy o
Europejskim kodeksie lacznosci elektronicznej (EKEE)[1],
ktéra ma zastgpié dotychczasowe Prawo Telekomunikacyjne
(PT)[2]. Nowe przepisy majg obowigzywad od 21 grudnia
2020 r. Przepisy PKE stosowad si¢ maja do tych dostawcéw
uslug internetowych, ktérzy do tej pory nie byli objeci
rezimem PT. Rodzi to istotne konsekwencje dla dzialalnosci
tych podmiotéw.

Na gruncie EKEE i wzorowanego na nim projektu PKE klu-
czowe znaczenie ma pojecie ,,ustugi komunikacji elektronicz-
nej”. Inaczej niz w przypadku uslugi telekomunikacyjnej w
PT, obejmuje ono swoim zakresem nie tylko ustugi polega-
jace na przesyle sygnaléw telekomunikacyjnych, lecz takze
tzw. uslugi interpersonalne (art. 2 pkt 71 projektu PKE).
Cechg wyrdzniajgca ten rodzaj uslug jest to, ze umozliwiajg
one interaktywng komunikacje pomiedzy uzytkownikami,
pomimo ze dostawcy uslug nie wykonujg samodzielnie
»przekazu sygnatéw”. Powodem, dla ktérego prawodawca
europejski postanowit obja¢ te ustugi rezimem przepiséw o
komunikacji elektronicznej, jest to, ze sa one ustugami réw-
nowaznymi (substytucyjnymi) w stosunku do tradycyjnych
ustug telekomunikacyjnych, takich jak SMS i MMS.

W rozumieniu przepiséw projektu PKE za podmioty swiad-
czgce uslugi interpersonalne nalezy uznaé dostawcédw ustug
poczty elektronicznej, komunikatoréw internetowych oraz
czatéw grupowych. Oznacza to, Ze przepisy projektu PKE
stosowal sie bedg m.in. do takich uslug, jak: Facebook
Messenger, WhatsApp, Skype, FaceTime, Signal, Telegram,
Gmail, poczta.onet.pl,

poczta.wp.pl, poczta.interia.pl,

poczta.gazeta.pl oraz poczta.o2.pl.

W projekcie PKE na dostawcdw ustug komunikacji elektro-

nicznej nalozono szereg obowigzkow. Za szczegdlnie istotne

uznaé nalezy przepisy dotyczgce tajemnicy komunikacji
elektronicznej (art. 322 i n. projektu PKE). Bedg mialy one
istotne znaczenie dla tych dostawcéw ustug interpersonal-
nych, ktérzy swéj model przychodowy opierajg na reklamie
wykorzystujgcej dane pozyskane w zwigzku ze $wiadczeniem
tych ustug. Przykladem jest skanowanie poczty elektronicz-
nej w celu wyswietlania spersonalizowanych lub ukierunko-
wanych reklam. Takie dzialanie bedzie zakazane, o ile do-
stawca ustugi nie uzyska uprzedniej zgody zainteresowanych
uzytkownikéw. To samo dotyczy wykorzystania w celach
marketingowych danych transmisyjnych (np. informacji o
czasie wystania wiadomosci e-mail, o nadawcy i odbiorcy
tych wiadomosci). Podobna regulacja przyjeta zostata takze
w wypadku danych o lokalizacji ,wygenerowanych” w in-
nym kontekscie niz w zwigzku z dostarczaniem ustug lgcz-
nosci elektronicznej. Zasada jest, ze dane te mogg by¢ prze-
twarzane tylko za zgoda uzytkownikéw lub wéwczas, gdy sg
one anonimowe (art. 337 ust.1 pkt 1 projektu PKE), i to przez
okres niezbedny do $wiadczenia ustugi tworzacej wartosé
dodang (art. 337 ust.4 projektu PKE).

Brak uzyskania wyzej wymienionych zgdd uzytkownikéw
moze skutkowad natozeniem kary pienieznej przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (art. 392 pkt 69 projektu
PKE). Nalozenie tej kary bedzie niezalezne od ewentualnej
kary pienieznej za naruszenie ochrony danych osobowych,
wymierzonej na podstawie przepiséw RODO przez Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

WV R @
V S [l L |

|

[1] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z 11.12.2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks lgcznosci elektroniczne;.

[2] Ustawa z16.07.2004 r. Prawo Telekomunikacyjne.
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Nowa optata dla PISF-u od audiowizualnych ustug

medialnych na zgdanie

Agnieszka Karcz

Zalozenia nowej regulacji

Tak zwana tarcza antykryzysowa 3.0[1] wprowadza istotng
zmiane do ustawy o kinematografii[2], zgodnie z ktéra od 1
lipca 2020 r. dostawcy audiowizualnej ustlugi medialnej
na zadanie beda zobowigzani odprowadzaé na rzecz
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej (PISF) oplate w wy-
sokosci 1,5% przychodu uzyskanego z tytutu oplat za dostep
do udostepnianych publicznie audiowizualnych uslug me-
dialnych na zadanie albo przychodu uzyskanego z tytulu
emisji przekazéw handlowych, jezeli ten przychéd w danym

okresie rozliczeniowym jest wyzszy.

Ustawa znajdzie zastosowanie do krajowych i unijnych
podmiotéw dostarczajacych audiowizualne ustugi medialne
na zgdanie. W przypadku podmiotéw majacych siedzibe w
innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej oplata
bedzie ustalana na podstawie przychodéw uzyskiwanych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Warto réwniez zauwa-
zy¢, ze nowa oplata nie bedzie mieé zastosowania do mikro-
przedsiebiorcéw[3], a dla podmiotéw zobowigzanych do jej
whniesienia bedzie stanowic koszt uzyskania przychodu w ro-
zumieniu przepiséw o podatku dochodowym.

Negatywnie nalezy oceni¢ fakt, ze nowa regulacja otwiera
droge do ,,podwdjnego” wnoszenia oplaty przez grupy
kapitalowe. Wynika to z usuniecia z dotychczasowej tresci
ustawy o kinematografii przepisu z art. 19 ust. 6, ktdry ze-
zwalal na to, aby podmiot kontrolujacy mdgl od kwoty
naleznej PISF-owi odliczyé, w danym okresie rozliczenio-
wym, kwoty faktycznie wplacone na rzecz PISF-u przez pod-
miot kontrolowany w ramach grupy kapitalowej. Usuniecie
tego przepisu nalezy uznaé za kontrowersyjne, poniewaz jest
sprzeczne z ugruntowang i dotychczas stosowang zasadg
unikania podwdjnego obcigzania z tytulu tej samej oplaty
oraz moze wyhamowad rozwdj ustug VOD. Uzasadnione i
racjonalne wydaje si¢ zalozenie, ze tworzenie funduszu

krajowego nie powinno sie odbywac kosztem bezposrednich
inwestycji w utwory krajowe, a tym w dobie kryzysu moze

niechlubnie zaowocowaé nowa regulacja ,,oslonowa”.

Czym jest audiowizualna usluga medialna

na zadanie?

Ustawa nie precyzuje jednak ani nie zaweza definicji audio-
wizualnej uslugi medialnej na zadanie (dalej: AUM na zgda-
nie) na potrzeby takiej oplaty, chod termin ten juz od dawna
budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych. Przede wszyst-
kim nasuwa si¢ pytanie, czy obowigzkiem odprowadzania
oplaty beda objete réwniez dowolne materialy audiowizu-
alne dostepne na stronach internetowych, w tym w elektro-
nicznych serwisach informacyjnych czy w portalach branzo-
wych, ktdre swojg oferte tekstowa wzbogacajg takze o mate-
rialy wideo. W celu odpowiedzi na to pytanie nalezy prze-
prowadzié kazdorazowo analize, aby ustalié, czy dana ustuga

wypelnia wszystkie znamiona definicyjne.

Zgodnie z ustawg o radiofonii i telewizji[4] AUM na zgdanie
to taka ustuga, w ktdrej:
e zachodzi (faktyczna) odpowiedzialno$¢ redakcyjna
dostawcy,
e dostarczanie audycji jest podstawowym zadaniem
ustugi,
¢ audycje s3 uporzadkowane w katalogu,

e dostaweca uslugi czerpie z niej korzysci majatkowe.

[1] Ustawa 2 14.05.2020 1. 0 zmianie niektdrych ustaw w zakresie dzialani ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.z 2020 r.

poz. 875).
[2] Ustawa z 30.06.2005 r. o kinematografii (Dz.U. z 2019 . poz. 2199).

[3] W rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 129211495 oraz z 2020 r. poz. 424).

[4] Ustawa z 29.12.1992 1. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2020 1. poz. 805).




Prébujgc ustalié, czym jest AUM na zadanie, warto zwrdcié
uwage rowniez na motywy 21, 22, 24 i 28 dyrektywy o audio-
wizualnych ustugach medialnych[5], w ktérej w szczegdlno-
$ci wskazano, ze:

e definicja nie obejmuje ustugi zasadniczo niekomercyjnej i
niestanowigcej konkurencji dla rozpowszechniania
telewizyjnego,

e zakres stosowania niniejszej dyrektywy nie powinien
obejmowac¢ elektronicznych wersji gazet i czasopism.

Warto jednak uzupelnié, ze zgodnie z interpretacja TSUE
wylaczenie z definicji AUM na zgdanie elektronicznych wersji
gazet i czasopism nie stanowi przepisu blankietowego. Nie
dochodzi zatem do automatycznego wylgczenia tylko z tego
wzgledu, ze podmiotem zarzadzajacym witryna internetowa,
w ktdrej sktad wchodzi ta ustuga, jest spétka wydajaca gazete
internetows. Ponadto w sprawie C-347/14[6] TSUE wskazal,
ze w przypadku internetowych wersji gazet istotna jest ocena
podstawowego celu ustugi, tj. czy owa ustuga jako taka ma

tre$¢ i funkcje samodzielne w stosunku do tredci i funkcji
dziatalnosci dziennikarskiej podmiotu zarzadzajacego danag
witryng internetowg oraz czy nie jest ona wylgcznie
nieodlgcznym uzupelnieniem tej dzialalnosci, w szczegdlno-
$ci ze wzgledu na powiazania oferty audiowizualnej z ofertg
tekstows.

Przekladajac teoretyczne rozwazania na praktyke oraz
przyktady z internetowej rzeczywistosci, mozna stwierdzi¢,
ze ustuga VOD co do zasady spelnia przestanki ustawowe dla
AUM na zadanie. Oznacza to, ze nowa oplata bedzie miec
zastosowanie do takich platform VOD, jak: vod.pl, Netflix,
Ipla, HBO GO. Nie bedzie natomiast mie¢ zastosowania do
platform hostingowych, w ktérych ich dostawca nie sprawu-
je faktycznej kontroli nad tresciami i ich zestawieniem, co
wyklucza odpowiedzialnos¢ redakcyjng, a w konsekwencji
mozliwo$¢ zakwalifikowania ustugi jako AUM na zadanie.

[5] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10.03.2010 r. zmieniona Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808

214.11.2018 1.
[6] Wyrok TSUE z 21.10.2015 r., C-347/14.
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The next Big Thing: e-sport?

adw. Anna Jeliriska-Sabatowska

Segment sportéw elektronicznych z jednej strony generuje
nowe, ogromne mozliwosci nie tylko dla fanéw gier kompu-
terowych, lecz takze dla reklamodawcéw czy organizatoréw
wydarzeri popkulturowych. Z drugiej strony to twardy orzech
do zgryzienia dla ustawodawcy, dla ktérego branza e-
sportowa jest Zrédlem nowych obszaréw wymagajacych
kompleksowego uregulowania prawnego[1] i niezwykle dy-

namicznego podejécia.

Liczby nie klamig — skala sportu

elektronicznego na swiecie

E-sport lamie stereotyp typowego gracza: niedojrzalego
kanapoweca, bez perspektyw i ambicji. Potwierdzeniem tego
jest chociazby spot Grow Up in eSports, w ktédrym niemiecki
koncern Mercedes Benz pokazuje, ze identyfikuje sie z warto-
$ciami przyswiecajacymi sportowi elektronicznemu, czy po
prostu sama organizacja turniejéw i lig e-sportowych przez
ESL[2] (od amatorskich, po pétprofesjonalne, az do profesjo-
nalnych). E-sport przestat by¢ cieniem tradycyjnie rozumia-
nego sportu — w samych Stanach Zjednoczonych liczba wi-
dzdéw sportéw elektronicznych w 2018 r. zréwnala sie z liczbg
widzéw NBA i wyniosta w obu przypadkach 63 mln
widzéw[3].

Specyfika e-sportu polega na tym, iz wiekszo$¢ contentu
online jest za darmo — najczesciej mamy do czynienia z niebi-
letowanymi wydarzeniami, ktérych gtéwna widownia gro-
madzi sie przed ekranem komputera. To wiasnie ogromna
ogladalnos¢ pozwala monetyzowad marke, a za wartosé ryn-
ku sportéw elektronicznych odpowiadajg przede wszystkim
wplywy od sponsoréw (warto$¢ sponsoringu w lgcznych
przychodach w e-sporcie w 2019 r. wynosi 456,7 mln
dolaréw[4]).

Wybrane wyzwania dla prawa w dobie

sportow elektronicznych

E-sport to cala paleta obszaréw prawnych, ktére mogg
wymagac aktualizacji lub odrebnego uregulowania. Istnieje
ryzyko, ze dotychczasowe instrumenty prawne okaza sie
niewystarczajgce, a opieszalo$é ustawodawcy w uregulowa-
niu stanu prawnego moze stwarza¢ powazne bariery dla
ekspansji i rozwoju e-sportu.

Sport elektroniczny generuje ryzyka zblizone do tych wyste-
pujacych w sporcie tradycyjnym, zwigzanych z zaklécaniem
rywalizacji i wspdlzawodnictwa. W tym kontekscie pojawia
sie problem z ustawianiem (manipulowaniem) wynikéw,
godzagcym w integralno$¢ zawoddw e-sportowych. Dla
przyktadu koreariski zwiazek e-sportowy (Korean e-Sports
Association) zakazat kilku graczom udzialu w wydarzeniach
za ustawianie wynikéw meczu (matchfixing) w kwietniu
2016 r.[5]. Wéréd zawodnikéw byt Lee Seung-hyun, potu-
dniowokoreanski gracz w StarCraft II. Oprécz odebrania mu
tytulu zostal réwniez skazany na 18 miesiecy wiezienia,
zawieszony na 3 lata i ukarany grzywna w wysokosci 70 mln
wondéw potudniowokoreariskich[6].

[1] Miedzy tradycja a nowoczesnoscig. Prawo polskie w 100-lecie odzyskania niepodlegtosci, red. E. Pisarczyk, WKP, Warszawa 2019, dostep LEX.

[2] ESL (poprzednio jako Electronic Sports League) — miedzynarodowa liga gier komputerowych, ktéra powstala w 2000 r. w Niemczech. Z kolei ESL Play jest

czolowg na $wiatowym rynku platformga do sportéw elektronicznych. Zapewnia turnieje, ligi i rankingi we wszystkich grach i na réznych poziomach umiejetnosci.
9203 314 zawodnikdéw rozegralo 19 009 693 mecze w 115 716 turniejach. Zob. https://play.eslgaming.com/poland/, dostep: 25.05.2020 1.
[3] Marka w $wiecie esportu, Nowy Marketing, s. 6, https://nowymarketing.pl/a/21517,marka-w-swiecie-esportu-e-book, dostep: 25.05.2020.

[4] 2019 Esports revenue streams | global including year-on-year growth, Newzoo, https://newzoo.com/key-numbers, dostep: 25.05.2020 1.
[5] A. Whiteman, A Short History of Match-Fixing in eSports, eSportsBets, 10.05.2016, http://www.esportsbets.com/2255 /esports-match-fixing-prevalence-

history/, dostep: 25.05.2020 1.

[6] 2016 ESPN Esports Awards: Biggest Disappointment, ESPN, 9.01.2017 r., https://www.espn.com/esports/story/_/id/18416260/2016-espn-esports-awards-

biggest-disappointment, dostep: 25.05.2020 r..



https://play.eslgaming.com/poland/
https://nowymarketing.pl/a/21517,marka-w-swiecie-esportu-e-book
https://newzoo.com/key-numbers
http://www.esportsbets.com/2255/esports-match-fixing-prevalence-history/
https://www.espn.com/esports/story/_/id/18416260/2016-espn-esports-awards-biggest-disappointment

zawieszony na 3 lata i ukarany grzywna w wysokosci 70 mln
wonéw poltudniowokoreariskich . Aktualnie funkcjonujgce
regulacje prawne dla celéw walki z patologiami wystepu-
jacymi w sporcie, a majgcymi wplyw na wyniki wspélzawod-
nictwa, mogg okazad si¢ niewystarczajgce w dobie rozwoju e-
sportu, zwlaszcza Ze manipulacja wynikami obecnie ma
miejsce w innym (digitalowym) wymiarze i stwarza tym
sposobem luki w prawie.

Zawodowi gracze w e-sporcie bardzo czesto zwigzani sg kon-
traktami ze sponsorami, ligami, druzynami, a nawet kana-
tami nadawczymi. W takich umowach regulowane sg warun-
ki dotyczace zawodowej aktywnosci, wéréd ktérych mozna
wskazaé zakaz konkurencji czy zasady podzialu zysku[7].
Obecnie umowy z profesjonalnymi graczami zawierane sg na
ogo6lnych warunkach, bardzo czesto z pominieciem charakte-
ru ich aktywno$ci zawodowej, co z kolei moze sie przetozy¢
na brak zapewnienia odpowiedniej ochrony prawnej gra-
czom i ich wykorzystywanie[8], a idgc dalej, przyczynié si¢ do
powstawania na tym tle sporéw sagdowych.

E-sport to réwniez inne sfery wymagajace uregulowania lub
doprecyzowania, a dotyczace np. ochrony praw autorskich

kodu Zrédlowego gry, e-dopingu, cyberbezpieczeristwa,
hazardu, przeplywu graczy i udzialu w turniejach czy uméw z
podmiotami, ktérych zawodowa dzialalnos$é opiera si¢ na
wykorzystywaniu narzedzi oferowanych przez Internet oraz
social media (influencerami, youtuberami, vlogerami,
streamerami itd.).

E-sport to sport przyszlosci

Czy e-sport jest the next Big Thing? Odpowiedz na to pytanie
jest niewatpliwie twierdzaca. E sportowe rozgrywki imponu-
ja rozmachem, o czym $wiadczg statystyki streamingu oraz
sita i skala przyciggania nie tylko reklamodawcéw, lecz takze
firm spoza sektora gier i technologii. E-sport jako sport przy-
szlosci budzi takie same emocje jak klasyczny. Jednocze$nie
heterogeniczno$¢ e-sportu generuje szereg wyzwan dla
branzy prawnej, zaréwno dla ustawodawcy, jak i dla samych
prawnikéw. Majgc na uwadze zmiany w ustawie o sporcie,
zaréwno te wprowadzone w 2017 r., jak i te projektowane,
wydaje sie, ze polski ustawodawca stara sie wpisywaé w
nowe miedzynarodowe trendy legislacyjne zmierzajace do
uregulowania zasad funkcjonowania i uprawiania e-sportu.

[7] H.A. Bayliss [w:] Washington and Lee Journal of Civil Rights and Social Justice, Not Just a Game: the Employment Status and Collective Bargaining
Rights of Professional ESports Players, 6.2016, s. 361, https://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1421&context=crsj, dostep:

25.05.2020r.

[8] The Definitive Guide to Online Gaming and Betting in the U.S., IfrahLaw, https://www.ifrahlaw.com/insights/ebook/, dostep: 25.05.2020 1.
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Opodatkowanie VAT bonéw jednego (SPV)
i réznego (MPV) przeznaczenia

adw. Anna Jeliviska-Sabatowska, adw. Arkadiusz Baran

Jednym z rozwigzan, ktére mogg przyczynid sie do ogranicze-
nia negatywnych skutkéw ekonomicznych pandemii spowo-
dowanej koronawirusem SARS-CoV-2 i utrzymania przynaj-
mniej czesciowej plynnosci finansowej przedsiebiorcéw, sg
popularne vouchery (bony).

Decydujac sie na wydanie vouchera bedgcego bonem jednego
lub réznego przeznaczenia, przedsiebiorca powinien szcze-
gbtowo rozwazy¢ podatkowe skutki takiego dziatania. Nalezy
zauwazy¢, ze od 1 stycznia 2019 r. w ustawie o VAT
obowigzuje regulacja dotyczaca opodatkowania bondéw,
stanowigca jednoczesnie implementacje dyrektywy Rady
(UE) 2016/1065.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy i obowigzku odprowadza-
nia podatku VAT istotne jest rozréznienie na dwa rodzaje
bonéw:

¢ bon jednego przeznaczenia (ang. single-purpose
voucher — SPV), ktdry cechuje sie tym, ze miejsce do-
stawy towarédw lub $wiadczenia ustug, ktérych dany bon
dotyczy, oraz VAT nalezny z ich tytulu sg znane w chwili
emisji bonu (np. voucher na ustuge fryzjerska, ktéra
opodatkowana jest 8-procentowg stawkg VAT);

e bon rdéznego przeznaczenia (ang. multi-purpose
voucher — MPV), przez ktdry rozumie sie kazdy inny bon
niespelniajacy warunkéw przewidzianych dla bondw
jednego przeznaczenia. Z reguly sa to bony, ktére moga
by¢ wymienione na towary lub uslugi objete réznymi
stawkami podatku VAT (np. voucher do wykorzystania w

sklepie na zakup towaréw podlegajacych réznym staw-
kom VAT).

Najwazniejsze z punktu widzenia utrzymania plynnosci fi-

nansowej przedsiebiorcy jest to, ze bony jednego przezna-
czenia podlegaja opodatkowaniu w momencie ich
emisji, natomiast bony réznego przeznaczenia — dopiero
w mo-mencie ich realizacji.

Zasadg jest, ze przekazanie (transfer) bonu jednego przezna-
czenia jest traktowane jak $wiadczenie ustug lub dostawa
towardéw, ktérych bon dotyczy, w zwigzku z czym juz w
chwili przekazania bonu jednego przeznaczenia
powstaje obowiazek podatkowy. W tym momencie
dostawe towardw uznaje sie bowiem za dokonang, a ustugi
za wykonane. Samo wykonanie ustugi lub wydanie towaréw
nie podlega odrebnemu opodatkowaniu. W przypadku gdy
wynagrodzenie za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug
bedzie wyzsze niz warto$é bonu, a pozostalg kwote klient
zaplaci np. w formie pienieznej na rzecz faktycznego sprze-
dawcy, kwota nadwyzki, ktéra nie zostala pokryta bonem,
bedzie podlegaé opodatkowaniu podatkiem VAT wedlug
zasad ogdlnych (zostanie zastosowana stawka podatku VAT
wlasciwa dla faktycznie dostarczonego towaru lub faktycz-
nie wykonanej ustugi). To samo dotyczy dystrybutoréw,
ktérzy w imieniu wlasnym i na rachunek wlasny sprzedajg
(odsprzedajg) bony jednego przeznaczenia. Tacy dystrybu-
torzy majg obowigzek odprowadzenia podatku VAT od
sprzedazy tych bonéw w taki sposéb, jakby otrzymane przez
nich wynagrodzenie za te bony bylo nalezno$cig za towary
lub ustugi objete bonem.




Rozwigzanie polegajace na wydawaniu przez przedsiebior-
céw bondéw jednego przeznaczenia nie jest optymalnym
rozwigzaniem z punktu widzenia obowigzkéw podatkowych.
Przedsiebiorca bedzie bowiem zobowigzany do zaplaty
podatku VAT w momencie przekazania klientowi takiego
bonu, mimo Ze zostanie on zrealizowany w pdzZniejszym
terminie (lub w ogdle nie zostanie zrealizowany). W obecnej
sytuacji gospodarczej taki mechanizm moze negatywnie
wplywaé na utrzymanie plynnosci finansowej przedsiebiorcy.

Inaczej jest w przypadku bonéw réznego przeznaczenia:
ich przekazanie jest neutralne z punktu widzenia podat-
ku VAT. Dopiero faktyczne wykonanie dostawy towaru lub
$wiadczenie ustug bedzie podlegalo opodatkowaniu. Przed-
siebiorca, ktéry przekazuje klientom bony réznego przezna-

czenia, ma mozliwo$¢ akumulowania $rodkéw od klientéw

bez obowigzku zaplaty podatku VAT do momentu rzeczy-
wistej realizacji vouchera, czyli wydania towaru lub wyko-
nania ustugi. Jednocze$nie na przedsiebiorcy przekazujgcym
bon rdznego przeznaczenia nie beda cigzyé obowiagzki
dokumentacyjne dotyczace VAT — czynno$¢ przekazania
bondéw dokumentowana poswiadczone bedzie notg ksiegowa

lub innym dokumentem wewnetrznym.

W przypadku bondéw réznego przeznaczenia opodatkowaniu
nie podlega ich transfer, ale ustugi o charakterze promo-
cyjnym lub dystrybucyjnym wykonywane przez podmiot
posredni (podmiot, ktéry nie dokonuje dostawy towaru ani

$wiadczenia ustug) na rzecz emitenta bonéw.

Zachecamy do zapoznania si¢ ze szczegdlowsy analizg doty-

czgca voucherdw.
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PRAWO & BIZNES

#statystyki #COVID-19 #biznes

Ustugi internetowe w czasie COVID-19

Rosnaca popularnosc aplikacji TikToK

Firma analityczna Sensor Tower poinformowala, ze aplikacja TikTok zostala pobrana ponad 2 mld razy ze sklepu
Apple App Store i Google Play zaledwie pieé miesiecy po przekroczeniu 1,5 mld pobran.

Zdaniem Sensor Tower TikTok zawdziecza wzrost popularnosci pandemii koronawirusa i kwarantannie, ktéra sprawia,
ze konsumenci czesciej korzystajg z urzadzen mobilnych, chcac mie¢ kontakt z innymi ludZzmi. TikTok cieszy sie
najwiekszym zainteresowaniem w Indiach (30,3% pobrari), Chinach (9,7%) i Stanach Zjednoczonych (8,2%)[1].

N Netflix w Polsce zyskal kolejne miliony uzytkownikéw

W poréwnaniu z lutym 2020 r. w marcu Netflix zyskal w Polsce prawie milion nowych uzytkownikéw. Wplyw na
ten wynik z pewno$cig miala sytuacja zwigzana z koronawirusem.

Jak podaje portal Deadline, zgodnie z opublikowanym raportem za I kwartal 2020 r. Netflix zyskal niemal 16 mln
subskrybentéw na calym $wiecie. Oznacza to, ze obecnie z platformy korzysta lgcznie okolo 183 mln oséb, co globalnie
czyni j3 najpopularniejszym serwisem streamingowym|[2].

w Dynamiczny wzrost platform livestreamingowych gier

Platforma Twitch, po raz pierwszy od jej debiutu w 2012 r., przekroczyla 3 mld godzin ogladanych w I kwartale
2020 r., co stanowi ponad 65% udzialu w rynku. Rekordowa jest réwniez aktywno$¢ streamerdéw, ktorych laczny czas
transmisji wynosi ponad 121 mln godzin. Dzieki temu Twitch osigga pod tym wzgledem az 72% rynku.

Twitch nie jest jedyng platformg, ktéra odnotowata nagly wzrost aktywnos$ci w I kwartale 2020 r. — YouTube Gaming
zyskal 13% wzrost lacznej liczby godzin ogladania (osiggajac nieco ponad 1 mld) w poréwnaniu z poprzednim
kwartalem, co stanowi 22% catkowitego udzialu w rynku. Godziny przesylane strumieniowo na platformie réwniez
wzrosly 0 14% (do 14 mln)[3].

[1] Zrédto: https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/tiktok-zostal-pobrany-juz-ponad-2-mld-razy-w-indiach-bije-rekordy-popularnosci, dostep:
1.06.2020 1.

[2] Zrédlo: https://www.spidersweb.pl/rozrywka/2020/04/22/netflix-wyniki-kwartal-2020-krol-tygrysow-tiger-king/, dostep: 1.06.2020 .

[3] Zrédlo: https://brief.pl/przeglad-platform-livestream/, dostep: 1.06.2020 .
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