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DZISIAJ W ALERCIE

dr hab. Pawel Podrecki, prof. INP PAN, adwokat, starszy partner

Litigation Alert jest odpowiedzig na liczne zapytania naszych klientéw dotyczgce strategii i efektywnego
sposobu rozwigzywania sporéw sgdowych. Kancelaria Traple Konarski Podrecki i Wspdlnicy ma
niewgtpliwie utrwalong renome w dziedzinie prawa wiasnosci intelektualnej, prawa nowych technologii,
prawa konkurencji, prawa mediéw, danych osobowych oraz Life Sciences. Nasze kompetencje wynikajg
jednak nie tylko z interdyscyplinarnego podej$cia do stosowania przepiséw prawa i ponad 20-letniej
praktyki. W znaczgcej czesci pozycja kancelarii oparta jest na licznych i precedensowych sprawach
sadowych, w ktorych z sukcesem reprezentowaliSmy interesy naszych klientéw. Pracujemy dla
przedsiebiorcdw z bardzo rdéznych sektordw gospodarki, a wygrane przez nas sprawy potwierdzajg

skutecznos¢ Zespotu Rozwigzywania Sporéw Sagdowych i Arbitrazu.

W Litigation Alercie zamierzamy wiec podzieli¢ si¢ naszymi doswiadczeniami procesowymi oraz
przedstawiac spory i komentowaé najwazniejsze orzeczenia krajowych i unijnych sadéw i trybunatéw.
Wazng czescig Alertu powinny by¢ informacje o inicjatywach i pracach legislacyjnych, a takze omdéwienia

nowelizacji przepisow.

Pragniemy wykorzysta¢ w Alercie naszg wiedze z prowadzenia na co dzien postgpowan z zakresu nie tylko
prawa wlasnosci intelektualnej i konkurencji, ale przede wszystkim prawa gospodarczego, prawa cywilnego,
prawa administracyjnego, prawa zamowien publicznych, prawa ochrony konsumentéw, débr osobistych i
prawa reklamy, a takze nieruchomosci i inwestycji budowlanych. Razem z zespolem BKB mamy ponadto
mozliwos¢ pelnej obslugi sporéw w obszarze prawa pracy. Reprezentowanie naszych klientéw w
postepowaniach przed sagdami powszechnymi i administracyjnymi, przed Sgdem Najwyzszym, a takze przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym, Trybunalem Konstytucyjnym i Europejskim Trybunalem
Sprawiedliwosci obejmuje réwniez wsparcie w sporach przed krajowymi sgdami arbitrazowymi oraz przed

zagranicznymi sgdami polubownymi, co pozwala przedstawiac problemy prawne w wielu procedurach.

Celem Litigation Alertu jest jednak w szczegdlnosci prezentowanie szczegélowych zagadnien, ktére
umozliwiajg optymalizowanie prawnego doradztwa w kontekscie reprezentacji w sporach sagdowych lub w
postepowaniach administracyjnych. Na podstawie naszych doswiadczen, zebranych w wielu branzach
gospodarki, bedziemy wskazywad na najnowsze kierunki i specyfike opracowywania niestandardowych
strategii oraz konsekwentnej taktyki procesowej w dlugiej perspektywie. Coraz czesciej istotne jest tez, aby
wsparcie profesjonalnego pelnomocnika nastepowalo w rozwigzaniu sporéw na etapie przedsgdowym lub w
ramach ugody. Skuteczne dzialania przedsgdowe, w tym wlasciwie przygotowane wezwania przedsgdowe,
umiejetnie prowadzone negocjacje oraz mediacje, mogg by¢ najlepszg strategia, przy uwzglednieniu ryzyka

prawnego i celéw biznesowych klientéw.

W czesci merytorycznej zwigzanej ze sporami sgdowymi w Litigation Alercie znajda si¢ natomiast
wypowiedzi dotyczgce w szczegdlnosci mozliwosci uzyskiwania zakazéw lub odszkodowan, czyli efektywnej
ochrony negatoryjnej i zmierzajacej do kompensacji. Prowadzenie spraw sagdowych na podstawie private

enforcement jest od lat naszg domeng i bedziemy sie starali opisywad mozliwosci, jakie obecnie dostarcza.



Interesujagce powinno byl zwlaszcza zaprezentowanie réznych s$rodkéw ochrony prawnej w ujeciu

materialnym i procesowym. Szybka identyfikacja potencjalnych ryzyk dla przedsiebiorcy jest szczegdlnie
istotna w przypadku potrzeby uzyskania np. postanowien w przedmiocie zabezpieczenia roszczen.
Praktyczne omdéwienie podstaw materialnych i procedury dochodzenia roszczen, a takze sposobdw ustalenia
wysokosci odszkodowari jest z kolei konieczne do opracowania taktyki procesowej. Bardzo wazne sg wiec
zasady i mozliwos$ci gromadzenia i zabezpieczenia materialu dowodowego, a nastepnie adekwatna ocena
szans powodzenia procesu sgdowego, ktéra moze by¢ dokonywana z udzialem biegltych i ekspertéw.
Kompleksowa analiza sprawy wymaga réwniez ustalenia mozliwosci egzekucji wyrokéw i postanowieni o

zabezpieczeniu przez komornikéw.

W Litigation Alercie bedziemy takze omawiali, w jaki sposéb uzyskad wsparcie w sprawach prowadzonych w
innych jurysdykcjach dzieki wspdlpracy z zagranicznymi kancelariami z wigkszosci krajéw Europy i swiata.
Jako jedna z nielicznych polskich kancelarii $wiadczymy kompleksowg obsluge prawng na poziomie
ponadnarodowym. Dzieki dzialaniom w ramach tzw. shared services center zapewniamy interdyscyplinarne,
merytoryczne wsparcie dzialan klientéw w Polsce, a zwlaszcza w 18 jurysdykcjach Europy Srodkowo-
Wschodniej (Rumunia, Moldawia, Bulgaria, Litwa, ELotwa, Estonia, Serbia, Czarnogdéra, Chorwacja,

Slowenia, Czechy, Stowacja, Wegry, Bosnia i Hercegowina, Macedonia Pélnocna, Albania, Kosowo, Malta).

Warto podkresli¢, ze autorzy Litigation Alertu nalezg do zespolu prawnikéw specjalizujacych sie w prawie
procesowym. S3 w wiekszosci znani z wielu publikacji, w tym z komentarzy i artykuléw w polskim i
zagranicznym pismiennictwie. Nasi autorzy gwarantujg aktualng i praktyczng wiedze dostosowana do
wymagan i potrzeb biznesowych przedsiebiorcéw. Potwierdzeniem naszego rozumienia prawa i potrzeb
biznesowych jest zawarto$¢ najnowszego wydania Litigation Alertu. Znalazt si¢ w nim komentarz dr
Tomasza Targosza dotyczacy zmian w postepowaniu zabezpieczajgcym po nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego. Aktualne zagadnienia rozpraw online w kontekscie praktycznych problemdéw
omawia mec. Beata Matusiewicz-Kulig, ktdra kieruje zespolem rozwigzywania sporéw w ramach praktyki
kancelarii. Mecenas Malgorzata Kutaj przedstawia nastepnie zagadnienia doreczania wnioskéw o
uzasadnienie miedzy pelnomocnikami. Kwestie egzekucji postanowienia nakazujacego udzielenie informacji
opisuje szczegélowo mec. Katarzyna Kosiba-kuczak. Istotne przepisy przejSciowe nowego trybu
postepowania w sprawach wlasnosci intelektualnej sg z kolei analizowane przez mec. Piotra Grzybowskiego.
Na zakonczenie Julia Kostrzewa omawia kwestie oczywistej bezzasadnosci powddztwa w ramach
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego.

Tak jak w przypadku naszych innych newsletteréw, bedziemy czekali na Paristwa opinie i komentarze o
nowym Alercie. Z uwagg bedziemy je analizowad i uwzglednia¢ w kolejnych wydaniach. Naszym priorytetem
jest, aby obok analizy przepiséw proponowaé innowacyjne podejscie, zrozumienie specyfiki dzialalnos$ci
gospodarczej i gotowosé do ciaggltych zmian odpowiadajgcych potrzebom nowoczesnych i wymagajgcych
przedsiebiorcow.

Zapraszam do lektury Litigation Alertul!



Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach

wlasnosci intelektualnej — jak mate zmiany
robig duzq réznice

dr Tomasz Targosz, adwokat, partner

Dlaczego zabezpieczenia s3 wazne?

Wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego[1] (k.p.c.)
nowo opracowanych regulacji dotyczgcych zabezpieczenia
dowodu, wydania dowodu i tzw. roszczenia informacyjnego
budzi ze zrozumialych wzgledéw duze zainteresowanie. W
praktyce

procesowym dla uprawnionych z tytulu praw wilasnosci inte-

dotychczasowej sagdowej wazniejszym srodkiem
lektualnej byt jednak wniosek o zabezpieczenie roszczen. W
sprawach wlasnodci intelektualnej typowe zabezpieczenie
zakazuje wprowadzania do obrotu produktéw lub $wiadczenia
ustug, co do ktdrych istniejg podejrzenia naruszenia praw
wylacznych; niekiedy (w przypadku towaréw) towarzyszy im
ich zajecie, co ma gtéwnie zabezpieczaé przed obejsciem zakazu.
Zabezpieczenia takie s3 z jednej strony niezwykle korzystne dla
jednak dotkliwe dla

obowigzanych. Mimo Zze na gruncie prawa unijnego zabez-

uprawnionych, z drugiej strony
pieczenie roszczern w sprawach wlasnosci intelektualnej jest
poddane odrebnej regulacji w tej samej dyrektywie co zabez-
pieczenie dowodu, wydanie dowodu i roszczenie informacyjne

(dyrektywa 2004/48/WE), w Polsce od zawsze uwazano, ze

ogdlna regulacja postepowania zabezpieczajgcego jest wystar-
czajaca dla implementacji art. 9 dyrektywy 2004/48/WE. O ile
wiec dla pozostalych $rodkéw przewidziano osobne regulacje, o
tyle dla zabezpieczenl roszczern obowigzuje nadal regulacja
ogdlna. Stan ten nie ulegl zmianie w zwigzku z dodaniem do
k.p.c. nowych przepiséw o postepowaniu w sprawach wlasno-
§ci intelektualnej. Nie oznacza to jednak, ze rozwigzania prze-
widziane dla zabezpieczenia roszczen nie podlegaly przeobraze-
niom. Co prawda byly to zmiany ,,0gdlne”, tzn. nieograniczone
w zadnym stopniu do spraw z zakresu wilasnosci intelektualnej,
ale czasem si¢ zdarza, iz zmiana tego rodzaju wywoluje
szczegllnie donioste skutki dla pewnych kategorii spraw i
mozna pokusic sie o opinie, ze w postepowaniu zabezpieczaja-
cym w sprawach wlasnosci intelektualnej tak sie wtasnie stato.
Aby zrozumieé, dlaczego taki wniosek da sie obronié, nalezy
sobie uswiadomié, ze w ogdle spraw zabezpieczajacych wiek-
szo$¢ dotyczy zabezpieczenl roszczen pienieznych i polega na
zajeciu lub w inny sposdb zabezpieczeniu srodkéw majgtko-
wych, tak by mozliwa byla pdzniej skuteczna egzekucja wyda-

nego w sprawie wyroku. Typowe zabezpieczenia w sprawach

[1] Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego.

wiasnosci intelektualnej majg, jak wspomniano, inny charak-
ter. Polegajg one gléwnie na orzeczeniu wobec obowigzanego
pewnych zakazdw, ktdre nie tyle zabezpieczajg egzekucje
przyszlego orzeczenia, ile zapobiegaja powstaniu dla upraw-
nionego nieodwracalnej i w praktyce nienaprawialnej szkody.
Zakazowy spos6b zabezpieczenia oznacza z reguly, ze tresé
postanowienia zabezpieczajgcego jest wlasciwie identyczna z
trescig roszczenia pozwu, z tym zastrzezeniem, ze zakaz ma
ograniczenie czasowe (na czas trwania postepowania co do
meritum). Sprawia to, ze postepowanie zabezpieczajace staje
sie czym$ w rodzaju ,miniprocesu”; nierzadko uzyskanie
zabezpieczenia w zasadzie wyczerpuje rzeczywiste interesy
uprawnionego (np. w sprawach o ochrone patentu, w ktérych
wygasa on jeszcze przed wydaniem prawomocnego wyroku),
a brak takiego zabezpieczenia czyni kontynuowanie procesu
bezsensownym. Nic wiec dziwnego, Ze nawet drobne zmiany
w funkcjonowaniu modelu zabezpieczeri mogg miec dla obu
stron niebagatelne konsekwencje.

Zmiana nr 1 - uzasadnienie postanowienia

Zabezpieczenie roszczenia nastepuje w drodze postanowie-
nia. Przed zmiang art. 357 k.p.c. (ktéra weszla w zycie 7
listopada 2019 r.) postanowienie takie, jako wydane (z reguly)
na posiedzeniu niejawnym, podlegalo uzasadnieniu z urzedu i
doreczane bylo obowigzanemu z uzasadnieniem albo przez
sad, albo przez komornika, jesli postanowienie przewidywalo
wykonanie za pomocg organu egzekucyjnego, do czego
jeszcze wrécimy. Obecnie postanowienie podlega uzasadnie-
niu na wniosek zlozony w terminie tygodniowym od dore-
czenia postanowienia. Ma to co najmniej kilka niekorzystnych
dla obowigzanego, a korzystnych dla uprawnionego skutkéw.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0048

Obowigzany otrzymuje postanowienie bez uzasadnienia, wiec
nie wie nawet, na jakiej dokladnie podstawie udzielone zostalo
zabezpieczenie. Nie moze on od razu zlozy¢ zazalenia na to
postanowienie, musi bowiem uprzednio wystgpi¢ o jego
uzasadnienie. Jesli sad nie bedzie sie spieszyt z uzasadnieniem
postanowienia, obowigzany nie ma zadnego sposobu na to, by
zakwestionowac zabezpieczenie, nawet jesli to jest oczywiscie
bezzasadne. Nie ma nawet mozliwosci wystapienia o wstrzy-
manie wykonania postanowienia, poniewaz przyjmuje sig, ze
taki wniosek mozna zlozy¢ jedynie w przypadku zaskarzenia
postanowienia zabezpieczajacego. Tym samym ogromnie
wzrasta znaczenie samego uzyskania zabezpieczenia w
pierwszej instancji, poniewaz istnieje duze prawdopodobieni-
stwo, ze zaskarzenie tego postanowienia bedzie mozliwe dopie-
ro po uplywie kilku tygodni. Sytuacje pogarsza to, iz nadal
dogmatem w polskiej praktyce sadowej jest przyjmowanie jako
niemal nienaruszalnej zasady udzielania zabezpieczerl na
posiedzeniach niejawnych bez dania mozliwosci obowigzane-
mu ustosunkowania sie do tresci wniosku. O ile taki sposéb
postepowania jest zasadny wtedy, gdy zabezpieczenie ma
chronié przed prébami usuniecia lub ukrycia majatku, o tyle
czesto jest nieuzasadniony w przypadku zabezpieczeni zakazo-
wych, zwlaszcza jesli (co nie jest rzadkie) uprawniony zlozyt
wniosek wiele tygodni (a niekiedy miesiecy) po powzieciu
informacji o naruszeniu. Dodatkowg korzyscig dla uprawnione-
go jest to, ze brak obowigzku uzasadnienia postanowienia z
urzedu powinien sprawié, iz samo zabezpieczenie udzielone
bedzie szybcie;j.

Zmiana nr 2 — dorgczenie

Zmiana dotyczgca zasad doreczeri postanowieni zabezpieczajg-
cych (art. 740 k.p.c.) jest w zasadzie drobna. Polega ona na
rozstrzygnieciu, ze takze postepowanie o odmowie udzielenia
zabezpieczenia doreczane jest jedynie uprawnionemu (po-
przednia tre$é art. 740 § 1 k.p.c. obejmowata wprost jedynie
doreczanie postanowieni o udzieleniu zabezpieczenia, ktére
podlegajg wykonaniu przez organ egzekucyjny). Wazniejsze
wydaje sie jednak to, czego nie zmieniono, a co prowadzi
zaréwno do problemdw praktycznych, jak i niezgodnosci prawa
polskiego z art. 9 dyrektywy 2004/48 /WE. Najogdlniej méwiac,
dwa podstawowe dla spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej
sposoby zabezpieczenia (zakaz i zajecie) wymagaja dwéch réz-
nych sposobéw doreczert. Postanowienie zabezpieczajgce
zawierajace wylgcznie zakaz (np. wprowadzania do obrotu
okreslonych produktéw, ich oferowania, wytwarzania itp.)
powinno by¢ doreczone obowigzanemu przez sad. Postanowie-
nie przewidujace zajecie winno by¢ doreczone tylko uprawnio-
nemu, a nastepnie obowigzanemu przez komornika w zwigzku
z przystapieniem do egzekucji. Powstaje jednak pytanie, co sie
dzieje, jesli jedno postanowienie zawiera oba sposoby zabezpie-
czenia. Istniejg przekonujgce argumenty, by twierdzié, ze tak

nie powinno sie staé¢ — nawet jesli wniosek zawiera oba
sposoby, sad musialby wydaé dwa odrebne postanowienia, z
ktérych kazde nalezy doreczy¢ we wlasciwy dla niego sposéb.
Jesli jednak sad tak nie postgpil, trudno wskazaé, jaka miataby
byé podstawa przyjecia, iz np. doreczenie przez komornika
jest skuteczne w zakresie czesci postanowienia obejmujacej
zakaz. Jesli nie jest skuteczne (w ogdle lub w czesci), co z
terminem do zlozenia wniosku o uzasadnienie? Ustawodawca

problemu tego nie rozwigzal.

W wiekszosci komentarzy przyjmuje sig, ze zmiana pole-

gajaca na przesadzeniu, iz postanowienie o oddaleniu wnios-
ku jest doreczane tylko uprawnionemu, jest stuszna, a nawet
oczywista. Niestety to przekonanie w sprawach wiasnosci
intelektualnej nie jest trafne, poniewaz prowadzi do niezgod-
nosci prawa polskiego z prawem UE. Przyczyna tej niezgod-
nosci jest nastepujgca: jesli sad pierwszej instancji oddali
wniosek o zabezpieczenie i doreczy postanowienie tylko
uprawnionemu, ten za$ zlozy wniosek o uzasadnienie i
nastepnie zazalenie, w wyniku ktérego postanowienie zosta-
nie zmienione, a wniosek uwzgledniony, na tak wydane
postanowienie zabezpieczajace obowigzanemu nie bedzie
przyslugiwalo zazalenie. Zostanie on w zwigzku z tym
pozbawiony mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia zabez-
pieczajgcego, co jest nie tylko wyraznie niesprawiedliwe, lecz
takze wprost sprzeczne z art. 9 dyrektywy 2004/48/WE.
Mozliwy do wyobrazenia sposdb zlagodzenia tego skutku
polegalby na tym, ze sad rozpatrujacy zazalenie w razie jego
zasadno$ci uchylilby postanowienie, a nie je zmienial.
Wdéweczas, po ponownym rozpoznaniu wniosku i udzieleniu
zabezpieczenia, postanowienie byloby doreczane na wyzej
opisanych zasadach. Sposdb ten jest jednak niedopuszczalny
z uwagi na tres¢ art. 741 § 3 k.p.c., ktdry stanowi, ze uchylenie
postanowienia jest mozliwe tylko w przypadku niewaznosci

postepowania.




Wydaje si¢ zasadne przyjecie, ze W omawianej wyzej sytuacji
obowigzany moze si¢ postuzy¢ wnioskiem o uchylenie zabez-
pieczenia w sposéb blizszy zazaleniu. W postepowaniu o uchy-
lenie nie mozna co do zasady podnosi¢ okolicznosci, ktére
mogly zosta¢ podniesione w zazaleniu, w tym przypadku
obowigzany nie mdgl jednak podnosi¢ zadnej okolicznosci w
zazaleniu, poniewaz nie mdgl go w ogéle zlozyé. Nie zmienia to
jednak faktu, Ze nadal nie jest to rozwigzanie prawidlowe. W
szczegolnosci, nawet jesli dojdzie do uchylenia zabezpieczenia,
postanowienie takie nie jest wykonalne w przypadku zaskarze-

nia go przez uprawnionego.

Zmiana nr 3 — rozpatrzenie zazalenia przez sad,

ktdéry wydal postanowienie

Trzecia z istotnych zmian dotyczy trybu zaskarzania postano-
wienia o udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie z art. 741 § 2 k.p.c.
zazalenie ,rozpoznaje sad, ktéry wydal zaskarzone posta-
nowienie, w sktadzie trzech sedziéw”. Zmiana ta ma zapewne
przyspieszy¢ rozpoznanie srodka zaskarzenia. Moze si¢ ona
wiec wydawad neutralna z punktu widzenia intereséw stron.
Sadze, ze w praktyce moze wygladaé to inaczej. Wynika to z
dwéch czynnikéw. Po pierwsze, rozpoznawanie wniosku o

zabezpieczenie bez udzialu obowigzanego daje oczywisty

przewage uprawnionemu, poniewaz sagd ma przed sobg

wylacznie
przygotowane jest tak, by uwypukli¢ mocne, a ukry¢ stabe

stanowisko wnioskodawcy, ktére naturalnie
strony jego argumentacji. Zwieksza to szanse udzielenia
zabezpieczenia, mimo braku rzeczywistych podstaw. Po
drugie, z réwnie naturalnych powodéw ten sam sgd moze by¢
mniej sklonny do rewizji stanowiska, poniewaz oznacza to
»Przyznanie sie do bledu”. Wystarczy spojrzed, jak czesto (a
wladciwie — jak rzadko) sady korzystajg z art. 395 § 2
(uwzglednienie zazalenia oczywiécie zasadnego) czy art. 396
k.p.c. (wstrzymanie wykonania), nawet w sprawach, w
ktérych w swietle zazalenia zabezpieczenie jest wiecej niz

watpliwe.

Whioski

Mogloby sie wydawad, ze zmiany dotyczace postepowania
zabezpieczajgcego, ktére weszly w zycie w listopadzie ubieg-
tego roku, sg drobne i niewiele znaczg. Wydaje si¢ jednak, ze
prawda jest nieco inna. Zmiany te moga zauwazalnie zmienic

pozycje stron w postepowaniu zabezpieczajacym, i to w

spos6b korzystny dla uprawnionych.




Rozprawy online — problemy praktyczne

Beata Matusiewicz-Kulig, adwokat, partner

Uwagi wstepne
Temat prowadzenia sporéw cywilnych w formie zdalnej przed
sadami powszechnymi nabrat znaczenia, kiedy ponad cztery

miesigce temu weszta w zycie tzw. tarcza 3.0[1].

Nie oznacza to jednak, ze wczesniej nie bylo w ogdle mozli-
wosci przeprowadzania rozpraw sgdowych online. Przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego[2] (dalej: KPC) przewidujg
takg mozliwo$é w art. 151 § 2 KPC, przy czym — co istotne —
zgodnie z KPC uczestnicy rozprawy moga bra¢ w niej udzial
na odleglo$é tylko wéwczas, gdy przebywaja w budynku
innego sgdu. W konsekwencji wedtug regulacji KPC transmi-
sja rozprawy moze sie odbywacé z sali sadowej sgdu prowa-
dzgcego sprawe do sali sgdowej sadu, w ktérym znajdujg sie
pozostali uczestnicy postepowania i odwrotnie. W ramach
postepowania cywilnego jest tez mozliwo$¢é prowadzenia e-
postepowania dowodowego, ktére przewiduje art. 235 § 2
KPC. Chodzi tutaj o przeprowadzenie dowodu przy uzyciu
urzadzeri technicznych umozliwiajgcych dokonanie czynnosci
na odlegltosé. Co wazne, dowdd przeprowadza sgd rozpozna-
jacy sprawe (a nie sad wezwany). Praktyczne znaczenie tych
przepiséw przejawialo sie gtéwnie przy przestuchiwaniu
$wiadkéw i bieglych w formie wideokonferencji.

Nowa forma rozprawy zdalnej z tarczy 3.0

Tarcza 3.0. wprowadzila dodatkowg forme przeprowadzania
rozprawy ,,odmiejscowionej”, modyfikujgc zasady wynikajgce
z KPC w tym zakresie. Warto podkreslié, ze ta dodatkowa
forma rozprawy zdalnej zostala wprowadzona na okres z géry
ograniczony, tj. tylko na czas stanu zagrozenia epidemia
COVID-19 i stanu epidemii oraz przez rok po jego odwolaniu.
Jednoczesnie trzeba podkreslié, ze zgodnie z tarczg 3.0 roz-
prawy online powinny stanowi¢ podstawowg forme przepro-
wadzania posiedzen jawnych i rozpraw w postepowaniach
zaréwno cywilnych, jak i sgdowo-administracyjnych we
wskazanym wyzej okresie. Zasadnicza réznica pomiedzy e-
rozprawami, ktére przed wejsciem w zZycie tarczy 3.0 mogly
sie odbywad na podstawie przepiséw KPC (art. 151 § 2 KPC), a
e-rozprawami wprowadzonymi w czasie epidemii polega na
tym, ze w tych ostatnich strony moga uczestniczy¢ z dowol-
nego miejsca. Przeprowadzenie rozprawy w tym trybie nie

wymaga tez zapewnienia uczestnikom ani publicznosci wste-
pu do sali rozpraw. Musi by¢ jednak zapewniona techniczna
mozliwo$é jednoczesnego, bezposredniego przekazu obrazu i
dzwieku, czyli po prostu forma wideokonferencji. Istotne jest
przy tym, aby pomieszczenie, z ktérego uczestnik bedzie brat
udzial w rozprawie, dawalo gwarancje zachowania powagi
sadu i braku zakldcenia przebiegu posiedzenia przez osoby
trzecie (np. przebywajacych w tym samym pomieszczeniu
domownikéw $wiadka, strony lub pelnomocnika). Nie ma tez
przeszkdd, aby strona uczestniczyla w e-rozprawie w formie
zdalnej, przebywajac w tym samym pomieszczeniu, co pelno-
mocnik strony. Pewne kontrowersje budzita mozliwosé
uczestnictwa w rozprawie w formie zdalnej $wiadka powola-
nego przez stroneg i pelnomocnika tej strony, przebywajacych
razem w tym samym pomieszczeniu (lgczgcych sie z sagdem za
pomocy ,jednego linku” z tego samego miejsca). Mozliwogé
taka wydaje si¢ jednak istnieé, zwlaszcza jesli wezmie sie pod
uwage tre$¢ nowego art. 242(1) KPC, oczywiscie przy zacho-
waniu pozostalych zasad procedury dotyczacych przepro-
wadzania dowoddw z zeznan $wiadkdéw.

Rozprawa zdalna jako zasada?

Zgodnie z regulacjg tarczy 3.0 teoretycznie e-rozprawa
powinna by¢ aktualnie zasadg, co oznacza, ze jezeli istniejg
mozliwos$ci techniczne po stronie sgdu i stron w zakresie
zdalnego przeprowadzenia rozprawy, sad ma obowiazek
procedowaé w takiej formie. Sad moze zdecydowaé o
przeprowadzeniu rozprawy w formie tradycyjnej tylko
woéwczas, gdy nie wywola to nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia o0séb uczestniczacych w takiej rozprawie.
Praktyka ostatnich kilku miesiecy pokazuje, ze ten ,wyjatek”
stal sie raczej zasada, a prowadzenie rozpraw online z
pewnoscia nie jest regula.

[1] Ustawa z 14 maja 2020 r. 0 zmianie niektdrych ustaw w zakresie dzialan oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.2020, poz.
875).
[2] Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.




Dzieje sie tak z kilku przyczyn, w tym z powodu braku odpo-

wiedniej infrastruktury informatycznej w niektdérych sadach
badz tez ogdlnej niecheci w czesci srodowiska sedziowskiego
do rozstrzygania sporéw w sposéb zdalny. Klopot polega
jednak na tym, Ze regulacja tarczy 3.0 przesadza, ze rozprawa
online powinna by¢ zasada, jezeli s3 do tego warunki
techniczne, a odejscie od niej moze nastgpic tylko wéwczas,
gdy nie ma nadmiernego zagrozenia dla zdrowia osdb uczest-
niczgcych w tradycyjnej rozprawie. Tarcza 3.0 nie dala nieste-
ty jakichkolwiek wskazéwek, kto decyduje o tym, ze sg spel-
nione przestanki pozwalajgce na prowadzenie rozprawy w
spos6b tradycyjny, ani czy istnieja mozliwosci kwestio-
nowania takiej decyzji, a jesli tak, to jakie. Praktyka ostatnich
miesiecy pokazuje réwniez, ze przeslanka istnienia
y,hadmiernego zagrozenia dla zdrowia” nie jest traktowana
przez sady z nalezytg uwaga, a czesto mozna mieé wrazenie,
ze zasada ta jest pomijana pod pretekstem braku mozliwosci

technicznych przeprowadzenia rozprawy online.

Co jesli sad nie chce e-rozprawy?

Zgodnie z regulacjg tarczy 3.0 strona ma prawo skorzystaé z
rozpoznania jej sprawy online, a taki sposéb rozpoznawania
sprawy powinien by¢ priorytetowy. Sad w pierwszej kolejno-
$ci powinien zbadaé techniczne mozliwosci takiego przepro-
wadzenia rozprawy i w razie potrzeby podjaé¢ odpowiednie
dziatania, zeby te mozliwosci zapewnié. Odmienna decyzja
sadu w tym zakresie (sedziego prowadzacego sprawe) powin-
na by¢ uzasadniona, zwtaszcza w sytuacji, gdy strona opowia-
dala sie za zdalng formg rozpoznania sprawy, deklarujac
mozliwosci techniczne uczestniczenia w rozprawie online.
Niejednokrotnie jednak wnioski stron o przeprowadzenie
rozprawy zdalnej z odwolaniem sie do regulacji tarczy 3.0
pozostaja bez rozpoznania sagdéw lub zalatwiane sg odmow-
nie bez jakiegokolwiek uzasadnienia, w tym bez wskazania, ze
sad nie stwierdzil istnienia nadmiernego zagrozenia dla zycia.
Praktyce takiej sprzyja okreslone w sposéb mato precyzyjny i
stwarzajacy pole do szerokiej interpretacji oraz niejednolitego
podejscia do tego tematu, sformulowanie dotyczace przestan-
ki pozwalajgcej sagdowi na prowadzenie rozpraw w formie
tradycyjnej. W konsekwencji decyzja sadu o tym, ze bedzie
rozpoznawal sprawe w formie tradycyjnej, czesto jest nie do
zweryfikowania przez strone. Kto ma bowiem ocenié i na
podstawie jakich kryteriéw, czy prowadzenie rozprawy w
budynku sadu nie stwarza nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia uczestnikéw rozprawy, a sad nie ma jednoczesnie
mozliwosci technicznych zdalnego procedowania? Czy ocena
tej przestanki ma by¢é przeprowadzona na podstawie
kryteriéw obiektywnych, tj. uwzgledniajacych np. ogdlng
sytuacje spoleczng (np. wzrastajacg liczbe zakazelt COVID-19
w Polsce czy w danym mie$cie, gdzie ma sie odbyé rozprawa),
czy tez ocena taka powinna skupiaé sie na okolicznosciach

konkretnego przypadku, np. bra¢ pod uwage stan zdrowia
konkretnej osoby bedacej powodem, swiadkiem lub innym
uczestnikiem danej rozprawy? Oczywiste jest, ze w zaleznosci
od rozwazanych kryteriéw inna moze byé w takich okolicz-
no$ciach ocena istnienia lub nie przestanki ,nadmiernego
zagrozenia dla zdrowia”, czy braku mozliwosci technicznych
dla rozprawy online. Powyzsza kwestia zdaje si¢ byé w
istotnym zakresie pomijana przez sady wyznaczajgce rozpra-

wy w formie tradycyjnej.

W tym kontek$cie powstaje natomiast szczegélnie wazne
pytanie o konsekwencje dla strony jej niestawiennictwa na
rozprawe odbywajaca si¢ w formie tradycyjnej w budynku
sadu, wlasnie ze wzgledu na odmienng niz sgdu ocene w
zakresie istnienia nadmiernego zagrozenia dla zdrowia
strony. W takim przypadku, jak si¢ wydaje, jedynym rozwia-
zaniem jest powolanie sie przez strong na pozbawienie mozli-
wosci obrony praw w razie rozpoznania przez sad sprawy pod
nieobecnosd strony na rozprawie tradycyjnej. W konsekwen-
¢ji odmowa prowadzenia rozprawy w formie zdalnej i prowa-
dzenie przez sad postepowania w formie tradycyjnej bez
udzialu strony moze staé sie podstawg zarzutu niewaznosci
postepowania. Konieczne jednak bedzie wykazanie, ze
decyzja sadu o prowadzeniu sporu w budynku sadu byla
bezzasadna i nie uwzgledniala nadmiernego zwigzanego z
tym zagrozenia dla zdrowia strony. Powolanie si¢ na zarzut
niewaznosci w takim przypadku bedzie ulatwione, jesli sad,
podejmujac decyzje o tradycyjnym sposobie procedowania w
sprawie, miat niezbedng wiedze o okoliczno$ciach wplywajg-
cych na istnienie nadmiernego zagrozenia. Wiedza taka moze
wynikaé np. z wniosku strony zlozonego do sgdu, w ktérym
zostang przedstawione przez strone argumenty uzasadniajgce
rozpoznanie sprawy w formie zdalnej. W tym kontekscie
warto zadbad, aby sad, podejmujac decyzje o formie rozstrzy-
gania sprawy, dysponowal niezbedng wiedzg pozwalajgca na
ocene¢ istnienia przestanki ,nadmiernego zagrozenia dla

zdrowia” w sytuacji stawiennictwa w sgdzie.
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Rozprawa online w Microsoft Teams?

Sady, ktdére decydujg sie na prowadzenie rozpraw online,
korzystaja z réznych systeméw teleinformatycznych w tym
celu. W Polsce aktualnie nie ma bowiem jednolitego systemu
dysponujgcego platformg do przeprowadzania rozpraw w
formie wideokonferencji. W niektérych sgdach wykorzysty-
wane sg aplikacje Microsoft Teams, Zoom oraz ostatnio do$é

czesto uzywana Avaya Scopia.

Sedzia prowadzacy rozprawe online ma uprawnienia do
zamkniecia dostepu do niej innym uczestnikom czy tez
wyproszenia uczestnika, co jest niewatpliwie przydatne przy
przestuchiwaniu wiecej niz jednego $wiadka lub naruszeniu
powagi sadu. Wiekszos¢ aplikacji, w ktérych przeprowadzane
sg rozprawy online, pozwala odebraé glos uczestnikowi
wideokonferencji poprzez wylaczenie mikrofonu jednego lub
wszystkich uczestnikéw. Mozna tez w czasie rozprawy
zglasza¢ ponowne zabrania glosu przez uzycie ikon z
podniesiong dlonig lub wpisanie prosby na czacie tekstowym.
Doswiadczenia z tradycyjnych sal rozpraw pokazuja, ze
wszystkie funkcjonalnosci, z jakich mozna skorzystaé przy e-
rozprawach, to rozwigzania, ktdére niejednokrotnie mogg
pomoéc opanowaé i uporzadkowad emocje panujgce na
wirtualnej sali rozpraw. Podobnie wydaje sie, ze wiekszosé
dostepnych aplikacji, za pomocg ktérych odbywajg sie
rozprawy zdalne, zawiera rozwigzania umozliwiajgce okazy-
wanie dokumentéw z akt postepowania (kamera dokumento-

wa czy tryb udostepnienia ekranu).

Warto w tym miejscu jedynie wspomnieé, ze konsekwencja
braku korzystania przez sady z jednolitego systemu prowa-
dzenia rozpraw online s3 powstale ostatnio watpliwosci co do
mozliwodci wykorzystywania aplikacji Microsoft Teams w
tym celu. Watpliwosci zostaly wywolane glosnym wyrokiem
w sprawie Schrems II[3], w ktérym TSUE stwierdzit
niewazno$¢ tzw. Privacy Shield (Tarcza Prywatnosci), stano-
wigcej podstawe legalizujacg przekazywanie danych z krajéw
czlonkowskich UE do USA. W konsekwencji tego wyroku
kazdy podmiot dokonujacy operacji transferu danych
osobowych do USA, czyli réwniez poprzez narzedzia
amerykaniskich podmiotéw, takich jak Microsoft w odniesie-
niu do oprogramowania Microsoft Teams, obowigzany jest do
poszukiwania innej podstawy legalizujacej przekazanie
danych na podstawie przepiséw RODO. Powyzsze spowodo-
walo, ze w niektdrych sgdach w Polsce powstata watpliwosé
dotyczaca mozliwosci korzystania z aplikacji amerykanskiego
koncernu — Microsoft Teams — do prowadzenia rozpraw

online z uwagi na obawe o zachowanie wymaganego przepi-

sami RODO poziomu bezpieczeristwa transmitowanych
danych.

Kwestia jest bardziej skomplikowana i wymaga odrebnej
analizy, niemniej pokazuje, ze brak jednolitego systemu w
Polsce do zdalnego prowadzenia rozpraw rodzi wiele
probleméw, nie tylko organizacyjnych, lecz takze prawnych —
na tle innych dziedzin prawa.

Inne problemy praktyczne przy e-rozprawach

W przypadku e-rozpraw powstalo tez wiele problemdw
praktycznych dotyczacych zachowania wymogdéw formalnych
w czasie rozprawy online. Chodzi tu m.in. o wystgpowania
pelnomocnikéw procesowych w strojach urzedowych w
czasie rozprawy zdalnej czy przyjmowania pozycji stojgcej na
rozprawie w czasie zwracania sie do sgdu. Ta ostatnia kwestia
ze wzgledéw technicznych wydaje sie dos¢ abstrakcyjna i
nienadajaca sie do zastosowania przy zdalnym trybie prowa-
dzenia sporu, z wyjatkiem sytuacji wystuchiwania ogloszenia
wyroku w formie zdalnej. Jesli natomiast chodzi o wystepo-
wanie w strojach urzedowych na rozprawach online przez
pelnomocnikéw procesowych, w zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw wymdg ten jest zachowywany i raczej trudno
znalezé argumenty, zeby z niego zrezygnowad. Rozporzadze-
nie w sprawie okreslenia stroju urzedowego adwokata
bioragcego udzial w rozprawach sgdowych wskazuje, ze takim
strojem jest toga[4]. Rozprawa online z pewnoscig jest
rozprawg sgdowg, co prowadzi do wniosku, ze obowigzek
wystepowania w stroju urzedowym dotyczy tez formy
rozprawy zdalnej.

Zasada jawnosci postepowania

przy e-rozprawie

Duzo niejasnosci budzi tez zachowanie zasady jawnosci
postepowania w czasie e-rozprawy. Z jednej bowiem strony
jawno$é rozpoznawania spraw sgdowych jest gwarantowana
zasadg konstytucyjna, z drugiej natomiast umozliwienie
innym osobom, poza uczestnikami postepowania, brania
udzialu w rozprawie zdalnej napotyka trudnosci techniczne i

rodzi wiele watpliwosci.

Zapewnienie udzialu publiczno$ci w rozprawie online
mogtoby zostaé zrealizowane przez tzw. live streaming, czyli
transmisje na zywo z przebiegu rozprawy. Takie rozwigzanie
jest stosowane w niektérych sgdach w USA czy w Wielkiej

[3] Wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2020 br. w sprawie o sygn. akt C 311/18, Maximilian Schrems vs. Facebook Ireland Ltd.
[4] Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 listopada 2000 r. w sprawie okreglenia stroju urzedowego adwokatéw bioracych udzial w
rozprawach sgdowych (Dz.U.2000.112.1183).




Brytanii, ale nie jest pozbawione wad. Miedzy innymi ogdlnie
dostepna mozliwos¢ ogladania przebiegu rozprawy w sieci, w
sytuacji przesluchiwania $wiadkéw, podwazalaby sens
instytucji konfrontacji $wiadkéw (skoro mogliby wczesniej
poznaé nawzajem tre$é swoich zeznan) czy tez stwarzalaby
mozliwosé $wiadkowi, ktéry dopiero ma skladaé zeznania,
zapoznanie sie z zeznaniami jego poprzednika (w sytuacji gdy
przy rozprawie w formie tradycyjnej $wiadek nie moze
przebywaé na sali rozpraw, zanim zlozy zeznania). Live
streaming nie daje tez mozliwosci weryfikacji, czy osoby
chcace uczestniczyé w rozprawie jako publicznosé sg pelno-
letnie lub zostaly w sprawie powolane na $wiadkéw i maja
sktadaé zeznania w przyszlosci. Dodatkowo istnieje szereg
problemdéw zwigzanych z odpowiednim zabezpieczeniem
danych dostepnych i transmitowanych w czasie takiej rozpra-
wy, trafiajgcych w ten sposéb do sieci.

Pierwszym sgdem w Polsce, ktdry podjat dzialania w kierunku
rozwigzania problemu zachowania zasady jawnosci postepo-
wania na rozprawach online, byl Sad Rejonowy dla todzi-
$rédmiescia w Lodzi. Wprowadzono tam system elektronicz-
nych kart dostepu dla publicznosci na posiedzenia online.
Rozwigzanie to ma z jednej strony da¢ gwarancje mozliwie
szerokiego zachowania zasady jawnosci postepowania, a z
drugiej strony zapewnié prawidlowy tok procesu, ktdry
moégtby byé zaburzony w przypadku transmisji rozpraw
online bez zadnej kontroli. Regulamin uczestniczenia
publicznosci w rozprawach online jest dostepny na stronie
sadu[5] i
przeprowadzenie procesu rejestracyjnego przez osoby chcace

internetowej tego pozwala na sprawne
uczestniczy¢ w rozprawie jako publiczno$é. Warto, zeby

réwniez inne sady podjely dzialania w tym kierunku.

Podsumowanie

Rozstrzyganie sporéw sadowych online stwarza wiele
praktycznych problemdéw i wymaga dostosowania szeregu
rozwigzan prawnych do tej nowej formy posiedzen sgdowych.
Stan epidemii byt niejako katalizatorem do wprowadzenia w
wiekszym zakresie e-rozpraw i dobrze byloby, zeby taki
kierunek byl utrzymywany. Sady powinny cze$ciej korzystad
ze zdalnej mozliwosci rozstrzygania spraw, traktujgc aktual-
nie te¢ forme rozprawy jako zasade, a jedynie w wyjatkowych
przypadkach decydowad o wyznaczeniu rozprawy w formie
tradycyjnej. Postulat ten dotyczy zwlaszcza spraw rozpatry-
wanych w postgpowaniu gospodarczym, w ktérych zgodnie z
nowg procedurg cywilng postepowanie dowodowe ma sie
opieraé gtéwnie na dokumentach, a zeznania $wiadkéw maja
by¢ dowodem dopuszczanym wyjgtkowo (art. 458(10) KPC).

[5] Zob. https://lodz.sr.gov.pl/posiedzenia-online,m,mg,346 (dostep: 29.09.2020).

Rozpatrywaniu rozpraw w formie zdalnej stuzg tez nowe
przepisy KPC (art. 271(1) KPC) dajace mozliwos$é odebrania
zeznari od $wiadka na pismie.

Oczywiscie istnieje wiele probleméw, ktére powstajg i moga
powstawaé przy prowadzeniu rozpraw online, jak przerywa-
nie polgczenia internetowego w czasie rozprawy (rzeczywiste
lub pozorowane) rodzgce konieczno$é powtarzania czynnosci
procesowych lub odraczania i ponownego wyznaczania
rozpraw, klopot z weryfikacjg tozsamosci swiadkéw czy
wreszcie zwykle trudnosci techniczne systemu teleinforma-
tycznego sadu i brak odpowiedniego zaplecza informatycz-
nego pod wzgledem zaréwno technicznym, jak i kadrowym.
Wszystkie te kwestie mogg by¢ jednak do$é tatwo rozwigzane
i nie powinny by¢ przeszkoda w zdalnym rozpoznawaniu
sporéw. Trudnosci te nie odbiegaja bowiem od analogicznych
problemdéw powstajacych w przypadku rozpraw tradycyj-
nych. Jednoczes$nie w $wiecie nowych technologii konieczna
jest informatyzacja sgdéw i stworzenie zaplecza zaréwno
prawnego, jak i technicznego do zdalnego rozstrzygania
sporéw. Ten kierunek powinien byé oczywisty, nie tylko w
czasie epidemii.



https://lodz.sr.gov.pl/posiedzenia-online,m,mg,346

Wptyw nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
z dnia 4 lipca 2019 r. na bezposrednie doreczanie

whioskow o uzasadnienie orzeczen pomiedzy
profesjonalnymi petnomocnikami

Malgorzata Kutaj, adwokat

Problematyka bezposredniego doreczania pomiedzy profesjo-
nalnymi pelnomocnikami wnioskéw o uzasadnienie orzeczen
na podstawie art. 132 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego[1]
(k.p.c.) budzila rozbieznosci w orzecznictwie jeszcze przed
nowelizacjg k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. Wydawaé by sie
mogtlo, Ze spdr ten rozstrzygneta uchwata Sagdu Najwyzszego
(SN) z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt: III CZP 65/05),
wydana w okresie obowigzywania postepowania w sprawach
gospodarczych (przywréconego ponownie do porzadku
prawnego ustawg nowelizujacg k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r.)
oraz obowigzujgcego wéwczas art. 479(9) k.p.c., ktéry stano-
wil, iz ,,w toku sprawy strona reprezentowana przez adwoka-
ta, radce prawnego lub rzecznika patentowego jest obowiaza-
na doreczyé odpisy pism procesowych z zalgcznikami

bezposrednio stronie przeciwnej”.

W wydanej uchwale SN wskazal, ze ,przewidziany w art.
479(9) 8§ 1 zdanie drugie k.p.c. obowigzek dolaczenia do
pisma procesowego wniesionego do sadu dowodu dore-
czenia drugiej stronie odpisu tego pisma albo dowodu
wyslania go listem poleconym nie dotyczy wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.)”.
Uzasadniajgc swoje stanowisko, SN gtéwny nacisk potozyt na
znaczenie okreslonego pisma dla innych uczestnikéw poste-
powania, a nie tylko dla strony, ktéra je wnosi, podkreslajac
takze réznorodno$é skltadanych w toku procesu pism: o
charakterze formalnym, merytorycznym, odnoszacych si¢ do
kwestii zwigzanych z osig sporu i catkowicie pobocznych.
Podkreslajgc wage pism procesowych skladanych w toku
postepowania, ktére np. wymagaja obrony praw przez strone
przeciwng czy tez dotycza gromadzenia materialu dowo-
dowego, SN doszed! do przekonania, ze takiego znaczenia dla
drugiej strony nie ma wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku, gdyz stuzy on interesowi jedynie strony skladajgcej
taki wniosek, ktéra chcac uzyskaé wiedze o motywach
rozstrzygniecia sagdu, podejmie decyzje co do sktadania $rodka
odwolawczego.

[1] Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

Jak dalej zauwazyl SN, , wprawdzie zlozenie takiego wniosku
[o sporzadzenie uzasadnienia wyroku — przyp. wht] moze
rzeczywiscie wskazywaé na zamiar wniesienia $rodka
odwolawczego, jednak nie jest to wskazanie ani pewne, ani
miarodajne, pomijajac fakt, ze wniosek ten — niepelnigcy w
ramach postepowania cywilnego funkcji »zapowiedzi
apelacji« — moze by¢ wniesiony przez kazda strong, a wiec
takze tg, ktora sprawe wygrala i nie ma interesu we
whniesieniu srodka odwolawczego. Trzeba ponadto mieé
na wzgledzie, Ze mozna wywies¢ apelacje nawet mimo
niezlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
(art. 3291369 § 2 k.p.c.). Tak wigc nie ewentualna wiedza
o zamiarze zaskarzenia wyroku, lecz o tym, czy srodek
odwolawczy zostal wniesiony i jaka jest jego tresé, jest dla
strony przeciwnej istotna, dopiero bowiem wtedy
powstaje sytuacja, w ktdérej moze i powinna podjacé sie
obrony swych praw”. Krytyczng glose 2007/3/33-40 do
wspomnianej uchwaly SN przedstawil SSN dr hab. Tomasz
Szancilo, wskazujac, ze zaden przepis k.p.c. nie pozostawia w
gestii sgdu uprawnienia do oceniania pism procesowych pod

wzgledem ich znaczenia dla strony przeciwne;j.

Aktualnie obowigzujacy art. 132 § 1 k.p.c., traktujacy o bezpo-
$rednim doreczaniu pism procesowych pomiedzy profe-
sjonalnymi pelnomocnikami, byt kilkukrotnie nowelizowany,
co w konsekwencji doprowadzito do wprowadzenia przepisu,
na podstawie ktdrego nie ma juz koniecznosci dolaczania
dowodu doreczenia drugiej stronie odpisu pisma albo
dowodu jego wystania przesytka polecong, a wystarczajace
jest zlozenia oswiadczenia w tym przedmiocie. Duch i sens
przepisu zostal jednak zachowany w stosunku do przepisu,
ktéry stanowil przedmiot uchwaty SN. Wraz z lipcowga nowe-
lizacjg k.p.c. zmianie ulegly jednak inne przepisy ustawy,
ktére niewatpliwie uwypuklily i wzmocnily role wniosku o
uzasadnienie orzeczenia (przedmiotem rozwazar jest przede
wszystkim wniosek o uzasadnienie wyroku), a tym samym
nalezy postawic teze, ze takze wnioski zacytowanej uchwaly

SN czesciowo stracily na aktualnosci.



Zgodnie bowiem z aktualnym brzmieniem art. 369 § 1 k.p.c.

»apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w
terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej
wyroku z uzasadnieniem”. Jednocze$nie usuniety zostat § 2
wspomnianego przepisu, ktéry stanowil, ze jezeli strona nie
zglosita wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w
terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, termin
do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynat
termin do zgloszenia takiego wniosku. Wobec wskazanej
zmiany nie jest juz mozliwe zlozenie apelacji bez
wczesniejszego skierowania do sagdu wniosku o uzasadnienie.
Niewatpliwie zatem jego rola nabiera wigkszego znaczenia,
gdyz o ile zlozenie takiego wniosku nadal nie gwarantuje, ze
strona przeciwna zlozy apelacje, o tyle pewne jest, ze nie
bedzie tego mogta skutecznie uczynié bez jego wczesniejszego
wniesienia. Niewgtpliwie wiec wniosek o uzasadnienie
zaczyna pelnié swoistg zapowiedZ wniesienia apelacji, a takze
— co istotne — w jakim zakresie zostanie ona wniesiona.
Zgodnie bowiem z art. 328 § 3 k.p.c. we wniosku tym nalezy
wskazad, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ catosci
wyroku, czy jego czesci, zwlaszcza poszczegdlnych objetych
nim rozstrzygnieé. Tym samym w razie wniesienia wniosku o
uzasadnienie tylko co do czesci wyroku moze dojs$é do jego
uprawomocnienia w pozostalym zakresie (oczywiscie jesli w
stosunku do tej czesci nie zostanie wniesiony taki wniosek
przez strone przeciwng), co juz zapewne stanowi element
wiedzy istotnej z perspektywy pozostalych uczestnikéw
postepowania. Mozna nadal podnosi¢ argumenty, iz zgodnie z
przytoczong uchwala SN w dalszym ciggu jest to rodzaj
pisma, ktére nie wymaga obrony ze strony przeciwnika
procesowego, gdyz ostatecznie wazna jest sama tresé
sktadanej apelacji, niemniej w kontekscie znowelizowanych
przepiséw k.p.c. byloby to stwierdzenie niewatpliwie
uproszczone. Dla uczestnikéw postepowania stalo sie bowiem
interesujace nie tylko to, czy wniosek o uzasadnienie w ogdle
zostal zlozony (warunek sine qua non do wniesienia apelacji),
lecz takze w jakim zakresie strona przeciwna zamierza
zaskarzy¢ wyrok (zwlaszcza jesli wniosek o uzasadnienie
bedzie dotyczyt jedynie czesci wydanego orzeczenia), a tym
samym — czy dojdzie do uprawomocnienia sie¢ orzeczenia w
okreslonym zakresie. Zamykajgc powyzsze rozwazania,
wskazaé nalezy, Ze istniejg argumenty przemawiajace za tym,
ze na gruncie znowelizowanych przepiséw k.p.c. obowigzek
bezposredniego doreczania pism procesowych pomiedzy
profesjonalnymi pelnomocnikami winien dotyczyé takze

sktadanych wnioskéw o uzasadnienie wyrokdéw.

Ciekawym zagadnieniem zwigzanym z omawianym

problemem jest réwniez kwestia konsekwencji prawnych
powyzszego
profesjonalnego pelnomocnika. Jak bowiem stanowi art. 132 §

nieumieszczenia os$wiadczenia przez
1 zdanie trzecie k.p.c., ,pismo niezawierajgce powyzszego
oswiadczenia podlega zwrotowi bez wzywania do usuniecia
tego braku”, a zatem brak ten ma charakter nieusuwalny. Z
kolei art. 328 § 4 k.p.c. dotyczacy wniosku o uzasadnienie
normuje w sposéb szczegdlny konsekwencje jego brakdéw:
»Sad odrzuca wniosek niedopuszczalny, spdzniony,
nieoplacony lub dotkniety brakami, ktérych nie usunieto
mimo wezwania”. Przyjmuje sig, ze nie tylko unormowanie to
ma charakter szczegdlny, lecz takze wskazane uchybienia
majg charakter usuwalny i dopiero brak ich usuniecia
skutkuje odrzuceniem wniosku (jak wyraznie stanowi jego
brzmienie, nie ma w tym wypadku takze mowy o zwrocie
wniosku). Wobec powyzszej szczegdlnej regulacji wydaje sie
zasadne zastosowanie jej rowniez do sytuacji braku zawarcia
we wniosku o uzasadnienie wyroku o$wiadczenia o
doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu
przesylka polecong. Do refleksji tej sklaniajg takze inne
przestanki. Gdyby bowiem dochodzito do zwrotu wniosku o
uzasadnienie bez wzywania do usuniecia braku formalnego,
strona nie moglaby wnies¢ apelacji od wydanego orzeczenia,
a tym samym de facto pozbawiona by byta konstytucyjnego
prawa do zaskarzenia orzeczenia pierwszej instancji z
powodu  uchybienia  reprezentujacego  te  strone
pelnomocnika. Zasadniczo konsekwencje te bylyby zblizone
do uznanego za niekonstytucyjny art. 370(1) k.p.c., ktéry
stanowil, ze apelacje sporzadzona przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego niespelniajgcg
wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c. sad
pierwszej instancji odrzuca bez wzywania do usuniecia tych
brakéw. W odniesieniu do wskazanego przepisu Trybunat
Konstytucyjny slusznie zauwazyl, ze blad fachowego
pelnomocnika obcigzal konsekwencjami strone, zamykajac jej
droge do rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji. Tym
samym przepis ten byl niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78
Konstytucji RP. Podobne skutki moglyby aktualnie powstaé w
razie zwrotu bez wezwania do uzupelnienia braku wniosku o
uzasadnienie wyroku, stanowigcego warunek konieczny do
zlozenia apelacji. Tym samym brak zawarcia we wniosku o
uzasadnienie oswiadczenia

stosownego przez

profesjonalnego pelnomocnika winien skutkowad

wezwaniem do uzupelnienia powyzszego braku pod rygorem
odrzucenia wniosku.




Egzekucja postanowienia nakazujgcego

udzielenie informacj

Katarzyna Kosiba-Euczak, radca prawny

Postanowienie nakazujgce udzielenie informacji
w postepowaniu w sprawach wlasnosci

intelektualnej

Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych ustaw wprowadzila
w dniu 1 lipca 2020 r. postepowanie w sprawach wlasnosci
intelektualnej. Postepowanie to okresla nowe $rodki proceso-
we majgce na celu pozyskanie informacji dotyczacych naru-
szen w sprawach wiasnosci intelektualnej. Jednym z tych
$rodkéw jest wezwanie do udzielenia informacji (art. 479(112)
— 479(121) k.p.c.). Obecnie przepisy dotyczace wnioskéw o
udzielenie informacji tworzg jednolitg regulacje obejmujaca
przepisy odnoszace sie do wezwania do udzielenia informacji

w stosunku do wszystkich praw wlasnosci intelektualne;.

Wezwanie do udzielenia informacji jest mozliwe zaréwno
przed wszczeciem postepowania sgdowego, jak i w jego toku.
Wezwanie to ma charakter pomocniczy wzgledem poste-
powania o naruszenie praw wiasnosci intelektualnej i jest
nakierowane na uzyskanie informacji dotyczacych narusze-
nia. Czesto dopiero ich uzyskanie pozwala podjaé decyzje o
wystgpieniu z roszczeniami i o ich zakresie oraz determinuje
skuteczne uzyskanie ochrony prawnej. Rozstrzygajac w
przedmiocie wniosku o nakazanie udzielenia informacji, sad

wydaje postanowienie.

Uprawniony moze wystapi¢ do sgdu z wnioskiem wraz z
whniesieniem powddztwa zaréwno w toku postepowania az
do zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji, jak i przed
wytoczeniem powddztwa. Jak wynika z art. 479(113) § 1 k.p.c.,
na wniosek uprawnionego sad moze przed wszczeciem
postepowania w sprawie o naruszenie lub w jego toku az do
zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji wezwad narusza-
jacego do udzielenia informacji. Zatem taki wniosek moze tez
poprzedzaé wytoczenie powddztwa. Zgodnie z art. 479(113) §
2 k.p.c. jezeli sad wezwie do udzielenia informacji przed
wszczeciem postepowania, powinno by¢ ono wszczete nie
pOSZniej niz w terminie miesigca od dnia wykonania postano-
wienia o udzieleniu informacji.

Warto zwrdécié tu uwage na ustalenie przez ustawodawce
terminu do wniesienia powddztwa. Pierwotnie projektowany
przepis przewidywal, Ze miesieczny termin bedzie liczony od
prawomocnego zakoriczenia postepowania o udzielenie

informacji, co w wiekszosci przypadkéw uczyniloby ten

$rodek iluzorycznym, pierwotnie nie zostal bowiem wziety
pod uwage czas, jaki jest potrzebny do wyegzekwowania
postanowienia  nakazujacego  udzielenie  informacji.
Ostatecznie ustawodawca stusznie zdecydowal o liczeniu
terminu od dnia wykonania zobowigzania. Czesto najtrud-
niejszym elementem procesu pozyskiwania informacji od
naruszyciela jest egzekucja postanowienia. Brak wykonania
takiego postanowienia znaczgco utrudnia lub wrecz czyni
niemozliwym dochodzenie roszczeni z tytulu naruszenia praw

wiasno$ci intelektualne;j.

\

Egzekucja postanowienia nakazujacego

udzielenie informacji

Postanowienie nakazujgce udzielenie informacji podlega
wykonaniu z chwila jego wydania. Postanowienie takie
nakazuje wykonanie czynnosci niezastepowalnych, ktére
podlegaja egzekucji sadowej w trybie przepiséw art. 1050 i n.
k.p.c. Organem egzekucyjnym jest sad rejonowy, w ktérego
okregu czynnos¢ ma by¢ wykonana. Zgodnie z art. 1050 § 1
k.p.c. yjezeli dluznik ma wykonad czynnosé, ktérej inna osoba
wykonac¢ za niego nie moze, a ktdérej wykonanie zalezy
wylacznie od jego woli, sad, w ktérego okregu czynnosé ma
by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron
wyznaczy dluznikowi termin do wykonania i zagrozi mu
grzywng na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie
czynnosci nie wykonal”. Natomiast zgodnie z art. 1050(1) § 1
k.p.c. ,w sytuacji, o ktérej mowa w art. 1050 § 1, sad, na
wniosek wierzyciela, moze zamiast zagrozenia grzywng, po
wystuchaniu stron, zagrozi¢ dtuznikowi nakazaniem zaplaty
na rzecz wierzyciela okreslonej sumy pienieznej za kazdy
dzien zwloki w wykonaniu czynno$ci, niezaleznie od roszczen
przystugujacych wierzycielowi na zasadach ogdlnych (...)”.
Powyzsze przepisy przedstawiaja dwa sposoby egzekucji

czynno$ci niezastepowalnych.




Egzekucja czynnosci niezast¢powalnej polega
na stosowaniu okreslonych srodkéw przymusu

w celu egzekucji swiadczenia.

Wierzyciel we wniosku egzekucyjnym okresla srodek przymu-
su, ktdry chce, aby sad zastosowal. Moze zgdac albo nalozenia
na dluznika grzywny, albo nakazania zaplaty na rzecz wierzy-

ciela okreslonej sumy pieniezne;j.

Sad, dzialajacy jako organ egzekucyjny, nie jest uprawniony
do badania zasadnosci ani wymagalnosci nakazu udzielenia
informagji (art. 804 § 1k.p.c.). Ponadto, jezeli dtuznik podnie-
sie zarzut wykonania obowigzku i do tego udokumentuje ten
zarzut w spos6b uregulowany w art. 822 k.p.c., sagd powinien
wstrzymad sie z dalszymi czynno$ciami egzekucyjnymi i
zawiadomié o tym wierzyciela. Ten z kolei moze polecié
sagdowi dokonywanie dalszych czynnosci egzekucyjnych.
Nawet jezeli dtuznik podnosi, ze udzielil wierzycielowi infor-
magji, sad powinien wyznaczy¢ termin na zgdanie wierzycie-
la. Sad dzialajacy jako organ egzekucyjny nie bada wykonania
czynnosci. Podlega to sprawdzeniu w ramach rozpoznania
powddztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zatem
jezeli sad na zgdanie wierzyciela nadal prowadzi egzekucje
mimo udzielenia przez dtuznika informacji, dtuznik powinien
wytoczyé powddztwo opozycyjne. Niewykonaniem czynnosci
jest takze nienalezyte jej wykonanie albo wykonanie
czesciowe.

Przymus grzywnowy

W przypadku zgdania nalozenia grzywny postanowienie sagdu
dzialajgcego jako organ egzekucyjny uwzgledniajgce wniosek
obejmuje wyznaczenie dluznikowi terminu do udzielenia
informacji oraz zagrozenie grzywng na wypadek niewykona-
nia czynno$ci w tym terminie, z zamiang grzywny w razie jej
niezaptacenia na areszt (art. 1053 k.p.c.). Grzywna wymierza-
na w egzekucji czynnosci niezastepowalnej nie jest karg, ale
$rodkiem przymusu podejmowanym w celu przymuszenia

dluznika do wykonania czynnosci.

Jak wskazuje art. 1052 k.p.c., w postanowieniu sgdu wyzna-
czajacym termin powinna by¢ okreslona wysokosé grzywny.
Zgodnie z tym przepisem w jednym postanowieniu sagd moze
wymierzy¢ grzywne nie wyzszg niz 15 tysiecy ztotych, chyba
ze dwukrotne wymierzenie grzywny okazalo sie¢ nieskuteczne.
Ogdlna suma grzywien w tej samej sprawie nie moze prze-
wyzszad miliona zlotych.

W razie bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego przez
sad dzialajacy jako organ egzekucyjny do udzielenia infor-
macji na wniosek wierzyciela sad nalozy na dtuznika grzywne

w wysokosci okreslonej w poprzednim postanowieniu.

Jednoczesnie sad wyznaczy dluznikowi kolejny termin do
udzielenia informacji i zagrozi surowszg grzywng na wypadek
niewykonania czynnosci w tym terminie. Naktadanie kolej-
nych, surowszych grzywien nastepuje na kolejne wnioski
wierzyciela, ktére mogg by¢ ponawiane az do wyczerpania
maksymalnej sumy grzywien okreslonej w art. 1052 k.p.c.

W przypadku wyboru tego srodka przymusu wniosek o nalo-

zenie grzywny musi by¢ ponawiany przez wierzyciela co naj-
mniej co sze$¢ miesiecy od bezskutecznego uptywu terminu
wyznaczonego przez sad na udzielenie informacji (ewentual-
nie od zakoniczenia wykonywania aresztu). Termin na
wykonanie czynnosci pod rygorem nalozenia grzywny zaczy-
na biec od momentu uprawomocnienia si¢ postanowienia
wyznaczajacego taki termin. Jezeli wierzyciel nie zlozy wnios-
ku o nalozenie grzywny w ciggu ww. szesciu miesiecy, sad
umorzy postepowanie egzekucyjne z urzedu (art. 824 § 1 pkt 4
k.p.c.).

Nakazanie zaplaty sumy pienieznej

Przymus grzywnowy nie zawsze okazuje sie skuteczny.
Wierzyciel ma mozliwo$é wyboru srodka przymusu na etapie
wniosku o wszczecie egzekucji. Zgodnie z art. 1050(1) § 1k.p.c.
$rodek przymusu w postaci zaplaty przez dluznika na rzecz
wierzyciela okreslonej kwoty pienieznej stosowany jest
zamiast grzywny, o ktérej mowa w przepisie art. 1050 § 1
k.p.c., przy czym mozliwos¢ zastosowania $rodka, o ktérym
mowa w przepisie art. 1050(1) § 1 k.p.c., uzalezniona jest od
wniosku wierzyciela w tym zakresie. W niektérych przypad-
kach s$rodek przymusu w postaci nakazania zaplaty na rzecz
wierzyciela sumy pienieznej jest skuteczniejszym srodkiem
niz grzywna i dopiero on pozwala na wyegzekwowanie

nakazu udzielenia informacji.

W ustawie nowelizujacej z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U.11.233.1381) ustawodawca, majgc na celu

wzmocnienie

efektywnosci

obowigzujacego systemu




egzekucji i uznajac, ze grzywna i areszt nie zapewniajg w
dostatecznym stopniu sprawnego wykonania tytutu wyko-
nawczego nakladajacego na dluznika nakaz dzialania (art.
1050 k.p.c.) lub zaniechania (art. 1051 k.p.c.), wprowadzit do
cywilnego
wzorowane na romarnskich systemach prawnych. Nie zastg-

Kodeksu postepowania nowe rozwigzanie,
pilo ono regulacji dotyczacej grzywny, ale zostalo wprowa-
dzone obok niej, aby stworzy¢ dodatkowe mozliwosci pozwa-
lajace na zwiekszenie szans na efektywna egzekucje. Od tego
czasu w polskim systemie prawnym réwnolegle funkcjonuje

system grzywien i nakladania sum pienieznych.

Przepisy dotyczace nakladania sum pienieznych, w przeci-
wienistwie do przepiséw regulujgcych naktadanie grzywien,
nie przewiduja ograniczeri kwotowych. Zgodnie z art. 1050(1)
§ 4 k.p.c. sad, okreslajac wysokosé sumy pienieznej, uwzgled-
nia interesy stron w takiej mierze, aby zapewni¢ wykonalnos¢
obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym, a dluznika
nie obcigzaé ponad potrzebe. Sad musi kazdorazowo wziaé
pod uwage konieczno$é zapewnienia wykonalnosci obowigz-
ku. Zagrozenie zaplatg zbyt niskiej kwoty moze natomiast
spowodowad, ze dtuznik bedzie swiadomie i z premedytacjag w
dalszym ciaggu ignorowal orzeczony wobec niego obowiazek.
Kwota ta powinna by¢ dolegliwa w sposéb zapewniajacy

wykonanie obowigzku.

Podobnie jak w przypadku grzywny, sad dzialajacy jako organ
egzekucyjny, uwzgledniajgc wniosek, postanowieniem
wyznacza dluznikowi termin do udzielenia informacji oraz
zagraza nakazaniem zaplaty na rzecz wierzyciela okreslonej
sumy pienieznej za kazdy dzien zwloki w wykonaniu
czynnosci, niezaleznie od roszczen przystugujacych wierzy-
cielowi na zasadach ogdlnych. Jezeli dluznik nie udzieli infor-
macji w terminie wskazanym w postanowieniu, sgd na wnio-
sek wierzyciela kolejnym postanowieniem okresla nalezng
kwote za dany okres i nakazuje dluznikowi jej zaptate na rzecz
wierzyciela. W razie dalszej zwloki wierzyciel moze ponawiad
wniosek o nakazanie zaplaty kwoty za nastepny okres. Takie
wnioski moga sie powtarzaé wielokrotnie, az do wyegze-
kwowania $wiadczenia. Brak jest ograniczenia czasowego w
tym przedmiocie. Na wniosek wierzyciela sagd moze podwyz-
szy¢ w przyszlo$ci wysokosé sumy pienieznej. Dla lepszej
skutecznosci tego $rodka prawomocne orzeczenie sadu
nakazujgce dluznikowi zaplate sumy pienieznej na rzecz
wierzyciela stanowi tytul wykonawczy bez potrzeby nadawa-

nia mu klauzuli wykonalnosci (art. 1050(1) § 2 k.p.c.).

Wierzyciel moze sie domagaé nakazania zaplaty sumy
pienieznej za okres zwloki nawet po wykonaniu udzielenia
informacji, czyli od uplywu terminu do dnia udzielenia
informacji. Spelnienie obowigzku po uplywie terminu nie

zwalnia dluznika z zaplaty za okres zwloki. W takim przypad-

ku jednak wierzyciel musi zlozy¢ wniosek w terminie miesigca
od wykonania czynnosci przez dtuznika. W przypadku egze-
kucji poprzez nakazanie zaplaty sumy pienieznej nie znajdzie
zastosowania szes$ciomiesieczny termin z art. 824 § 1 pkt 4
k.p.c., nie jest bowiem potrzebne dzialanie wierzyciela dla
naliczania sum pienieznych za kazdy kolejny dzieri zwloki. To
wierzyciel wybiera, jak czesto chce wystepowacd z wnioskiem

o nakazanie zaplaty kwoty za nastepny okres.

Ktory srodek jest skuteczniejszy?

Czesto samo wyegzekwowanie postanowienia nakazujgcego
udzielenie informacji stanowi najtrudniejszy element ustala-
nia zakresu naruszenia. Dluznicy niejednokrotnie $wiadomie
ignorujg nalozony przez sad nakaz, uznajgc, ze stosowany

$rodek przymusu nie jest az tak dotkliwy.

Nakazanie zaplaty sumy pienieznej moze si¢ okazac o wiele
bardziej efektywne w stosunku do oséb, ktére posiadajg maja-
tek pozwalajgcy na wyegzekwowanie naleznych kwot. Mozli-
wos¢ nakladania sum pienieznych w zasadzie w nieskoriczo-
nos¢ oraz brak ograniczent kwotowych moze zadziataé bardzo
mobilizujgca na osobe odmawiajacg udzielenia informacji
mimo nakazu sgdu. Zdarzajg si¢ przypadki, kiedy niewykony-
wanie obowiazku udzielenia informacji moze by¢ dla dtuznika
ekonomicznie nieoplacalne. W razie zagrozenia wytoczenia
powddztwa po wyegzekwowaniu informacji i ustaleniu skali
naruszenn na znaczne kwoty, np. kilka milionéw zlotych,
ograniczenie sumy grzywien do miliona zlotych moze
sprawié, ze udzielenie informacji bedzie dla dluznika mniej

korzystne.

Wybdr srodka w postaci grzywny, ze wzgledu na grozbe
zamiany grzywny na areszt, moze si¢ okazad bardziej skutecz-
ny wobec osoby, ktéra nie ma majatku. Wybdr tego srodka
przymusu w niektérych przypadkach moze przyczyniaé sie
takze do op6znienia w udzielaniu informacji, w razie wykona-
nia czynnos$ci przez dluznika lub umorzenia postepowania
grzywny niezaplacone do tego czasu ulegaja bowiem
umorzeniu. Natomiast, jak juz zostalo wyzej opisane, wierzy-
ciel moze sie domagaé nakazania zaplaty sumy pienieznej za
okres zwloki nawet po udzielaniu informacji, czyli od uptywu
terminu do dnia udzielenia informacji.

Dokonujgc zatem wyboru najskuteczniejszego srodka do
wyegzekwowania postanowienia nakazujacego udzielenie
informacji, nalezy ocenié, ktéry z dwéch mozliwych srodkéw
zapewni w wigkszym stopniu wykonalno$é obowiagzku okres-
lonego w tytule wykonawczym. Nalezy spojrzeé na sytuacje
majatkowa dluznika i ustalié, ktéry ze s$rodkéw bedzie

bardziej dotkliwy, co zapewne bardziej efektywnie przymusi

do wykonania nakazu sgdu.




Przepisy przejsciowe ustawy wprowadzajgcej

postepowanie w sprawach wiasnosci intelektualnej[1] -
praktyczne problemy

Piotr Grzybowski, aplikant radcowski

Istotnym elementem regulacji wprowadzajacej postepowanie
w sprawach wlasnosci intelektualnej jest zagadnienie przepi-
s6éw miedzyczasowych, tj. norm regulujgcych czasowy zakres
obowigzywania przepiséw. W szczegdlnosci normy te powin-
ny wskazywad, ktére przepisy procesowe znajdujg zastosowa-
nie do toczacych sie postepowan sgdowych wszczetych
jeszcze przed wejsciem w Zycie ustawy zmieniajacej k.p.c. w
sprawach, ktére stosownie do nowych przepiséw bylyby
kwalifikowane jako sprawy wlasnodci intelektualnej w
rozumieniu art. 479(89) § 2 k.p.c.

Materia przepiséw intertemporalnych regulowana jest przez
art. 22 ustawy zmieniajgcej k.p.c. Ustep 1 ww. artykulu wska-
zuje, iz ,,W sprawach wszczetych i niezakoriczonych do dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy zachowujg moc czynnosci
dokonane zgodnie z przepisami ustaw zmienianych w art. 1,
art. 2, art. 4, art. 8 i art. 9 w brzmieniu dotychczasowym”.
Zgodnie z ust. 2 ,W sprawach wszczetych i niezakoriczonych
w danej instancji lub przed Sadem Najwyzszym do dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, ktére podlegalyby rozpo-
znaniu w postepowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej,
nie stosuje sie przepiséw o tym postepowaniu. Wlasciwy do
rozpoznania takiej sprawy pozostaje sgd wlasciwy wedlug

przepiséw dotychczasowych”.

Juz na wstepie podkreslenia wymaga, ze brzmienie ww.
przepiséw wywoluje istotne watpliwosci, a ich wykladnia, jak
zostanie przedstawione w dalszej czesci artykulu, prowadzid
moze do przyjecia réznego sposobu rozumienia tych przepi-
s6w. Konsekwencja powyzszego jest niepewnos¢ w zakresie
rozstrzygania praktycznych probleméw powstajacych na
kanwie przedmiotowej regulacji. Dla praktyki najwazniejsze
bedzie zatem orzecznictwo sagdéw, ktére stang przed koniecz-
noscig rozstrzygniecia w konkretnych sprawach probleméw z
okresleniem zakresu zastosowania nowych przepiséw.

Co istotne, w prawie cywilnym procesowym obowigzuje og6l-
na zasada bezposredniego dzialania ustawy nowej. Oznacza
to, iz normy proceduralne znajdujg zastosowanie w poste-
powaniu od dnia ich wejscia w zycie, chyba ze ustawodawca

wyrazi odmienng wole w tresci przepiséw intertemporalnych.

Powyzsza zasada zostala wyrazona przez Trybunal
Konstytucyjny (TK) w wyroku z dnia 8 listopada 2006 r.,
sygn. K 30/06, w ktérym TK wskazal, iz ,brak przepiséw
przej$ciowych nie przesadza sam przez si¢ o luce w zakresie
regulacji intertemporalnej. (...) Jezeli brak wyraZnie wyrazo-
nej woli ustawodawcy, sad i inne organy stosujgce prawo
muszg kwestie intertemporalng rozstrzygnaé na podstawie
tych wlasnie regul, majac wybdér miedzy zasada dalszego
dzialania ustawy dawnej i zasadg bezposredniego skutku
ustawy nowej. Milczenie ustawodawcy co do reguly intertem-
poralnej nalezy uznad za przejaw jego woli bezposredniego
dzialania nowego prawa, chyba ze przeciw zastosowaniu tej
reguly przemawiajg wazne racje systemowe lub aksjologicz-
ne”. Powyzsza zasada aktualnosci zostala réwniez wyrazona
m.in. w postanowieniu Sagdu Najwyzszego (SN) z dnia 23
kwietnia 1998 r., III CKN 223/98, w ktérym wskazano, iz
,»,0g06lne zasady intertemporalne prawa procesowego pozwa-
laja stwierdzid, ze — w braku odmiennego unormowania usta-

wowego — nowe prawo procesowe stosuje sie do czynnosci

procesowych dokonywanych po jego wejsciu w zycie”.

Norma przewidujaca zachowanie w mocy czynnosci doko-
nanych na podstawie przepiséw dotychczasowych wyrazona
w art. 22 ust. 1 ustawy zmieniajgcej k.p.c. implicite potwierdza
$wiadomos¢ prawodawcy w zakresie obowigzywania
powyzszej zasady bezposredniego dzialania ustawy nowej.
Ustawodawca wskazal wiec, ze wszelkie czynnosci procesowe
podjete na podstawie przepiséw obowigzujgcych w chwili ich
dokonywania w postepowaniu sgdowym, ktére nie zakoriczy-
to sie przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej k.p.c.,
a zatem do dnia 1 lipca 2020 r., pozostajg w mocy — skutecz-
nos¢ tych czynnosci oceniana jest na podstawie przepiséw

dotychczasowych. Sens wprowadzenia takiej normy opiera si¢

[1] Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 288, z péZn. zm.;

dalej: ,,ustawa zmieniajaca k.p.c.”).




wlasnie na zalozeniu, Ze nowe przepisy stosuje sie takze do

postepowan w toku. Celem wprowadzenia takiego przepisu
jest bowiem wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci
odnosnie do oceny skutecznos$ci czynnosci procesowych w
postepowaniu, ktére zostalo wszczete przed wejsciem w Zzycie
nowelizacji, a ktére jest kontynuowane z zastosowaniem

zmienionej procedury cywilne;j.

Natomiast art. 22 ust. 2 ustawy nowelizujacej k.p.c. niewatpli-
wie wylacza zastosowanie nowych przepiséw o postepow-
aniu w sprawach wlasnodci intelektualnej w sprawach
wszczetych i niezakoriczonych w danej instancji lub przed
Sadem Najwyzszym do dnia wejScia w zycie ustawy
zmieniajgcej k.p.c.

Co wiecej, powolywany przepis zostal sformulowany na tyle
niejednoznacznie, ze jego wykladnia moze prowadzi¢ do
dwdch réznych wnioskéw.

Wykladnia jezykowa moze wskazywad, ze wylgczenie
przepiséw o postepowaniu w sprawach wlasnosci intelek-
tualnej nastepuje jedynie ,,w danej instancji”, co oznaczaloby,
ze w postgpowaniu, ktédre w momencie wejScia w zycie
ustawy zmieniajacej k.p.c. toczylo sie w pierwszej instancji, w
postepowaniu apelacyjnym znajdg juz zastosowanie przepisy
nowe. Wzmocnieniem tej wyktadni bylby argument, ze skoro
obowigzujgcg regula w braku szczegdlnych przepiséw jest
zasada aktualnosci, to postanowienie art. 22 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej k.p.c. nalezy rozumied w sposéb Scisly.

Mozliwa jest jednak odmienna interpretacja tego przepisu.
Artykul 22 ust. 2 ustawy zmieniajacej k.p.c. nie precyzuje
bowiem, czy przepiséw o postepowaniu w sprawach wlasno-
§ci intelektualnej nie stosuje sie wyltgcznie do czasu zakoricze-
nia postepowania w danej instancji, czy tez w calym poste-
powaniu. Sformulowanie przepisu art. 22 ust. 2 ustawy
zmieniajacej k.p.c., wskazujgce na sprawy wszczete i nieza-
koriczone w ,danej instancji”, mozna wdéwczas rozumied
raczej jako wskazanie etapu, na ktérym postepowania te sie
znajdujag w momencie wejscia w zycie ustawy, niz jako wole
ograniczenia zastosowania przepiséw dotychczasowych
wylacznie do jednej instancji, w ktdrej sprawa znajdowala sie
w momencie wejscia w zycie przepiséw dotyczacych
postepowania w sprawach wlasnosci intelektualnej. Réwniez
tre$é art. 22 ust. 2 zdanie 2, przewidujgcego zachowanie
wiasciwosci sgdu na podstawie przepiséw dotychczasowych,
nie pozwala rozstrzygnaé, czy chodzi wyltgcznie o wlasciwosdé

rzeczowy sgdu w danej instancji. W tresci artykulu mowa jest

bowiem o sadzie wlasciwym do rozpoznania ,sprawy”.
Regulacje te mozna zatem rozumie¢ jako uzasadniajgcg oce-
nianie wlasciwosci sgdowej na podstawie przepiséw dotych-
czasowych w calym postepowaniu, a wiec z pominieciem tzw.
sadéw wlasnosci intelektualne;j.

Za takim rozumieniem omawianej regulacji, ktéra przewiduje
zastosowanie przepiséw dotychczasowych az do zakoriczenia
postepowania w calej sprawie, mogg réwniez przemawiad
wzgledy celowo$ciowe. Taki wniosek wynika réwniez z zalo-
zen projektodawcy przedstawionych w rzgdowym uzasadnie-
niu projektu ustawy (Druk nr 45, str. 36)[2].

Artykul 22 ust. 2 ustawy zmieniajgcej k.p.c., ograniczajac
zasade stosowania ustawy nowej, niewatpliwie w okreslonym
zakresie wylacza stosowanie przepiséw dotyczacych postepo-
wania w sprawach wlasnosci intelektualnej. Budzi natomiast
watpliwosci, czy nalezy te regulacje rozumied jako obejmujacg
jedynie przepisy wprowadzonego dziatu IVg ,,Postepowanie w
sprawach wlasnogci intelektualnej”, tj. art. 479(89)—479(129)
k.p.c.,, czy tez wszystkich przepiséw zawartych w ustawie
nowelizujgcej k.p.c. dotyczacych tego postepowania, a zatem
takze np. art. 87(2) § 1 k.p.c. przewidujacego obowigzek
zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika.

Te pozornie jedynie akademickie rozwazania prowadzg
jednak do istotnych praktycznych konsekwencji, ktdre zosta-
ng przedstawione na podstawie dwdch przyktadow.

Przyklad nr1

W chwili wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej k.p.c. toczylo sie

w pierwszej instancji postepowanie o zasgdzenie odszko-
dowania w wysokosci 100 tysiecy ztotych z tytulu naruszenia
majatkowych praw autorskich do programu komputerowego.
Po zapadnieciu niekorzystnego dla siebie wyroku pozwany,
niezastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zdecy-
dowat si¢ na wniesienie apelacji. Zgodnie z wprowadzonym
przez ustawe zmieniajacg k.p.c. art. 87(2) § 1 kp.c w
postepowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej obowig-
zuje zastepstwo stron przez adwokatéw, radcéw prawnych
lub rzecznikéw patentowych.

[2] Projekt przewidywat poczatkowo odmienng tre$é analizowanego przepisu (oznaczonego wéwczas jako art. 14 ust. 1-3), jednakze jego zmiana prowadzaca do

uzyskania ostatecznie przyjetego brzmienia, uchwalona w toku prac parlamentarnych przez Senat, miata na celu, zgodnie ze stanowiskiem Senatu z dnia 7 lutego

2020 r. (Druk nr 217), lepsze oddanie intencji, ktére staly za wprowadzeniem przedmiotowych regulacji do ustawy.




W przypadku uznania, ze z przepiséw miedzyczasowych

wynika, iz na etapie drugiej instancji zastosowanie znajdg juz
przepisy nowe, pozwany nie bedzie uprawniony do samo-
dzielnego wystepowania w sprawie. Zlozenie w takiej sytuacji
apelacji bez zachowania wymogu z art. 87(2) § 1 k.p.c. moze
sie spotkaé z istotnymi konsekwencjami procesowymi.
Zgodnie z art. 130 § 5 k.p.c. pisma procesowe sporzadzone z
naruszeniem art. 87(1) k.p.c. podlegaja zwrotowi bez
wzywania do usuniecia brakéw. Pomimo ze przepis stanowi o
uchybieniu wymogowi z art. 87(1) k.p.c. dotyczacemu przy-
musu adwokacko-radcowskiego w postepowaniach przed
Sadem Najwyzszym, a nowelizacja k.p.c. nie uzupelnila tej
normy réwniez o art. 87(2) k.p.c., istnieje pewne ryzyko préby
zastosowania przez SN art. 130 § 5 k.p.c. takze do przed-
miotowej sytuacji. Artykut 87(2) § 1 k.p.c. reguluje bowiem
analogiczng instytucje procesowsg, zawierajaca nawet odesla-
nie do tresci art. 87(1) § 21 3 k.p.c. Nawet jednak przyjecie, ze
art. 130 8§ 5 k.p.c. jako regulacja wyjatkowa w stosunku do
tresci art. 130 § 1 k.p.c. nie moze zostaé rozciggnieta na
przypadek wskazany w art. 87(2) § 1 k.p.c., a w konsekwencji
strona zostanie wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych
apelagji (art. 130 § 1 k.p.c.), to wskutek wymogu uzupelniania
brakéw formalnych dojdzie do koniecznosci znalezienia przez
pozwanego w bardzo krétkim, zaledwie tygodniowym termi-
nie pelnomocnika profesjonalnego, ktéry w tym samym czasie
bedzie musiat zapoznad sie ze sprawg i zlozyc takg apelacje.

W przypadku uznania, ze z art. 22 ust. 2 ustawy zmieniajacej
k.p.c. wynika, ze w ww. sprawie takze w drugiej instancji nie
stosuje sie przepiséw o postepowaniu w sprawach wlasnosci
intelektualnej, w tym takze art. 87(2) § k.p.c., nie bedzie
wystepowal wymodg obowigzkowego zastepstwa przez
profesjonalnego pelnomocnika i pozwany bedzie uprawniony
do samodzielnego wywiedzenia apelacji.

Przyklad nr 2

W chwili wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej k.p.c. toczylo sie
przed Sadem Okregowym w Krakowie w pierwszej instancji
postepowanie w przedmiocie naruszenia majgtkowych praw
autorskich. Po zapadnieciu niekorzystnego dla siebie wyroku
powdd zdecydowal sie na wniesienie apelacji. W przypadku
uznania, ze z art. 22 ust. 2 ustawy zmieniajacej k.p.c. wynika,
Ze przepisy o postepowaniu w sprawach wlasnodci intelek-
tualnej nie znajdujg zastosowania az do prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy, a wlasciwosé¢ w sprawie, takze w
drugiej instancji, zachowuje sad wlasciwy na podstawie
przepiséw dotychczasowych, apelacje — za posrednictwem
sagdu pierwszej instancji — nalezy skierowad do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie. W postepowaniu apelacyjnym
znajdg zastosowanie wylacznie przepisy dotychczasowe.

W przypadku uznania, iz z przepiséw miedzyczasowych
wynika, ze na etapie drugiej instancji zastosowanie znajdg juz
przepisy nowe, takze w zakresie wlasciwosci sadu, apelacja —
za posrednictwem sgdu pierwszej instancji — powinna zostad
skierowana do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, jako wiasci-
wego zgodnie z § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie przekazania
niektérym sadom apelacyjnym rozpoznawania spraw
wlasnodci intelektualnej z whasciwosci lub czesci obszaréw
wlasciwosci innych sagdéw apelacyjnych (Dz. U. z 2020 r., poz.
1151). Ponadto, jako ze zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. w braku
szczegdlnych przepiséw o postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji do postepowania tego stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji mozliwe bedzie
zastosowanie przepiséw art. 479(89) i n. k.p.c. W szczeg6l-
nosci jezeli sad drugiej instancji w przypadku uwzglednienia
apelacji — zmieniajgc zaskarzony wyrok — uzna, Ze Scisle
udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe, nader
utrudnione lub oczywiscie niecelowe, bedzie uprawniony do
zasgdzenia na rzecz powoda odpowiedniej sumy wedlug
swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy na podstawie art. 479(93) k.p.c., niezaleznie od tresci

art. 322 k.p.c.

Podsumowujac, nalezy wskazad, iz tresé art. 22 ustawy zmie-
niajacej k.p.c., zawierajaca przepisy miedzyczasowe, zostala
sformulowana w sposéb wywolujgcy istotne watpliwosci
majace donioste konsekwencje praktyczne. Rozstrzygniecie,
ktéry z zaprezentowanych powyzej pogladéw znajdzie zasto-
sowanie w praktyce, przyniesie orzecznictwo sgdowe.
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Oczywiscie bezzasadne powdédztwo na gruncie nowych

przepiséow postepowania cywilnego

Julia Kostrzewa

7 listopada 2019 r. weszla w zycie nowelizacja Ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (dalej:
k.p.c.), ktéra wprowadzita nowy przepis[1] art. 191(1). Przepis
ten wprowadza instytucje oczywiscie bezpodstawnego
powddztwa, ktdéra pozwala na szereg ulatwienl procesowych i
ograniczenie pewnych czynnosci sagdu w przypadku wplywu
powddztwa zawierajgcego zgdania oczywiscie bezpodstawne.

Instytucja oczywiscie bezpodstawnego roszczenia byla juz
znana w systemie prawa cywilnego. Regulacje z tego zakresu
pojawialy sie m.in. w Ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji[2], przy opisie wniesienia
skargi kasacyjnej, ktéra jest oczywiscie bezzasadna (art.
424(9) k.p.c.), jako negatywna przestanka wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym (art. 499 k.p.c.) lub
podstawa do odmowy zwolnienia od kosztéw sagdowych (art.
109 ust. 2 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych). Na gruncie tych i innych regulacji
sady wydawaly orzeczenia, wyjasniajac przestanke oczywis-
tosci w braku zasadnosci zgdan. Wskazywano, ze oczywistosdé
wyraza sie, ,jezeli brak podstaw zgloszonych w pozwie zgdan
wynika z samych twierdzenl powoda, bez potrzeby sprawdze-
nia ich przestanek”[3] lub ,gdy juz pierwsza ocena zgdania
inicjujacego sp6r wskazuje na to, ze nie bedzie ono
uwzglednione”[4]. Orzecznictwo wprowadzilo réwniez
koncepcje ,testu kazdego przecigtnego prawnika”, ktéry mial
by¢ modelowym miernikiem oceny oczywistej bezzasadnosci.
Biorgc taki wzér normatywny jako kryterium oceny, nalezalo
sie zastanowié, czy kazdy przecietny prawnik mdglby
natychmiast po zapoznaniu si¢ z trescia powddztwa

zorientowad sie co do niestusznosci podnoszonych tam zgdan.

Na gruncie aktualnego art. 191(1) k.p.c. o kwalifikacji powddz-
twa jako oczywidcie nieuzasadnionego sad moze wnioskowaé
w $wietle zalgcznikéw, okolicznosci wniesienia powddztwa
oraz faktéw powszechnie znanych, faktéw, o ktérych infor-
macja jest powszechnie dostepna, i faktéw znanych sadowi z
urzedu. Konsekwencjg uznania zgdan podniesionych w
powddztwie za oczywiscie bezzasadne jest mozliwosé

nieobjecia go czynnosciami zmierzajacymi do nadania biegu

pismu procesowemu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze mozliwosdé
ta uwarunkowana jest wczesniejszym uznaniem, ze czynnosci
takie bylyby oczywiscie niecelowe, wobec czego decyzja w
tym zakresie nie moze by¢ automatyczna. W razie stwierdze-
nia oczywistej bezzasadno$ci powddztwa przewodniczacy
moze nie podejmowac regularnych czynnosci po wniesieniu
pozwu, np. nie wzywaé do uzupelnienia brakéw formalnych.
Dalszymi czynnosciami, ktére sad moze podjgé na gruncie
nowej regulacji, jest rozpoznanie takiego powddztwa na
posiedzeniu niejawnym. W takim wypadku nie dorecza sie
pozwu pozwanemu ani nie rozpoznaje si¢ wnioskdéw
zlozonych w pozwie. Uzasadnienie wyroku sgdu wydanego na
podstawie art. 191(1) k.p.c. jest wydawane z urzedu i powinno
sie ogranicza¢ do wyjasnienia powodéw uznania zgdan z

powddztwa za oczywiscie bezzasadne.
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[1] Art. 1 pkt 65 Ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469).

[2] Art. 22 (Dz.U.2019.1010 t.j. z dnia 2019.05.30, z p47n. zm.).
[3] Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 stycznia 1971 r.— 1 CZ 7/71.

[4] Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2017 r. — 1 ACa 830/16.

[6] Wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 30 grudnia 2019 r. — 1 C 835/19, LEX nr 2895414.



Dotychczasowe orzeczenia sadéw zapadle

na gruncie art. 191(1) k.p.c.

Sad Okregowy w Lomzy w sprawie z powddztwa o ochrone
ddébr osobistych[5] oddalit powddztwo jako oczywiscie bezza-
sadne w nastepujacym stanie faktycznym. Powdd odbywajacy
kare pozbawienia wolnosci skierowal do sadu pozew przeciw-
ko Skarbowi Paristwa — Zakladowi Karnemu o naruszenie
swoich débr osobistych, wnoszac o zobowigzanie pozwanego
do zapewnienia, ze stuzba wiezienna wyrazi zgode na otrzy-
manie przez powoda sprzetu komputerowego oraz pozwoli
na uzywanie go w celi. Sprzet ten mialby stuzyé podjeciu
wlasciwej obrony przez osadzonego. Sad Okregowy w
zwiezlym uzasadnieniu wskazal, ze prawo do posiadania
rzeczy nie nalezy do kategorii débr osobistych, a odbywanie
kary pozbawienia wolno$ci wigze sie z pewnymi opisanymi
przez prawo dolegliwosciami, co sprawia, ze ich nalozenie nie
jest bezprawne. Jezeli natomiast w my$l tych przepiséw
zostala wydana decyzja dyrektora zakladu karnego o braku
mozliwosci posiadania przez pozwanego sprzetu kompu-
terowego, wlasciwym trybem zaskarzenia takiej decyzji nie
jest tryb postepowania cywilnego wszczety na skutek wnie-
sienia powddztwa o naruszenie débr osobistych.

Z kolei sprawa rozpatrywana przez Sad Apelacyjny w
Krakowie[6] opierala sie na nastepujacym stanie faktycznym:
powdd zlozyt powddztwo przeciwko sedzi sadu powszech-
nego, twierdzgc, ze powinna byla wylaczy¢ sie od rozpoznania
pewnej sprawy, w ktérej powdd byt strong, ze wzgledu na to,
ze pozwanym byl w danej sprawie kolega sedzi. Ponadto
pozwana miala niezasadnie zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego koszty postepowania zazaleniowego. Powdd
powddztwo opart na naruszeniu débr osobistych w postaci
dobrego imienia, czci i godnosci, a bezprawnosci pozwanej
upatrywal m.in. w naruszeniu przepiséw procesowych, ktére
doprowadzily do naduzycia wladzy. Sad Okregowy oddalit
powddztwo jako oczywiscie bezzasadne, co bylo
przedmiotem apelacji powoda. Sad Apelacyjny, oddalajac
apelacje w calodci, odnidst sie¢ szerzej do zagadnienia
Podkredlil, ze

instytucja ta byla znana w polskim systemie procedury

oczywidcie bezzasadnego powddztwa.
cywilnej jeszcze przed nowelizacja k.p.c. z listopada 2019 r. i

daje podstawe do oddalenia powddztwa oczywiscie
bezzasadnego na posiedzeniu niejawnym bez wzywania do
uzupelniania jego brakéw oraz bez prowadzenia
postepowania dowodowego. Z kolei w przypadku wniesienia
apelacji od powddztwa oczywiscie bezzasadnego oddalonego
przez sad pierwszej instancji sgd odwolawczy moze rozpoz-

nad apelacje na posiedzeniu niejawnym. Sad podkreslit

jednak, ze uproszczenie procedowania z powodu oczywistej

bezzasadnosci powddztwa powinno stanowié wyjatek,
poniewaz ogranicza pelng realizacje prawa do sadu. Z tego
wzgledu oczywista bezzasadno$é¢ powddztwa musi byé
wykltadana $ciéle i restrykcyjnie, a ,(t)ym samym oczywista
bezzasadnosé musi by¢ zupelnie pewna”. Celem tej regulacji
jest brak koniecznosci angazowania $rodkéw finansowych
oraz kadrowych dla rozpatrywania roszczenia, ktére na
pierwszy rzut oka bedzie podlegaé oddaleniu. Odwotujac sie¢
do stanu faktycznego wystepujacego na gruncie rozpatrywa-
nej sprawy, sad wymienit kilka okolicznosci, ktére przesadza-
ly o braku mozliwosci uwzglednienia zadan z powddztwa.
Zadanie zasadzenia od pozwanej uchylenia postanowienia
koriczacego postepowanie w kwestionowanej sprawie jako
postaé roszczenia o usuniecie naruszen z tytulu naruszenia
débr osobistych nie miesci sie w zakresie kompetencji sadu
odwolawczego w rozpatrywanej sprawie, a wiec takie zasg-
dzenie jest niemozliwe. Ponadto zarzucane przez powoda
dziatania pozwanej w sposéb oczywisty, bez dalszego bada-
nia, nie moga by¢ uznane przez sad za bezprawne — nie
zachodzily bowiem przestanki wylaczenia sedziego z urzedu
okredlone w art. 48 k.p.c., a zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego na rzecz pozwanego bylo zgodne z art. 98
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Kolejny wyrok[7] zapadly w ostatnim czasie na gruncie art.
191(1) k.p.c. dotyczyl sprawy z powddztwa osoby fizycznej,
ktéra wnosila o zakazanie pozwanemu jako miastu pobie-
rania oplat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania na
czas trwania epidemii jako czynnosci wywolujgcej stan obawy
o zdrowie powoda (z powodu koniecznosci korzystania z
parkometru), a wiec naruszajgcego jego dobra osobiste.
Powdd podnidst réwniez roszczenie ewentualne o zobowig-
zanie pozwanego do dezynfekcji parkometréw, réwniez w
wyniku naruszenia débr osobistych. Zdaniem pozwanego
powdd upatrywal wymierzenia sprawiedliwosci przez sad
wobec zagrozenia swojego prawa wskutek zaniechania po
stronie pozwanego w zakresie kompetencji wykonywanych
przez podmiot publiczny, w zwigzku z czym zachodzitaby
niedopuszczalnos¢ drogi sadowej, a wlasciwym trybem
postepowania bylby ten przewidziany w prawie administra-
cyjnym. W tych okolicznosciach sad odstapil od przeprowa-
dzania postgpowania dowodowego, poniewaz jego zdaniem
spér wynikal z powszechnie znanych okolicznosci zwigza-
nych z aktualnym zagrozeniem wirusologicznym. Wskazal, ze
dziatania pozwanego nie mogg by¢ uznane za bezprawne,
dziatal on bowiem w granicach prawa i nie mozna bylo
racjonalnie wymagad, by pozwany zatrzymal funkcjonowanie

[6] Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 maja 2020 r. —I ACa 231/20, LEX nr 3033460.
[7] Wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 1 czerwca 2020 . — I C 386/20.




zycia publicznego. Co ciekawe, sagd pomimo mozliwosci
ograniczenia si¢ do postepowania niejawnego przeprowadzit
rozprawe, ,majac na wzgledzie, ze moze to byé wazne w
spotecznosci lokalnej, by dodatkowo umozliwié¢ wygloszenie
argumentacji przez strony, zwlaszcza Ze nowe rozwigzania
proceduralne jeszcze sie nie upowszechnily i nowy tryb
procedowania, zmierzajagcy do wychwycenia niezbednego
zakresu wymagajacego dziatania sgdu, dopiero moze sie
ugruntowac”. Zgloszenie zadania ewentualnego przez
powoda na rozprawie sad potraktowal przy tym jako
skuteczne bez potrzeby odraczania rozprawy. Warto réwniez
zaznaczy¢, ze orzeczono o odmowie odrzucenia pozwu, 0 co
wnosil pozwany, z uwagi na to, ze powdd zgtosil roszczenie

gwarantowane prawem do sgdu.

Whioski z orzecznictwa

Przeglad dotychczasowych wyrokéw zapadlych na gruncie
art. 191(1) k.p.c. moze prowadzi¢ do wniosku, ze sady bedg
chetnie siegaly po instytucje oczywistej bezzasadnosci
powddztwa jako odpowiedZ na zgdania wnoszone do sadu, a
na pierwszy rzut oka nieuzasadnione. Rzeczywiscie lektura
opiséw stanéw faktycznych spraw, w ktérych rozstrzygaty
sady, pozwala na przyjecie, ze podnoszone zadania szybko i
jednoznacznie mozna bylo zakwalifikowaé jako bezzasadne.
Trzeba jednak pamietaé, o czym przypomnial Sad Apelacyjny
W przytoczonym wyroku z 29 maja 2020 r., Ze instytucja, o
ktérej mowa, jest szczegdlnie wrazliwa, jako ze moze byé
uznana za ograniczajgcg prawo do sgdu. W zwigzku z tym po
art. 191(1) k.p.c. sady powinny siegaé wyjatkowo, a wykladnia
klauzuli ,,oczywistej bezzasadnos$ci” powinna by¢ przepropo-

wadzana w sposéb $cisly i restrykceyjny.
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