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W najnowszym Antitrust Alercie prezentujemy szerokie i interdyscyplinarne spojrzenie na przepisy prawa

konkurencji. Zagadnienia odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci odszkodowan i kar, uzupelniajg aktualne
analizy bedace polgczeniem problematyki prawa konkurencji oraz prawa farmaceutycznego, prawa danych
osobowych i prawa podatkowego. Zgodnie z naszymi zaloZeniami Antitrust Alert zawiera wiec opis

precedensowych spraw i komentarze do najnowszych wyrokéw krajowych i unijnych.

Doktor Katarzyna Menszig-Wiese przedstawia kwestie odpowiedzialnosci manageréw — prezentuje, jak
wyliczane bedg kary za naruszenie zakazu antykonkurencyjnych porozumienl. Mecenas Maciej Majewski
szczegllowo opisuje ulatwienia w dochodzeniu odszkodowan od uczestnikéw karteli i monopolistéw w
ramach przegladu najwazniejszych orzeczen TSUE. Rozstrzyganie spraw sagdowych na podstawie przepiséw
prawa cywilnego w kontekscie private enforcement moze bowiem skutecznie chroni¢ prywatnoprawne
interesy za pomocg roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji.
Analiza cywilnoprawnych skutkéw praktyk ograniczajacych konkurencje moze pomdc zwlaszcza w

przygotowaniu proceséw.

Mecenas Joanna Adamczyk rozwaza nastepnie, czy Komisja Europejska uznaje obowigzujacy w Polsce od
2012 r. zakaz reklamy aptek za niezgodny z prawem unijnym. Sektor Life Science, jak juz sygnalizowalismy,

poddawany jest coraz wigkszej kontroli ze strony organéw regulacyjnych.

Doktor Iga Malobedzka-Szwast komentuje na tle sprawy Facebooka orzeczenie BGH, w ktérym
potwierdzone zostaly wzajemne powigzania miedzy przetwarzaniem danych osobowych i prawem
konkurencji. Nowe narzedzia i platformy komunikacji, w szczegdlnosci w swietle mozliwosci, jakie daje

rozwo6j medidw spolecznosciowych, niewatpliwie wigzg sie z antykonkurencyjnymi praktykami w sieci.

Mecenas Maciej Toron prezentuje na koniec zagadnienia dotyczgce ulgi podatkowej dla miedzynarodowych
koncernéw w kontekscie zgodnosci z prawem unijnym. Warto dodad, ze ten artykul opiera si¢ na orzeczeniu
Sadu (UE), w ktérym uchylona zostala decyzja Komisji Europejskiej dotyczaca niedozwolonej pomocy

publicznej dla Apple.

Zapraszam do lektury Antitrust Alertu!
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ODPOWIEDZIALNOSC MANAGEROW: JAK WYLICZANE

BEDA KARY ZA NARUSZENIE ZAKAZU
ANTYKONKURENCYJNYCH POROZUMIEN?

#kary #uokik #porozumienia

7. pr. dr Katarzyna Menszig- Wiese

Gdy w 2015 r. do ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw[1] wprowadzono podstawe dla odpowiedzialno$ci
finansowej managerdéw z tytutu naruszenia zakazu antykon-
kurencyjnych porozumien przez zarzadzanych przez nich
przedsiebiorcéw, optymisci wiescili rychly kres tego typu
naruszen. Ryzyko osobistej odpowiedzialno$ci do wysokosci
nawet 2 mln z! mialo bowiem rzekomo skuteczniej
odstrasza¢ od podejmowania niedozwolonych dzialari niz
jakiekolwiek sankcje dla oséb prawnych. Musialo mingd
jednak kilka lat, zanim Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (UOKiK) zdecydowatl sie po raz pierwszy (w
2018 r.) postawié zarzuty osobie fizycznej w sprawie zakaza-
nego porozumienia. Pod koniec lipca br. Prezes UOKiK opu-
blikowal Wyjasnienia w sprawie sposobu wymierzania kar

pienieznych dla oséb zarzqdzajgcych i zapowiedzial, Ze niebawem
zrobi z nich uzytek. Juz pobiezna lektura Wyjasnieri prowadzi
natomiast do wniosku, ze kary bedg surowe.

Podstawa dla odpowiedzialnosci managera

za antykonkurencyjne porozumienie

Zgodnie z art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu antykon-
kurencyjnych  porozumiern podlega réwniez osoba
zarzgdzajgca, ktdra w ramach sprawowania swojej funkcji w
czasie trwania stwierdzonego naruszenia umyslnie dopusci-
ta przez swoje dziatanie lub zaniechanie do naruszenia przez
przedsiebiorce wymienionego zakazu. Odpowiedzialnosc
takg moze ponosié réwnoczeénie kilka oséb (czltonkowie
zarzadu, dyrektorzy handlowi, prokurenci). Co wazne,
rezygnacja czy zwolnienie z pelnionej funkcji nie chroni
osoby zarzadzajgcej przed karg, jezeli naruszenie mialo

miejsce w czasie sprawowania tej funkcji.

Generalny schemat liczenia kary dla managera

Maksymalna kara, jakg Prezes UOKiK moze natozy¢ na osobg
zarzgdzajgca, to 2 mln zi. Dotad nie bylo jednak jasne, w jaki
sposéb organ bedzie kalkulowal kare w konkretnym
przypadku. Opublikowane niedawno Wyjasnienia majg to

zmienié. Co istotne, cho¢ dokument ten nie ma rangi aktu
UOKiK
os$wiadczyl, ze co do zasady zamierza wyliczaé kary w opisany

prawnego powszechnie obowigzujacego, Prezes

w dokumencie sposéb. Odstapienie od opisanego w
Wyjasnieniach sposobu wyliczenia kary dla managera wyma-
galo bedzie przedstawienia przekonujacego uzasadnienia.
Inaczej naruszaloby to podstawows zasade postepowania
administracyjnego, a to zasade ochrony zaufania obywateli do
organéw wladzy.

Kara dla managera wyliczana bedzie wedlug nastepujacego

schematu: najpierw Prezes UOKIK przyjmie okreslong kwote
podstawowg, zalezng od charakteru naruszenia, ktéra bedzie
nastepnie modyfikowana przy uwzglednieniu okreslonych
okolicznosci faktycznych wystepujacych w danym przypadku,
W tym stopnia wplywu managera na wystgpienie naruszenia,
okolicznosci obcigzajgcych i tagodzacych, czasu trwania
naruszenia, w ktérym dany manager pelnil swoja funkcje, oraz
ewentualnych wczesniejszych naruszen ustawy przez danego
managera. Te okoliczno$ci beda podstawg do modyfikacji
kwoty podstawowej o odpowiedni mnoznik. Wyliczona tak
kwota zostanie nastepnie zbadana pod katem jej adekwat-
no$ci do naruszenia — organ zaktada bowiem, ze kara ma mieé
charakter odstraszajacy. Na koniec sprawdzone zostanie, czy
wynik kalkulacji nie przekracza maksymalnej kwoty kary, czyli
2 mln zl Ponizej przedstawiono szczegdélowe informacje o
kolejnych krokach kalkulagji.

[1] Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik).


https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16645&news_page=1

¢ Kwota podstawowa
Pierwszym etapem kalkulacji bedzie okre$lenie przez organ
kwoty podstawowej na podstawie kryterium charakteru
naruszenia. W Wyjasnieniach wskazano na trzy typy naruszeri:
bardzo powazne, powazne i pozostate. Do pierwszej kategorii
zaliczane beda kartele oraz inne ustalenia, ktdre w praktyce,
nawet jezeli nie wprost, dotyczy¢ beda relacji horyzontalnej
(miedzy konkurentami). Co interesujace, do tej grupy
zaliczane beda tez dzialania wspomagajace cudze porozumie-
nia miedzy konkurentami. Chodzi tu najpewniej o sytuacje,
gdy dochodzi do ulatwienia antykonkurencyjnej praktyki
horyzontalnej przez podmiot trzeci, np. poprzez koordynacje
dziatail konkurentéw, dyskretne przekazywanie informacji
miedzy nimi czy w koricu dostarczenie konkurentom
narzedzia sluzgcego antykonkurencyjnym celom, w tym
narzedzi cyfrowych. Z kolei do powaznych naruszer organ
zalicza¢ zamierza porozumienia wertykalne (miedzy
przedsiebiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu)
polegajace na ustalaniu cen lub ograniczaniu sprzedazy
pasywnej (tj. realizowanej w odpowiedzi na zapytanie
klienta). W zaleznos$ci od tej kwalifikacji Prezes UOKiK
wybierze odpowiednig kwote bazowa w przedziale od 75 tys.
zt do 300 tys. zl dla bardzo powaznych naruszen, od 50 tys. zt
do 100 tys. zt dla powaznych i od 10 tys. zt do 75 tys. zl dla

pozostalych naruszen.

e Wplyw osoby zarzadzajacej na naruszenie

Drugim etapem kalkulacji kary bedzie uwzglednienie stopnia
wplywu danej osoby zarzadzajacej na naruszenie. Chodzi tu
nie tylko o intensywnos¢ zaangazowania w naruszenie, lecz
takze o pozycje w hierarchii stuzbowej, ktéra moze przektadad
sie na decyzyjnos¢ w odniesieniu do dzialann stanowigcych
naruszenie. Wyjasnienia przewiduja trzy stopnie wplywu:
wysoki, sredni i umiarkowany. W zaleznosci od kwalifikacji
dla danej osoby zarzadzajacej kwota podstawowa zostanie
pomnozona przez mnoznik: 0,75-1,25 (wysoki stopiend
wplywu), 0,35-0,75 ($redni stopied wplywu) i 0,15-0,35
(umiarkowany stopieri wplywu).

¢ Okolicznosci lagodzace i obciazajace
Trzecim etapem kalkulacji bedzie uwzglednienie okoliczno$ci
tagodzacych i obcigzajacych. Ten krok znajduje podstawe w
ustawie, w art. 111 ust. 3 i 4 uokik. Do okolicznosci
obcigzajacych zaliczane bedzie m.in. pelnienie roli inicjatora
porozumienia i osiggniecie znacznych korzysci w zwigzku z
naruszeniem. Z kolei tagodzaco na wymiar kary wplywad
bedzie m.in. dziatanie pod przymusem oraz przyczynienie sie
do dobrowolnego usuniecia skutkéw naruszenia badZ
zaniechania go z wlasnej inicjatywy przed wszczeciem
postepowania przez organ badZz niezwlocznie po tym.
Okoliczno$ci te podwyzszg badz obnizg wczesniej wyliczong
kwote kary o maksymalnie 50%. Majac na uwadze dorobek

orzeczniczy w sprawach kar dla przedsiebiorcéw, mozna
przyjaé, ze wlasnie ten etap bedzie najbardziej podatny na
zarzuty niewystarczajagcego uwzglednienia przez organ
poszczegdlnych okolicznosci tagodzgcych badz tez ich

pominiecie.

e (Czas trwania naruszenia

Chod¢ wyliczona zgodnie z powyzej zarysowanymi krokami
kara juz moze sie wydawad surowa, to kolejnym etapem
kalkulacji bedzie przemnozenie tej kwoty przez liczbe lat, w
ktérych dana osoba zarzgdzajaca pozostawala odpowiedzial-
na za naruszenie. Inaczej ujmujgc, mnoznik odpowiadatl
bedzie liczbie lat, w ktdrych trwalo naruszenie, a dany
manager sprawowal swoja funkcje. W przypadku gdy
naruszenie trwa dluzej lub krécej niz pelen rok, Prezes UOKiIK
bedzie dokonywat zaokraglen.

¢ Uprzednie naruszenia
Jezeli dana osoba zarzgdzajaca dokonala uprzednio innego
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw,
Prezes UOKIK dodatkowo powiekszy nakladang kare o 5% za
kazdy taki
uwzgledniane sg juz jako okoliczno$é obcigzajaca, na tym

przypadek. Jako Ze naruszenia podobne
etapie bedg brane pod uwage jedynie inne naruszenia. Nie jest
to do korica jasne, ale wydaje sig, ze moze tu chodzi¢ zaréwno
o zupelnie inny typ naruszenia (np. praktyke naruszajgca
inny typ
porozumienia (np. zmowe przetargowsy, gdy kara wymierzana

zbiorowe interesy konsumentéw), jak i o

jest za kolektywny bojkot).



¢ Adekwatnos$é kary

Przedostatnim etapem kalkulacji bedzie weryfikacja, czy wyli-
czona na podstawie uprzednich etapéw kara nie jest razgco
nieadekwatna do naruszenia. Cho¢ brzmi to jak mozliwo$¢ jej
redukcji, mozna podejrzewad, ze bedzie dokladnie odwrotnie.
W Wyjasnieniach wskazano bowiem, ze chodzi o zapewnienie
odstraszajacego charakteru kary, a weryfikacji bedzie podle-
gala relacja wyliczonej kwoty do przychodéw uzyskanych
przez danego managera u przedsiebiorcy w czasie trwania
naruszenia. Oznacza to najpewniej, ze wysokie zarobki
managera z czasu trwania naruszenia bedg uzasadnialy pod-
wyzszenie kary. Niestety w tym przypadku nie wskazano ani
procentowego, ani liczbowego mnoznika, pozostawiajac
Prezesowi UOKIK znaczng swobode. Fakultatywnie organ
bedzie jednak uwzglednial takze ogdlng sytuacje ekonomiczng
osoby zarzadzajgcej. Mozna podejrzewad, ze chodzié bedzie o
aktualny stan majgtkowy danej osoby, ktdry od czasu, gdy
pelnita ona funkcje, mégt ulec pogorszeniu.

¢ Maksymalna kara
Ostatnim etapem kalkulacji bedzie weryfikacja, czy wyliczona
W opisany powyzej sposob kara nie przekracza poziomu 2 mln
z1, ktéry stanowi gérna granice wysokosci kary, jaka moze by¢
nalozona na manageréw. W takim wypadku zostanie ona
zredukowana do maksymalnego poziomu.

Whioski

Cho¢ jak dotad Prezes UOKIK nie nalozyl nigdy kary na
managera, publikacja Wyjasnieri 1 komunikaty medialne
jednoznacznie wskazujg, Ze jest to tylko kwestia czasu. Mozna
sie przy tym spodziewad, ze zasadniczo kary beda surowe, a
organ bedzie dazyl do realizacji funkcji odstraszajgcej i
prewencyjnej kar. Rolg pelnomocnika bedzie wiec
zagwarantowanie, by w odpowiednim stopniu uwzgledniane
byly w toku kalkulacji takze te okolicznosci, ktére pozwolg na

ewentualng redukcje kary.
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ULATWIENIA W DOCHODZENIU ODSZKODOWAN
OD UCZESTNIKOW KARTELI | MONOPOLISTOW

— PRZEGLAD ORZECZEN TSUE

#odszkodowanie #private_enforcement #prawo_konkurencji

apl. adw. Maciej Majewski

Szczegolne zasady dochodzenia roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej
naruszeniem prawa konkurencji —

wprowadzenie

Naruszenie unijnego lub krajowego prawa konkurencji
stanowi w mys$l przepiséw prawa cywilnego delikt, tj. czyn
niedozwolony. Osoby nim pokrzywdzone uprawnione sg
wiec do wystgpienia przeciwko jego sprawcom z roszcze-
niami odszkodowawczymi. W tego rodzaju sporach standar-
dowe reguly postepowania sadowego, znajdujace zastosowa-
nie w przewazajacej wiekszosci rozstrzyganych przez sady
spraw, w praktyce okazaly sie jednak niewystarczajace dla
zapewnienia  poszkodowanym  skutecznej  ochrony.
Dostrzegajac te okolicznos$é, Unia Europejska opracowala i
przyjeta dyrektywe majgcg na celu ulatwienie uczestnikom
rynku dochodzenie swoich praw przeciwko naruszycielom
unijnego prawa konkurencji, czyli tzw. prywatnoprawne

egzekwowanie regut konkurencji (private enforcement).

Wspomniana dyrektywa, tj. dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r.
w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie
roszczenn odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa
konkurencji paristw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego[l] (dalej: Dyrektywa), zostata
implementowana do prawa polskiego ustawg z dnia 21
kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzadzonej
Regulacja ta wcigz pozostaje jednak narzedziem wykorzy-

przez naruszenie prawa konkurencji[2].
stywanym stosunkowo sporadycznie. Jedng z przyczyn tego
stanu rzeczy jest okoliczno$é, ze poszkodowani czesto nie
majg $wiadomosci, iz s3 uprawnieni do dochodzenia
roszczen wzgledem sprawcédw naruszen lub spodziewajg sie
nadmiernych trudnosci przy prébach egzekwowania swoich

praw. Tymczasem, jak przekonuje w swoich orzeczeniach

[1] Dz. Urz. UE L 349 2 5.12.2014 1.
[2] Dz.U. 22017 r. poz. 1132.
[3] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 2 7.06.2016 1.

Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub
Trybunal), bez sprawnie funkcjonujacego i efektywnego
mechanizmu dochodzenia wzgledem sprawcéw naruszen
prawa konkurencji roszczen odszkodowawczych skutecznosé
(effet utile) zakazéw wyrazonych w art. 1011 102 TFUE[3] moze
zostaé zagrozona. W zwigzku z tym TSUE sprzeciwia sie
wszelkim prébom ograniczania uprawnieri poszkodowanych.

Ponizej przedstawione zostang wybrane orzeczenia, w ramach

ktérych TSUE w trybie odpowiedzi na pytania prejudycjalne
dokonal oceny zgodnosci z prawem unijnym uregulowan
krajowych normujgcych wskazane wyzej zagadnienie oraz ich
wyktadni i rozstrzygnagl na korzys¢ poszkodowanych kilka
zaistnialych w praktyce watpliwosci. Wyroki poswiecone byly
m.in. takim zagadnieniom, jak adekwatny zwiazek przyczy-
nowy miedzy naruszeniem prawa konkurencji a szkodg (w
tym kwestia podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z
roszczeniem / legitymacja czynna), podmiot odpowiedzialny
za naruszenie (legitymacja bierna), dtugo$¢é terminu przedaw-
nienia oraz zagadnienia jurysdykcyjne. Nalezy zastrzec przy
tym, ze formalnie powolane orzeczenia odnoszg si¢ wylacznie
do naruszeni prawa konkurencji o wymiarze unijnym. Mozna
jednak zakladad, ze w celu zachowania spdjnosci systemowej
wiele paristw i/lub ich sady stosowad beda przyjete przez
Trybunat oceny i kryteria analogicznie w przypadku naruszen

prawa konkurengji o charakterze wylgcznie krajowym.



Adekwatny zwiagzek przyczynowy i krag
podmiotéw uprawnionych do dochodzenia
odszkodowania

Wypada zauwazy¢, ze kwestig private enforcement Trybunal
zajmowal sie jeszcze przed wejsciem w zycie Dyrektywy.
Jednym z orzeczerl pos$wieconych tej tematyce byl wyrok
Trybunalu z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie C-557/12.
Problemem, z jakim mierzyt sie¢ sad krajowy kierujgcy do
TSUE pytanie w trybie prejudycjalnym, byla dopuszczalnosé
uznania za szkode wyrzadzong kartelem rdznicy cenowej
wynikajacej z konieczno$ci uiszczania przez uczestnikéw
rynku wyzszych cen za produkty oferowane przez przedsie-
biorstwa wprawdzie nieuczestniczgce w kartelu, ale ktére
podniosly swoje ceny na skutek ogdlnego wzrostu cen na
rynku spowodowanego istnieniem kartelu.

Opisany wyzej wzrost cen rynkowych wynikajacy z istnienia

kartelu nazwany jest w literaturze przedmiotu ,efektem
parasola cenowego” (umbrella effect | umbrella pricing). W
ocenie sgdu odsylajgcego (sad austriacki) przeciwko
mozliwo$ci dochodzenia od uczestnikéw kartelu tego rodzaju
szkody przemawiac mial brak adekwatnego zwiazku przyczy-
nowego miedzy zachowaniem sprawcéw naruszenia oraz
wysoky (wyzszg) ceng produktéw pozostalych dziatajacych
na rynku przedsiebiorcéw. Sad zwrdcil m.in. uwage, ze tego
rodzaju efekt nie wydaje sie mozliwy do przewidzenia in
abstracto, w zwiazku z czym nie stanowi typowego nastepstwa
naruszenia. Jest to szkoda wylacznie posrednia, bedgca
konsekwencja autonomicznej decyzji podmiotu trzeciego,
przy czym szczegdlnie ta ostatnia okolicznosé — wystgpienie w
taricuch nastepstw niezaleznego dzialania innego podmiotu —
przemawiaé¢ ma przeciwko istnieniu adekwatnego zwigzku

przyczynowego.

Wskazane argumenty nie znalazly jednak uznania Trybunatu.
Jednoznacznie stwierdzil on, ze aprioryczne wykluczenie
mozliwosci ubiegania sie w tego rodzaju sytuacji o odszkodo-
wanie jest dzialaniem sprzecznym z porzadkiem unijnym,
gdyz prowadziloby do zakwestionowania pelnej skutecznosci
art. 101 TFUE. Brak mozliwosci stwierdzenia adekwatnego
zwigzku przyczynowego w takiej sytuacji musialby wynikad z
konkretnych okolicznosci stanu faktycznego danej sprawy.
Oznacza to w praktyce, ze uprawnionymi do odszkodowania z
tytulu naruszenia unijnego prawa konkurencji sg potencjalnie
takze te podmioty, ktére nabyly towary (ustugi) z
kategorii produktowej objetej kartelem, niepochodzace od
uczestnikéw zmowy w sposéb bezposredni ani posredni
(np. jako dalszy uczestnik laricucha dostaw).

Zagadnieniem kregu oséb uprawnionych do dochodzenia
szkody Trybunal zajal si¢ ponownie m.in. w orzeczeniu z 12
grudnia 2019 r. w sprawie C-435/18. Sadem odsytajacym kolej-
ny raz okazal sie sad austriacki, a postepowanie krajowe doty-
czylo roszczen sformulowanych w zwigzku z istnieniem tego
samego kartelu (rynek montazu i serwisu wind i schodéw
ruchomych), ktéry stanowil tlo opisanej wyzej sprawy
C-557/12 i stwierdzony zostal decyzjg Komisji Europejskiej
jeszcze w 2007 r. (follow-on action). Problem wymagajacy
rozstrzygniecia TSUE sprowadzal sie do oceny dopuszczal-
nosci wystapienia o odszkodowanie przez podmiot publiczny,
ktéry wprawdzie sam nie zakupil produktéw objetych
kartelem, ale w sposéb posredni na ich zakup — w ramach
dzialani na rzecz wspierania budownictwa mieszkaniowego —
przyznawal kredyty motywacyjne na finansowanie projektow
budowlanych, ktérych beneficjenci uzyskiwali warunki sptaty
(stopy procentowe) korzystniejsze od rynkowych. W ocenie
wskazanego podmiotu publicznego wyzsze ceny towaréw
zakupywanych w ramach inwestycji budowlanych beneficjen-
téw prowadzily do zawyzenia catkowitych kosztéw budowy, a
przez to zwiekszaly kwoty przyznawanych kredytéw
(wysoko$¢ kredytu ustalana byla jako okreslony odsetek
tacznych kosztéw budowy). W konsekwencji podmiot 6w nie
mégt przeznaczyé wskazanej ,nadwyzki” srodkéw przekaza-
nych beneficjentom na inng, bardziej dochodowg dzialalnosdé.

Réwniez w tej sprawie sad odsylajgcy przywotal argumentacje
mogacg uzasadnia¢ odmowe przyznania powodowi prawa do
odszkodowania. Stwierdzil m.in., Zze tego rodzaju szkoda
podmiotu publicznego nie wykazuje dostatecznego zwigzku z
celem zakazu wynikajgcego z art. 101 TFUE, a w prawie
austriackim pociggniecie do odpowiedzialnosci wymaga co do
zasady wystgpienia takiej szkody, ktdrej zapobiec miala
naruszona norma prawna. Szkoda wskazana w postepowaniu
gléwnym ma natomiast charakter wylacznie posredni i
powstata w wyniku efektu ubocznego, w sferze intereséw,
ktére nie sg chronione przez zakaz.



Trybunal ponownie nie uwzglednil jednak zaproponowane;j
przez sad odsylajacy linii argumentacji, wskazujgc, ze
ograniczeniu mozliwosci dochodzenia odszkodowania za
szkode powstaly w wyniku dzialania kartelu jedynie do
dostawcéw lub nabywcéw na rynku objetym kartelem
sprzeciwia sie postulat zapewnienia pelnej skutecznosci art.
101 TFUE.

Podmiotem uprawnionym do odszkodowania moze byé
kazdy, kto wykaze istnienie adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy szkoda a naruszeniem, natomiast
ustalenie tej okolicznosci w ramach stanu faktycznego
konkretnej sprawy nalezy do sadu krajowego.

Podmiot odpowiedzialny za naruszenie
Odmiennym zagadnieniem Trybunalzajal sie w sprawie
C-724/17. W wyroku z dnia 14 marca 2019 r. TSUE musial
bowiem rozstrzygnad, czy za naruszenie konkurencji odpo-
wiadaé odszkodowawczo moga wylacznie bezposredni
uczestnicy kartelu, czy takze wybrane inne podmioty. Zawista
przed sagdem krajowym (Finlandia) sprawa dotyczyla pozwu
podmiotu publicznego, ktéry w okresie trwania kartelu
dzialajgcego na rynku asfaltowym zwigzany byl z jednym z
uczestnikow tego kartelu umowsa w przedmiocie kladzenia
nawierzchni. Z uwagi na fakt, ze niektdre sp6tki uczestniczace
w kartelu utracily samodzielny byt prawny przed datg
wniesienia pozwu, wskazany podmiot pozwal w ich miejsce
trzy spolki, ktore poprzez wykorzystanie réznych mechaniz-
méw  przejely przedsiebiorstwa wskazanych uczestnikéw
kartelu (np. poprzez nabycie ich akgji, a nastepnie likwidacje i
przeniesienie dzialalnosci).

Sad odsylajacy powziagl watpliwo$é, czy pozwani przedsie-
biorcy sa legitymowani biernie do udzialu w postepowaniu.
Sady orzekajace w pierwszej i drugiej instancji odmiennie
podeszly do oceny tego zagadnienia. Sgd nizszego rzedu
uznal, ze analogicznie jak w przypadku orzekania grzywien
przez unijny organ antymonopolowy zastosowanie w sprawie
powinna znalezé koncepcja tzw. ciaglosci gospodarczej
(economic continuity), zgodnie z ktérg mozliwe jest przypisanie
odpowiedzialnosci za naruszenie podmiotom innym niz jego
sprawcy, jak np. nastepcy prawni albo przedsigbiorcy, ktérzy
w  sensie ekonomicznym  przejeli  przedsiebiorstwo
naruszyciela. Sad odwolawczy nie podzielil tego stanowiska i
oddalil powddztwo, argumentujac swojg decyzje tym, iz
przepisy prawa firiskiego nie przewidujg zaproponowanego
przez sad pierwszej instancji rozwigzania w przypadku spraw
cywilnych. Pytanie prejudycjalne w przedmiocie powyzszej
watpliwosci sformultowat firiski sad najwyzszy, zauwazajac,
ze prawo tego kraju dopuszcza pewne rozszerzenie

odpowiedzialnosci 0séb prawnych, jednak

wylgcznie wéweczas, gdy ,,struktury koncernu, relacje miedzy
wspdlnikami lub kontrola akcjonariusza wykorzystywane sg
w spos6b naganny lub sztuczny w celu obejscia przepiséw o

ustawowej odpowiedzialnos$ci”.

Udzielajac odpowiedzi, Trybunal przypomnial, ze pojecie

przedsiebiorstwa, ktére pojawia sie w art. 101 TFUE, ma
wlasne, autonomiczne znaczenie i obejmowac moze kazdy
podmiot prowadzgcy dzialalno$é gospodarczg, niezaleznie od
jego statusu prawnego lub sposobu finansowania, w tym
takze podmiot sktadajacy sie z kilku oséb fizycznych i/lub
prawnych. W tym kontekscie Trybunal uznal, ze: W
odniesieniu do sytuacji, w ktérej ma miejsce restrukturyzacja
przedsiebiorstwa, takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, w ktérej podmiot, ktéry dopuscil si¢ naruszenia
unijnych regul konkurencji, przestal istnie, nalezy
przypomnied, ze gdy podmiot, ktéry dopuscil sie naruszenia
regul konkurencji, podlega zmianom prawnym lub
organizacyjnym, skutkiem tych zmian nie musi wcale by¢
utworzenie nowego przedsiebiorstwa, ktére jest zwolnione z
odpowiedzialnosci za sprzeczne z regulami konkurencji
dzialania poprzedniego podmiotu, jezeli te dwa podmioty sg z
gospodarczego punktu widzenia tozsame (...)”. Z tego powodu
poglad,
odpowiedzialnosci za naruszenie spdlce przejmujacej spétke,

Trybunal zakwestionowal jakoby przypisanie
ktéra sie go dopuscila, w sytuacji gdy ta ostatnia przestala
istnie¢, bylo niezgodne z zasadg odpowiedzialnosci osobiste;.
Jednoczesnie TSUE wskazal, iz niepodobna przyjaé, aby
pojecie przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 101 TFUE
mialo mieé inne znaczenie na uzytek nakladania przez
Komisje Europejska grzywien, a inne w kontekscie
powddztw o odszkodowanie za naruszenie unijnych regutl
konkurencji rozpatrywanych przez sady krajowe.



Termin przedawnienia

Z kolejnym interesujgcym problemem Trybunal musial sie
zmierzy¢ w sprawie C-637/17. Rozpatrujacy sprawe z zakresu
private enforcement sad krajowy powzigl bowiem watpliwos$é,
czy krajowe przepisy o przedawnieniu nie uniemozliwiajg lub
nie utrudniajg nadmiernie osobom poszkodowanym
korzystania z prawa do naprawienia szkody za naruszenie
unijnych regul konkurencji. Wprawdzie sad odsylajacy
skoncentrowal sie¢ gldwnie na problemie zgodnosci
wskazanych regulacji z postanowieniami Dyrektywy (oraz
mozliwosci powolywania sie na jej przepisy przez strony
postepowania), zawarl jednak w pytaniach prosbe o
uwzglednienie w ramach odpowiedzi zgodnosci wskazanych
norm réwniez z ogélnymi zasadami prawa Unii Europejskiej,
ktére mogg mied zastosowanie w sprawie. Okolicznos¢ ta jest
o tyle istotna, ze postepowanie gléwne, w ramach ktdérego
sformutowane zostato pytanie prejudycjalne, wszczete zostato
przed sgdem portugalskim powddztwem wniesionym przed
dokonaniem transpozycji Dyrektywy do tego porzadku
krajowego, jak réwniez przed uplywem terminu do dokonania
takowej implementacji. Z tych przyczyn Trybunat orzekl, ze
przepisy Dyrektywy nie mogg zostaé uwzglednione w ramach

dokonywanej przez niego oceny.

Portugalski przepis, o ktérego kontrole zawnioskowal sgd
krajowy, przewidywal trzyletni termin przedawnienia, przy
czym rozpoczynal on bieg juz w dniu, w ktérym poszko-
dowany dowiedzial si¢ o swoim prawie do odszkodowania,
nawet jesli osoba odpowiedzialna za naruszenie prawa
konkurencji nie byta znana poszkodowanemu albo nie znal on
calkowitego zakresu szkody. Co wiecej, wg ustaleri TSUE bieg
wskazanego terminu nie mdgl zostaé zawieszony ani
przerwany w toku postepowania przed krajowym organem
ochrony konkurencji. W ramach swojej odpowiedzi na
pytanie o zgodnos¢ wskazanej normy z regulacjami unijnymi
Trybunal stwierdzil, ze jesli znajduje ona zastosowanie do
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej naruszeniem
unijnego prawa konkurencji, to powinna by¢ dostosowana do
specyfiki tego prawa oraz przyswiecajagcych mu celéw.
Tymczasem: ,Aby osoba poszkodowana mogla wytoczy¢
powddztwo o odszkodowanie, jest (...) niezbedne, by
wiedziala, kto jest odpowiedzialny za naruszenie prawa
konkurencji. To samo odnosi sie do krdtkiego terminu
przedawnienia, ktéry nie moze zosta¢ przerwany lub
zawieszony na czas trwania postepowan, w wyniku ktérych
zostaje wydana ostateczna decyzja przez krajowy organ
ochrony konkurencji lub przez sad odwolawczy”. TSUE
zwrdcit w szczegdblnosci uwage, ze z uwagi na stopien skom-
plikowania postepowari antymonopolowych i czas wymaga-
ny do ich ukorczenia tego rodzaju regulacja moglaby w
praktyce wykluczaé mozliwo$¢ wnoszenia przez poszkodowa-

nych powddztw nastepczych (follow-on actions), w ramach

ktérych powodowie mogg powolywad sie na decyzje organu
ochrony konkurencji w celu wykazania faktu naruszenia (z
uwagi na to ulatwienie procesowe jest to zdecydowanie
najpopularniejszy przypadek wnoszenia powddztw). Z tego
powodu TSUE orzekl o niezgodnosci wskazanej normy
krajowej z art. 102 TFUE (tlem sprawy byla praktyka

polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujgcej).

Jurysdykcja

Z perspektywy procesowej za bardzo istotny nalezy uznad
wyrok TSUE zdnia 29 lipca 2019 r. zapadly w sprawie
C-451/18, w ktérym Trybunal analizowal zagadnienie
jurysdykcji w sprawach o odszkodowanie za naruszenie
prawa konkurencji. Istota problemu sprowadzala sie do
koniecznosci rozstrzygniecia, w jaki sposéb rozumieé nalezy
pojecie szkody, ktérej miejsce wystapienia stanowi lacznik
jurysdykcyjny w sprawach o charakterze cywilnym i
handlowym zawierajacych element obcy, a ktérym to poje-
ciem posluguje si¢ art. 7 pkt 3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012
r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sadowych oraz
ich wykony-wania w sprawach cywilnych i handlowych (z
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze przepis
ten pozwala dochodzié roszczen przed sgdem miejsca, w
ktérym urzeczywistnita si¢ szkoda, mimo ze verba legis
odwoluje sie wylacznie do miejsca zdarzenia wywotujacego
szkode).




W sprawie, na ktérej kanwie powstala opisana wyzej
watpliwosé, podmiot poszkodowany wystapil z powddztwem
przed sagdem wegierskim. Na terenie Wegier podmiot zawieral
bowiem z réznymi przedsigbiorcami umowy leasingu, w
ramach ktérych bral w leasing samochody ciezarowe. Towary
te leasingodawcy uzyskiwali od producentéw, ktdérzy przez
dltugi czas pozostawali w zmowie m.in. co do stosowanych cen
i ich podnoszenia. Sam powdd nie zawieral umdéw bezpo-
$rednio z uczestnikami kartelu. W analogicznej sytuacji znaj-
dowali sie dwaj inni przedsigbiorcy wegierscy, ktérych powdd
przejal przed wszczeciem postepowania sagdowego. Szkoda, o
ktérej naprawienie wystapit powdd, zostala wiec wyrzadzona
wskutek przerzucenia na niego przez bezposrednich nabyw-
céw towardéw producentéw nadmiernego obcigzenia cenowe-
go (réznicy miedzy ceng faktyczng a ceng hipotetycznag, ktdra
obowigzywataby w braku kartelu). Tymczasem w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu szkoda moze uzasad-
niaé jurysdykcje sgdéw okreslonego miejsca tylko wtedy, gdy
szkoda ta wynika bezposrednio ze zdarzenia ja wywolujacego.
Inne rodzaje szkdd, bedace posrednig konsekwencjg szkody
odniesionej przez inne osoby, nie moga natomiast stanowic

podstawy ustalenia jurysdykgji.

Majac powyzsze na uwadze, TSUE stwierdzit jednak, ze nie
jest uprawnione traktowanie szkody w takiej postaci jak
ta, z ktéra do czynienia mial sad krajowy w postepowaniu

gléwnym, jako szkody wylacznie posredniej, stanowiacej
tylko pewna negatywna konsekwencje szkod odniesionej
uprzednio przez bezposrednich nabywcéw. Przeciwnie,
zdaniem Trybunalu: ,Szkoda podnoszona w postepowaniu
gtéwnym wynika zasadniczo z nadwyzki w zaplaconej cenie,
ktéra zostala sztucznie zawyzona, i z tego wzgledu wydaje sie
byé bezposrednim nastepstwem naruszenia w rozumieniu art.
101 TFUE, a w zwigzku z tym stanowi szkode bezposrednia,
umozliwiajaca co do zasady uzasadnienie jurysdykcji sadow
panistwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium szkoda ta sie

urzeczywistnila”.

Podsumowanie

Przedstawione wyzej wyroki Trybunalu sugeruja, ze poprzez
swoje orzecznictwo unijny organ sprawiedliwosci dazy do
zachecenia podmiotéw poszkodowanych naruszeniami prawa
konkurencji do wystepowania przeciwko odpowiedzialnym za
to przedsiebiorcom. Dokonywana przez TSUE wykladnia
prowadzi bowiem do korzystnych rezultatéw dla poszkodo-
wanych i moze znaczgco ulatwiaé im w praktyce egzekwo-
wanie swoich praw. Trybunal przyklada réwniez szczegdlng
uwage do zapewnienia, zeby publiczno- i prywatnoprawne
egzekwowanie prawa konkurencji stanowilo jeden wspdlny i
koherentny system, ktérego spdjnos¢ umozliwi osiagniecie
efektu synergii, a w konsekwencji skuteczniejsze zwalczanie
praktyk antymonopolowych na rynku unijnym.
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KOMISJA EUROPEJSKA UZNAJE OBOWIAZUJACY
W POLSCE OD 2012 R. ZAKAZ REKLAMY APTEK

ZA NIEZGODNY Z PRAWEM UNIJNYM

#zakaz_reklamy_aptek #Komisja_Europejska #naruszenie_prawa_UE

adw. Joanna Adamczyk

Wprowadzenie — tzw. uzasadniona opinia
Komisji Europejskiej w sprawie polskiego
zakazu reklamy aptek

W lipcu 2020 r. Komisja Europejska[l] wydatla tzw. uzasad-
niong opinie w kwestii obowigzujgcego w Polsce od 1 stycznia
2012 r. zakazu reklamy aptek, punktéw aptecznych i ich
dziatalnosci, przewidzianego w art. 94a ustawy — Prawo
farmaceutyczne[2] (dalej: zakaz reklamy aptek)[3]. Z uzasad-
nionej opinii Komisji wynika, ze przewidziany w prawie
polskim zakaz reklamy aptek jest niezgodny z prawem
unijnym. Uzasadniona opinia KE stanowi kolejny etap w
ramach procedury dotyczacej naruszenia prawa Unii
Europejskiej przez Polske, zapoczgtkowanej przez skarge
indywidualng Konfederacji Lewiatan zlozong w 2013 r.[4] W
razie niezastosowania sie przez paristwo polskie do opinii KE
i nieusuniecia uchybienia w wyznaczonym terminie sprawa
dotyczaca polskiego zakazu reklamy aptek moze zostad
skierowana do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
(TSUE).

Postepowanie, w ramach ktdrego wydana zostala tzw. uza-
sadniona opinia KE w przedmiocie niezgodnos$ci polskiej
regulacji z prawem unijnym, dotyczy calkowitego zakazu
reklamy aptek funkcjonujgcego w polskim prawie od
1 stycznia 2012 r. Zakaz reklamy aptek od poczatku budzil
bardzo powazne watpliwosci dotyczace jego zgodnosci z
postanowieniami Konstytucji RP oraz z regulacjami prawa

[1] Dalej tez jako: KE, Komisja.

Unii Europejskiej. Na gruncie krajowym zakaz reklamy aptek
zostal zakwestionowany w drodze skarg konstytucyjnych
zlozonych przez przedsiebiorcéw dzialajagcych na rynku
farmaceutycznym, bezposrednio dotknietych skutkami
wprowadzenia tego zakazu[5]. Skargi te, ztozone w 2015 r., nie

zostaly jak dotad rozpatrzone przez polski Trybunatl
Konstytucyjny.

Wobec niepowodzenia wczesniejszych dziatari skierowanych

przeciwko regulacji przewidujgcej generalny zakaz reklamy
aptek, podejmowanych na gruncie krajowym i zmierzajacych
do zmiany kwestionowanego zakazu, w listopadzie 2013 r.
Konfederacja Lewiatan skierowala do Komisji Europejskiej
skarge indywidualng dotyczacg przedmiotowego zakazu
reklamy aptek. W efekcie skargi Konfederacji Komisja
Europejska, dzialajac na podstawie art. 258 Traktatu o
(TFUE)[6], wszczela
przeciwko Polsce postepowanie w sprawie uchybienia

funkcjonowaniu Unii Europejskiej

zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego UE wynikajacym z
Traktatéw][7].

[2] Por. Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. -— Prawo farmaceutyczne (tekst jedn. Dz.U.2020.944), dalej tez jako: pr. farm.
[3] Por. art. 94a ustawy — Prawo farmaceutyczne; regulacja ta przewiduje catkowity zakaz reklamy aptek, obowigzujacy od 1 stycznia 2012 r., zgodnie z ktérym
zabroniona jest reklama aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci; zabronionej reklamy nie stanowi jedynie informacja o lokalizacji i godzinach pracy

apteki lub punktu aptecznego (art. 94a ust. 1 pr. farm.).

[4] Por. informacja prasowa dotyczaca postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panistw czlonkowskich z lipca 2020 .,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/PL/INF_20_1212 (dostep: 24.08.2020).

[5] Por. www.trybunal.gov.pl, skargi: SK 23/15 i SK 32/15 (dostep: 24.08.2020).

[6] Por. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C z 2016 1. Nr 202, s. 47).

[7] Por. wykaz decyzji w sprawie naruszenia zobowigzan panistw czlonkowskich: https://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-
proceedings/infringement_decisions/index.cfm?lang_code=EN&typeOfSearch=true&active_only=1&noncom=0&r_dossier=20184028&decision_date_from=
decision_date_to=&EM=PL&title=&submit=Search ; numer naruszenia: 2018402 (dostep: 24.08.2020).




Zgodnos¢ przewidzianego w ustawie — Prawo farmaceutyczne
catkowitego zakazu reklamy aptek z normami wyzszego rzedu
z obszaru prawa krajowego (Konstytucji RP) oraz prawa
unijnego jest kwestionowana przede wszystkim z uwagi na
podnoszong ,totalno$¢” zakazu reklamy aptek, tj. jego
calkowity, generalny charakter. Wskazuje sie przy tym, ze
obowigzywanie zakazu reklamy aptek stanowi czynnik
blokujacy korzystny dla pacjentéw rozwdj ustug zdrowotnych
$wiadczonych w aptekach, stanowigcych standard na rozwi-
nietych, nowoczesnych rynkach aptecznych (m.in. w Europie
Zachodniej). Podkredla sie takze, ze wprowadzony w Polsce
generalny zakaz reklamy aptek przerodzil sie¢ w praktyce
organéw stosujacych prawo de facto w zakaz wszelkiego
informowania o dzialalnosci aptek, w tym o $wiadczonych w
nich uslugach zdrowotnych na rzecz pacjentéw, co w konsek-
wengcji prowadzi do braku czy istotnie zmniejszonej dostep-
nodci takich uslug. Zwraca sie uwage, Ze na gruncie kwestio-
nowanej regulacji w dotychczasowej praktyce organdéw i
sad6éw administracyjnych za zakazang reklame aptek uznaje
sie wszelkie informacje kierowane przez apteki do pacjentéw,
dotyczace swiadczonych w tych placéwkach uslug, w tym
m.in. komunikacje dotyczacg akcji prozdrowotnych (np.
profilaktycznych), opieki farmaceutycznej, uczestnictwa
apteki w programach spolecznych adresowanych do rodzin
wielodzietnych czy senior6w[8]. Mozliwo$¢ informowania o
$wiadczeniu w aptekach uslug zdrowotnych zostala zatem
praktycznie wyeliminowana z uwagi na obowigzywanie
zakazu reklamy aptek sankcjonowanego za pomocg dolegli-
wych kar administracyjnych.

Zarzuty stawiane zakazowi reklamy aptek
w skardze Konfederacji Lewiatan

Jesienig 2013 r. Konfederacja Lewiatan zlozyla do Komisji
Europejskiej indywidualng skarge dotyczacg zakazu reklamy
aptek[10]. W skardze wniesionej przez Konfederacje regulacji
przewidujgcej catkowity zakaz reklamy aptek zarzucono
sprzecznos¢ z przepisami prawa pierwotnego oraz prawa
pochodnego Unii Europejskiej, w tym zwlaszcza z art. 34
TFUE zakazujacym ograniczen ilosciowych (oraz $rodkéw
réwnowaznych) w przywozie pomiedzy paristwami czlon-
kowskimi UE, z art. 49 TFUE zakazujacym ograniczania
swobody przedsiebiorczosci podmiotéw z jednego paristwa
czlonkowskiego na terytorium innego paristwa czlonkowskie-
go UE, a takze z postanowieniami Tytulu VIII Dyrektywy
2001/83/WE dotyczacymi reklamy produktéw leczniczych, w
tym zwlaszcza z art. 88—90 zawierajgcymi zakazy reklamowe.

Zgodnie z trescig skargi za sprzeczne z postanowieniami

Traktatdw i uzasadniajgce wszczecie przez KE procedury na
podstawie art. 258 TFUE uznane zostalo dziatanie legislacyjne
polegajace na wprowadzeniu i utrzymywaniu przez panstwo
polskie regulacji prawnej (przepisu ustawy — art. 94a pr.
farm.) sprzecznej z prawem UE. Wage wspomnianego
naruszenia poglebia sposéb, w jaki przedmiotowy zakaz jest
interpretowany przez organy stosujgce prawo, w tym krajowe
sgdy. Wedlug stanowiska Konfederacji Lewiatan przyjecie i
utrzymywanie w mocy przez panstwo polskie — jako
powszechnie obowigzujacego prawa krajowego — generalnego
zakazu reklamy aptek, czyli regulacji sprzecznej m.n. z
podstawowymi swobodami rynku wewnetrznego, stanowi
naruszenie przez Polske jej zobowigzani traktatowych, w tym
zasady pierwszeristwa (prymatu) prawa UE nad prawem
krajowym oraz zasady lojalnej wspdétpracy|[11].
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Przebieg postepowania prowadzonego

przez Komisje¢ Europejska

W ramach postepowania prowadzonego przez Komisje
Europejska na podstawie art. 258 TFUE, na skutek zlozenia
skargi przez Konfederacje Lewiatan, we wczesniejszym etapie
procedury Komisja w styczniu 2019 r. wystosowala do
panistwa polskiego wezwanie do usuniecia uchybien w
obszarze ograniczenn dotyczacych prowadzenia reklamy w
sektorze ustug, wynikajacych z wprowadzenia generalnego
zakazu reklamy aptek, umozliwiajagc Polsce przedstawienie
uwag w tym zakresie. Polski rzad skierowal do KE odpowiedz
na wspomniane wezwanie, nie przychylit sie jednak do
stanowiska Komisji w kwestii naruszenia prawa unijnego, a w
konsekwencji — nie zastosowal sie do przedmiotowego
wezwania, tj. nie uchylil ani nie zmienil obowigzujacego
zakazu reklamy aptek. W zwigzku z uznaniem wyjasnien
polskiego rzgdu =za niesatysfakcjonujace w  kwestii
zapewnienia spelnienia zobowigzan wynikajacych z prawa
Unii Europejskiej w kolejnym etapie postepowania Komisja
Europejska wystosowala do Polski wspomniang wczesniej
tzw. uzasadniong opinie w sprawie niezgodnosci polskiego
zakazu reklamy aptek z prawem unijnym, kierujac formalne

[8] Wskazuje sie takze, ze zakaz reklamy aptek bedzie godzil réwniez w procedowang wiasnie ustawe o zawodzie farmaceuty w zakresie dotyczacym $wiadczenia

ustug opieki farmaceutycznej, ktére majg by¢ dostepne w wybranych aptekach, co wigze sie z potrzebg poinformowania o tym pacjentéw.

[9] A wlasciwie, wedtug komunikatu prasowego, dwie skargi; por.
http://konfederacjalewiatan.pl/aktualnosci/2013/3/lewiatan_zlozyl_skargi_do_komisji_europejskiej_ws_zakazu_reklamy_aptek (dostep: 24.08.2020).

[10] Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311z 28.11.2001, str. 67).
[11] Por. art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C z 2016 r. Nr 202, s. 13), dalej jako: TUE.




wezwanie dotyczace zapewnienia zgodnosci z prawem UE
oraz poinformowania Komisji o $rodkach podjetych w celu
usuniecia stwierdzonych uchybieri. Wystosowanie przez KE
do panstwa polskiego tzw. uzasadnionej opinii stanowi
ostatni etap procedury dotyczacej naruszenia zobowigzan
wynikajgcych z prawa unijnego przed wniesieniem sprawy
przed TSUE.

W sytuacji gdy paristwo polskie nadal nie zastosuje sie¢ do
wezwania wynikajgcego z uzasadnionej opinii KE i nie usunie
przedmiotowego uchybienia, tj. nie uchyli czy nie zmieni
zakazu reklamy aptek, uznanego przez KE za niezgodny z
prawem unijnym, powiadamiajagc KE o podjetych w tym
zakresie dzialaniach, sprawa oceny zgodnosci krajowego
zakazu reklamy aptek zostanie skierowana do rozpoznania
przez TSUE. W przypadku braku wykonania przez Polske
wyroku TSUE
zobowigzani traktatowych Komisja bedzie umocowana do

przysztego stwierdzajacego naruszenie

ponownego skierowania sprawy do TSUE, ktéry po
stwierdzeniu braku zastosowania si¢ do wydanego wyroku
moze naltozyé na Polske kare pieniezng (por. art. 260 TFUE).

Gléwnym powodem kwestionowania polskiego zakazu
reklamy aptek przez Komisje Europejska z perspektywy
zgodnosci z zasadami prawa unijnego jest wspomniany
wczedniej generalny (catkowity) charakter polskiego zakazu
reklamy aptek, jego ,totalnos$¢”, poglebiana jeszcze przez
ekstensywny spos6b wyktadni przedmiotowej regulacji przez
krajowe organy i sady stosujace prawo. Warto w tym miejscu
przypomnied, ze analogiczny do polskiego catkowity zakaz
reklamy uslug dentystycznych przewidziany w prawie
belgijskim zostal uznany w 2017 r. przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci za niezgodny z prawem unijnym[12]. Z
dostepnych informacji zdaje si¢ wynikaé, ze Komisja
dopatruje sie¢ w polskim zakazie reklamy zwlaszcza niedoz-
wolonych ograniczenn dotyczacych prowadzenia reklamy w

sektorze ustug.

Znaczenie i konsekwencje postepowania
prowadzonego przez Komisj¢ Europejska

Przebieg postepowania prowadzonego przez KE w sprawie
polskiego zakazu aptek jest wnikliwie $ledzony przez
podmioty dzialajace na rynku farmaceutycznym oraz
pacjentdw. Uczestnicy rynku liczg na pozytywny efekt dzialan
Komisji Europejskiej polegajacy na sklonieniu polskiego
panistwa do uchylenia badZ istotnej zmiany sprzecznego z
prawem unijnym i godzgcego w interes przedsiebiorcéw oraz

pacjentéw zakazu reklamy aptek. Pamietad nalezy, ze efektem

toczacej sie procedury moze by¢ skierowanie przez Komisje
sprawy do rozstrzygniecia przez TSUE, a ostatecznie — w razie
braku podporzgdkowania sie wyrokowi TSUE stwierdzaja-
cemu naruszenie prawa unijnego — nalozenie na parstwo
polskie dotkliwych sankgji pienieznych.

Juz na obecnym etapie postepowania — jasno wskazujacym na
naruszenie przez Polske prawa unijnego — podnoszone w
ramach trwajgcej procedury argumenty, na ktdrych oparte
zostalo stanowisko KE wyrazone w tzw. uzasadnionej opinii,
przemawiajace za niezgodnos$cig polskiego zakazu reklamy
aptek z prawem unijnym, powinny by¢ respektowane przez
polskie organy stosujagce prawo oraz sgdy w ramach
Przemawia za

postepowant  krajowych. tym potrzeba

uwzgledniania zasady prymatu prawa unijnego oraz
obowigzek stosowania prounijnej wykladni prawa przez
polskie organy i sady. Wyniki postepowania prowadzonego
przez Komisje Europejska powinny zatem skutkowad zmiang
dotychczasowej praktyki polskich organdéw i sagdéw w zakresie
stosowania i wykladni zakazu reklamy aptek. Stanowisko
Komisji wyrazone w uzasadnionej opinii powinno tez skionic
polskiego prawodawce do wnikliwego rozwazenia zmiany
kontrowersyjnej regulacji przewidujgcej generalny zakaz
reklamy aptek jako godzacej w prawnie chronione interesy
uczestnikéw  rynku  farmaceutycznego, tj. zaréwno
przedsiebiorcéw, jak i pacjentéw. Postepowanie prowadzone
przez KE dobitnie pokazuje bowiem koniecznos¢ korekty
zakresu zakazu reklamy aptek, w szczegdlnosci za$
wprowadzenia zmian wylaczajacych mozliwos¢ kwestiono-
wania i sankcjonowania przez organy stosujgce prawo dziatan
o charakterze czysto informacyjnym, pozbawionych elementu

zachety, a zatem niestanowigcych reklamy w ogdlnym jej

rozumieniu.

[12]Por. wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-339/15 Luc Vanderborght, ECLI:EU:C:2017:335.
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BGH POTWIERDZA WZAJEMNE POWIAZANIA MIEDZY
PRZETWARZANIEM DANYCH OSOBOWYCH | PRAWEM

KONKURENCJI (SPRAWA FACEBOOKA)

#Facebook #dane_osobowe #prawo_konkurencji

dr Iga Matobecka-Szwast

BGH potwierdza wzajemne powigzania mi¢dzy
przetwarzaniem danych osobowych i prawem

konkurencji (sprawa Facebooka)

Dnia 23 czerwca 2020 1., w dlugo wyczekiwanej decyzji w
postepowaniu przeciwko Facebookowi o naduzycie pozycji
dominujacej, Niemiecki Federalny Trybunat Sprawiedliwosci
(BGH) tymczasowo potwierdzil decyzje Federalnego Urzedu
Kartelowego (BKartA) z dnia 6 lutego 2019 r. Wedlug BGH nie
ma powaznych watpliwosci, ze Facebook naduzywal swojej
dominujacej pozycji poprzez stosowanie zakazanych przez
BKartA  warunkéw  $wiadczenia uslug  dotyczacych
przetwarzania danych osobowych uzytkownikéw. Oznacza
to, ze Facebook musi wykonad te decyzje — przynajmniej do
czasu wydania prawomocnego wyroku w postepowaniu
gtéwnym. W zwigzku z tym w Niemczech Facebook nie moze
gromadzi¢ danych osobowych uzytkownikéw ze zZrddet
zewnetrznych (tj. ze stron internetowych podmiotéw
trzecich, jak réwniez z innych ustug bedgcych wiasnoscig
przypisywaé tych danych do kont

uzytkownikéw na Facebooku bez ich zgody, a nastepnie dalej

Facebooka) ani
tych danych wykorzystywad.

Decyzja Bundeskartellamt

Zgodnie z regulaminem Facebooka uzytkownicy mogli do tej
pory korzystad z sieci spotecznosciowej tylko pod warunkiem,
ze Facebook bedzie mdglt gromadzié ich dane réwniez poza
witryng Facebooka — w Internecie lub w aplikacjach na
smartfony — i przypisywac te dane do konta uzytkownika na
Facebooku. Na podstawie regulaminu Facebook mdgt taczyd
wszystkie dane osobowe gromadzone w serwisie Facebook z
danymi zgromadzonymi przez ustugi nalezace do Facebooka,
takie jak np. WhatsApp i Instagram, oraz na stronach
internetowych podmiotéw trzecich, a nastepnie lgczyé i
przypisywacd te dane do konta uzytkownika na Facebooku.

Decyzja z dnia 6 lutego 2019 r. Bundeskartellamt zakazat
Facebook Inc., Facebook Ireland Ltd. i Facebook Germany
GmbH  (Facebook)
spotecznosciowej Facebook przez prywatnych uzytkownikéw

uzalezniania korzystania z sieci
zamieszkalych w Niemczech od mozliwosci gromadzenia
prywatnych uzytkownikéw zamieszkalych w Niemczech od
mozliwoéci gromadzenia przez Facebooka ich danych
osobowych z innych Zrédet (w szczegdlnosci ze stron
internetowych podmiotéw trzecich odwiedzanych przez
uzytkownikéw oraz innych ustug i aplikacji nalezacych do
Facebooka) oraz lgczenia tych informacji z kontem
uzytkownikéw Facebooka bez ich zgody. W ocenie BKartA
Facebook nie otrzymal bowiem skutecznej zgody od
uzytkownikow na zbieranie ich danych osobowych z innych
7rédel. Zauwaza, ze skoro wyrazenie zgody jest warunkiem
koniecznym do korzystania z serwisu Facebook, nie mozna jej

uznad za udzielong dobrowolnie, a wiec udzielona skutecznie.

BKartA stwierdzil, ze praktyka Facebooka polegajaca na
zbieraniu, lgczeniu i wykorzystywaniu danych z kont
uzytkownikéw i z innych Zrdédetl stanowi naduzycie pozycji
dominujacej o charakterze eksploatacyjnym, zakazane przez §
19 wust. 1 niemieckiej ustawy o zwalczaniu ograniczen
konkurencji (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, GWB).
Co istotne, BKartA miernikiem naduzycia pozycji dominujgcej
uczynil unijne przepisy dotyczgce ochrony danych
osobowych (RODO)(1]. Stwierdzil, ze warunki korzystania z
ustug Facebooka oraz sposdb i zakres, w jakim gromadzi on i
wykorzystuje dane, naruszajg unijne przepisy o ochronie

danych ze szkodg dla uzytkownikéw.

[1] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem

danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46 /WE.


https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/2020080.html
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2019/07_02_2019_Facebook.html?nn=3591568

Decyzja OLG Diisseldorf
Facebook zaskarzyl decyzje BKartA do Wyzszego Sadu

Okregowego w Disseldorfie (Oberlandesgericht Diisseldorf).
Cho¢ sad ten nie rozstrzygnal jeszcze merytorycznie skargi, na
wniosek Facebooka, zgodnie z § 65 ust. 3 GWB, nadal jej
skutek zawieszajacy ze wzgledu na powazne watpliwosci co
BKartA. Takie
skutkowalo tym, ze decyzja BKartA nie musiala by¢ wykonana

do legalnosci decyzji rozstrzygniecie

do czasu merytorycznego rozstrzygniecia skargi.
BGH w swojej decyzji z dnia 23 czerwca 2020 r. nie podzielil

jednak Wyzszego Sadu Okregowego w
Disseldorfie z dnia 26 sierpnia 2019 r. (VI-Kart 1/19).

stanowiska

Decyzja BGH

BGH wuchylil decyzje Wyzszego Sadu Okregowego w
Disseldorfie i odrzucil wniosek o nadanie skardze skutku
zawieszajagcego. W ocenie BGH nie ma powaznych
watpliwosci co do pozycji dominujacej Facebooka na
niemieckim rynku portali spolecznosciowych ani co do tego,
ze Facebook naduzywa tej pozycji poprzez stosowanie

warunkéw swiadczenia ustug zakazanych przez BKartA.

BGH wyjasnil, Ze w tej sprawie nie chodzi o to, czy Facebook
naruszy! przepisy RODO o ochronie danych, ale czy warunki
Facebooka stanowig naduzycie z punktu widzenia prawa
konkurencji, poniewaz warunki te nie dajg uzytkownikom
mozliwo$ci wyboru co do 1gczenia ich danych w celu
personalizacji uslug. BGH wupatruje naduzycia pozycji
dominujgcej nie w naruszeniu RODO (jak uczynit to BKartA),
ale w ograniczeniu swobody wyboru uzytkownikéw poprzez
narzucenie im przez Facebooka warunkéw swiadczenia ustug

w tym zakresie.

BGH ustalil, ze warunki Facebooka noszg znamiona naduzycia
pozycji dominujacej, poniewaz uzytkownicy tego serwisu nie
majg wyboru: (1)
spolecznosciowej

czy chcg korzystaé z uslug sieci

Facebook z bardziej intensywng

personalizacja doswiadczenia uzytkownika, co moze
skutkowaé potencjalnie nieograniczonym dostepem do ich
aktywnos$ci w Internecie poza Facebookiem, (2) czy wyrazajg
zgode na personalizacje tylko na podstawie danych, ktére

ujawniajg wylgcznie w ramach korzystania z sieci Facebook.

Komentarz
Decyzja BGH wskazuje na wzajemne zaleznosci miedzy
prawem ochrony danych osobowych a prawem konkurencji.
Cho¢
rozstrzygnieta[2], to

sprawa ta nie zostala jeszcze merytorycznie

dotychczasowe ustalenia BGH
potwierdzaja, ze sposéb przetwarzania danych osobowych
przez przedsiebiorstwa o pozycji dominujgcej moze byd
przedmiotem postepowart prowadzonych przez organy
ochrony konkurencji.

W konteks$cie niniejszej sprawy warto réwniez wskazaé, ze
sposéb przetwarzania danych osobowych przez spétke
Facebook Ireland Ltd. byl takze przedmiotem postepowania
2016 r. na gruncie prawa ochrony konsumentéw. Prezes
UOKiK mial watpliwosci co do zgodnosci postanowieri
warunkéw $wiadczenia uslug, ktére niejednoznacznie
okreslaly zasady korzystania z gromadzonych danych

uzytkownikéw przez Facebooka, z prawami konsumentéw.

Obie sprawy $wiadczg o tym, ze spos6b przetwarzania danych
osobowych przez przedsiebiorstwa moze byé przedmiotem
zainteresowania nie tylko organéw ochrony danych
osobowych (organéw nadzorczych), lecz takze organdéw
ochrony konkurencji i konsumentéw (w Polsce: Prezes
UOKIK).

konkurencji i konsumentéw do badania zgodnosci danej

Zatem cho¢ kompetencja organéw ochrony

praktyki z prawem ochrony danych osobowych (w
szczegblnosci RODO) moze budzi¢ watpliwosdci (na gruncie
prawa unijnego jedynym podmiotem uprawnionym do
egzekwowania przepiséw RODO jest bowiem niezalezny
organ nadzorczy — zob. art. 16 ust. 2 TFUE[3] oraz art. 55-58
RODO), to spétki powinny dokladaé szczegdlnej starannosci,

aby ich praktyki (w szczegélnosci te skierowane do

konsumentéw) byly zgodne z przepisami RODO.

[2] Obecne postepowanie dotyczylo tylko tymczasowego zawieszenia wykonania decyzji BKartA do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.
[3] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C z 2016 r. Nr 202, s. 47).



https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12799
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ULGI PODATKOWE DLA MIEDZYNARODOWYCH
KONCERNOW ZGODNE Z PRAWEM UNIINYM? SAD (UE)

UCHYLA DECYZJE KOMISJI EUROPEJSKIEJ DOTYCZACA
NIEDOZWOLONEJ POMOCY PUBLICZNEJ DLA APPLE

#prawounijne #pomocpubliczna #TSUE

7. pr. Maciej Toron

Wprowadzenie

W dniu 15 lipca 2020 r. Sad (dawny Sad Pierwszej Instancji),
dzialajacy w ramach struktury sadowniczej Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej[1], wydal wyrok[2](dalej:
Wyrok), w ktérym uchylit w calosci decyzje Komisji
Europejskiej[3], w ktérej Komisja stwierdzila, ze wskutek
wydania przez Irlandie indywidualnych interpretacji
podatkowych z 1991 r. oraz 2007 r. na rzecz spétek Apple Sales
International (dalej: ASI) oraz Apple Operations Europe
International (dalej: AOE), bedacych spétkami zaleznymi od
Apple Int. z siedzibg w Cupertino (Kalifornia), doszto do
udzielania ww. spélkom z grupy Apple niedozwolonej
pomocy publicznej za ostatnie 11 lat oraz nakazata Irlandii
wyegzekwowanie od ww. spdlek zwrotu niedozwolonej

pomocy publicznej wraz z odsetkami (dalej: Decyzja).

Przyczyny publicznego zainteresowania sprawg
Sprawa, ktdra stala sie przedmiotem wyroku Sgdu, nie tylko
odbita sie gloénym echem w ramach samej Unii Europejskiej,
lecz takze wzbudzila miedzynarodowe zainteresowanie.
Interwenientem w toczacej sie przed Sgdem sprawie byla
bowiem Wtadza Nadzorujagca EFTA[4], a bezskutecznie o
status interwenienta ubiegal si¢ rzad Stanéw Zjednoczonych
Ameryki.

Przyczyn tego zainteresowania upatrywac nalezy co najmniej
w dwdch aspektach. Po pierwsze ze wzgledu na przedmiot
sprawy, ktéry dotyczyl kwestii opodatkowania przychoddéw
uzyskiwanych przez wielkie miedzynarodowe korporacje.
Wytoczona przeciwko Irlandii i spétkom z grupy Apple
sprawa wpisywala sie w oczekiwania niektérych paristw
czlonkowskich UE, ktére zgdaly od Komisji Europejskiej
podjecia skutecznych dzialari majacych na celu ukrdcenie
praktyki unikania placenia podatkéw przez miedzynarodowe
koncerny. Problem ten miat charakter zaréwno ,zewnetrzny”,
tj. zwigzany z wyprowadzaniem przychodéw uzyskiwanych
przez te koncerny na terytorium UE do tzw. rajéw podatko-
wych, jak i ,wewngtrzunijny”, zwigzany z oferowaniem przez
niektdre paristwa czlonkowskie UE preferencji podatkowych
majacych przyciagnad i zacheci¢ miedzynarodowe korporacje
do inwestowania w danym kraju i tworzenia w nim nowych,
wysoko wyspecjalizowanych i dobrze platnych miejsc pracy.
Taka ,rywalizacja” na preferencje podatkowe pomiedzy
panistwami czlonkowskimi prowadzila, w ocenie Komisji, do
naruszenia integralnosci jednolitego rynku wewnetrznego UE

[1] Zob. art. 19 ust. 1 akapit 1 Traktatu o Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sktada si¢ z Trybunatu, Sadu i sadéw
wyspecjalizowanych.

[2] Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawach polagczonych T-778/16 i T-892/16 Irlandia i in. przeciwko Komisji Europejskiej (dotychczas niepublikowany,
wyrok w wersji angielskiej i francuskiej dostepny na stronie internetowej Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ECLI:EU:T:2020:338, data ostatniego dostgpu:
19.08.20207r.).

[3] Decyzja Komisji Europejskiej (EU) 2017/1283 z dn. 30 sierpnia 2016 r. w sprawie pomocy paristwa SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) wdrozonej
przez Irlandie na rzecz Apple (Dz. Urz. UE 22017 1. L 187, s. 1).

[4] Wtadza Nadzorujaca EFTA stanowi organ wykonawczo-monitorujacy Europejskiej Wspdlnoty Wolnego Handlu (EFTA) o kompetencjach i zadaniach
zblizonych do tych, jakie w ramach Unii Europejskiej pelni Komisja Europejska.




oraz zagrazala istnieniu niezakléconej konkurencji na nim.
Prowadzilo to réwniez do zaostrzania si¢ antagonizmdw
pomiedzy samymi paristwami cztonkowskimi UE, wlgcznie z
rzucaniem wzajemnych oskarzen o stosowanie ,,dumpingu
podatkowego”. Juz po rozpoczeciu postepowania przeciwko
Irlandii (lipiec 2013 r.) temperatura sporu o unikanie
opodatkowania ulegla dalszemu podgrzaniu na skutek tzw.
przecieku luksemburskiego[5].

Druga przyczyna zainteresowania sprawg ma wymiar
fiskalny. W przypadku oddalenia przez Sad skargi na decyzje
Komisji Europejskiej, nakazujacej zwrot pomocy publicznej za
okres ponad 11 lat, spdtki z grupy Apple bylyby zobowigzane
do zwrotu na rzecz irlandzkiego fiskusa olbrzymiej kwoty
siegajacej kilkunastu miliardéw euro.

Okolicznosci sprawy

W toku prowadzonego postepowania Komisja Europejska
ustalita, ze wskutek wydanych dla spétek ACI oraz AOE (oraz
ich poprzednikéw prawnych) przez irlandzkie wladze
indywidualnych interpretacji podatkowych z 1991 r. oraz 2007
r. znaczna cze$é przychoddéw uzyskiwanych przez grupe Apple
za posrednictwem tych dwdch spélek majacych siedzibe w
Irlandii nie podlegala opodatkowaniu podatkiem korpo-
racyjnym w Irlandii, poniewaz stanowily one — w $wietle
tych interpretacji — przychody uzyskiwane w miejscu ,,siedzib
gtéwnych” (ang. head offices) spdtek ACI i AOE, ktére
znajdowaly sie poza terytorium Irlandii (i poza terytorium
UE). Na skutek takiej kwalifikacji, ktéra — w ocenie Komisji —
miala charakter fikcyjny, zdecydowana wigkszo$¢ przycho-
déw uzyskiwanych przez ACI i AOE (a wiec spdtki majace
swojg siedzibe i rezydencje podatkowg na terytorium Irlandii)
nie podlegala w ogéle opodatkowaniu w zadnym z paristw.

W ocenie Komisji Europejskiej takie rozwigzanie skutkowalo
niezasadnym obniZeniem podstawy opodatkowania, co z
kolei prowadzilo do zaplaty przez spétki z grupy Apple
podatku korporacyjnego w Irlandii w zaniZzonej
wysokosci. Wedlug Komisji Europejskiej taka ,ulga
podatkowa” polegajgca na niepobraniu naleznosci podatko-
wej przez paristwo czlonkowskie stanowila niedozwolong
pomoc publiczng niezgodna z rynkiem wewnetrznym w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE|[6], poniewaz:

e stanowi selektywng korzys$é ekonomiczna (zmniejszenie
obcigzen podatkowych) uzyskang przez wybrane pod-
mioty (dwie spélki z grupy Apple), niedostepng w warun-
kach rynkowych dla innych przedsiebiorcéw;

¢ uzyskana zostala na skutek decyzji, ktérg mozna przypi-
sa¢ padstwu (indywidualne interpretacje podatkowe
wydane przez irlandzkie organy podatkowe), oraz z
zasobéw panistwowych (obnizenie podstawy opodat-
kowania skutkowalo zmniejszong wysokoscig podatku, co
stanowi ,rezygnacje” przez Irlandie z czedci swoich
»Zasobdw”, ktére powinna otrzymac od spétek AOE i ACI
w formie zaptaconego podatku korporacyjnego);

e prowadzila do istotnego polepszenia sytuacji ww. spétek
na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej, co powoduje
ryzyko bezposredniego zakldcenia konkurencji na rynku
wewnetrznym;

e wplywa na wymiane handlowg pomiedzy parnstwami
cztonkowskimi UE ze wzgledu na to, ze obydwie sp6tki
prowadzg dzialalno$é na terytorium wszystkich paristw
cztonkowskich.

[5] W 2014 . niemiecka prasa ujawnita zapiski rozmdéw, ktdre wskazywaly, ze wiele miedzynarodowych korporacji (m. in. Skype czy Disney), majacych siedziby w

Luksemburgu, wspélpracowalo, przy pomocy firm audytowych, z luksemburskimi wtadzami w celu wypracowania korzystnych dla siebie rozwigzan

podatkowych.

[6] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej podpisany w Rzymie 25 marca 1957 r. w brzmieniu ustalonym Traktatem z Lizbony (wersja skonsolidowana Dz.

Urz. UE z2010r., C 83, ze zm.).




Z uwagi na powyzsze Komisja Europejska wydata Decyzje
skierowang do Irlandii stwierdzajacg niezgodno$¢ udzielonej
pomocy publicznej z prawem unijnym oraz nakazala Irlandii
odzyskaé nienaleznie

niepobrane kwoty podatku od

irlandzkich spétek Apple.

Sprawa trafila do Sadu w zwigzku z wniesieniem skargi o
stwierdzenie niewaznos$ci Decyzji zaréwno przez AOE oraz
ACI[7], jak i przez rzad Irlandii[8]. Ztozenie skargi przez rzad
irlandzki (ktéry w przypadku wykonania Decyzji wzbogacitby
swdj budzet o olbrzymig kwote pieniedzy) byto motywowane
checig ochrony ,integralnosci systemu podatkowego”, jak
réwniez koniecznoscig ,ochrony zaufania inwestoréw”. Rzad
Irlandii obawial sig, Ze utrzymanie wazno$ci Decyzji przez Sad
skutkowaloby podwazeniem zasad irlandzkiego systemu
podatkowego oraz masowsg ,,wyprowadzky” miedzynarodo-
wych korporacji do innych paristw, co prowadziloby do utraty
wielu miejsc pracy i znaczgcego ostabienia irlandzkiej

gospodarki.

Wyrok Sadu

Skarzacy sformulowali pod adresem Komisji Europejskiej
szereg zarzutéw wskazujacych na wadliwo$é wydanej
Decyzji. Dotyczyly one m. in. naruszenia praw procedural-
nych stron w toku postepowania administracyjnego przed
Komisjg, jak réwniez przekroczenia przez Komisje zakresu
przyznanych Unii Europejskiej w Traktatach kompetencji
poprzez ingerencje w autonomie fiskalng paristw
cztonkowskich. Przewazajgca wiekszos$¢ zarzutéw dotyczyla
jednak kwestii braku udowodnienia przez Komisje Europejska
uzyskania przez spétki z grupy Apple selektywnej korzysci
ekonomicznej i to wlasnie te zarzuty staly sie gtéwnym

przedmiotem analizy przeprowadzonej przez Sad.

W wydanym Wyroku Sad podzielil znaczna czesé zarzutéw
,materialnoprawnych” sformulowanych przez skarzacych
pod adresem argumentacji podniesionej przez Komisje
Europejska w Decyzji. Sad wyraznie stwierdzil, ze Komisji
Europejskiej ,nie udalo sie wykazaé¢ w sposéb wymagany
prawem, ze istniala selektywna korzy$¢é w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE”[9]. Z tego powodu konieczne bylo stwierdzenie

niewaznosci Decyzji.

Podkresli¢ nalezy w szczegdlnosci, ze Sad podzielit czesé

zarzutdéw skarzacych, dotyczacych nieprawidlowosci w usta-
leniu stanu faktycznego przez Komisje, m. in. w zakresie
podzialu ryzyka oraz sposobu podejmowania decyzji w
ramach grupy Apple oraz zastosowania tzw. ,zasady dlugosci
ramienia” dla ustalenia zgodnosci cen transferowych w
transakcjach dokonywanych wewnatrz grupy Apple z
warunkami rynkowymi.

Co jednak rdéwniez istotne, Sad nie dopatrzyl sie
przekroczenia przez Komisje Europejska zakresu swoich
kompetencji ani naruszenia autonomii fiskalnej paristw
czlonkowskich. W tres$ci Wyroku wyraznie podkre$lono, ze
Komisja Europejska ma prawo bada¢ zgodno$¢ stosowanych
przez panstwa czlonkowskie instrumentéw podatkowych z
prawem unijnym, jak réwniez to, ze ulgi lub inne preferencje
podatkowe (ang. tax measures) przyznawane przez panstwa
czlonkowskie — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci — Komisja Europejska ,moze
klasyfikowaé jako pomoc panistwa, jednakze tylko pod

warunkiem i tylko jezeli kryteria takiej klasyfikacji sg

spelnione”[10].

)
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Skutki Wyroku

Nie ulega watpliwosci, ze Komisja Europejska poniosta przed
Sadem dotkliwg i dos¢ kosztowng wizerunkowo porazke.
Warto pamietaé, ze nie jest to pierwsze niepowodzenie
Komisji w sprawie dotyczacej opodatkowania miedzynarodo-
wych korporacji. W zesztym roku Sad stwierdzil niewaznos¢
decyzji Komisji Europejskiej uznajgcej za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym pomoc publiczng w postaci belgijskiego
schematu podatkowego[11].

[7] Sprawa T-892/16, w ktdrej skarzacymi byty AOE i ACI, wspierane przez Irlandie jako interwenienta ubocznego. W roli interwenienta po stronie Komisji w tej

sprawie wystapita Wtadza Nadzorcza EFTA.

[8] Sprawa T-778/16, w ktérej skarzacym byta Irlandia wspierana przez AOE i ACI oraz Luksemburg jako interwenientéw ubocznych. Po stronie Komisji w roli

interwenienta ubocznego wystapita Polska.
[9] Por. pkt 507 Wyroku.

[10] Por. pkt 506 Wyroku.

[11] Zob. wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2019 r. w polaczonych sprawach T-131/16 i T-263/16 Krdlestwo Belgii i Magnetrol International przeciwko Komisji, Zb.
Orzeczen ECLI:EU:T:2019:91.




Lipcowy Wyrok Sadu w sprawie pomocy publicznej dla Apple
nie oznacza jednak zwyciestwa miedzynarodowych korporacji
oraz niektérych ,przyjaznych im podatkowo” paristw
cztonkowskich w sporze z Komisjg Europejskg. Warto bowiem
jeszcze raz podkreslié, ze Sad po raz kolejny podzielit ,,co do
zasady” stanowisko Komisji co do tego, ze przyznanie przez
panistwo czlonkowskie UE preferencji podatkowych dla
spolek-cérek wielkich miedzynarodowych korporacji, majg-
cych siedzibe (i rezydencje podatkows) na terenie UE, moze
potencjalnie stanowié¢ niedozwolong pomoc publiczna.
Stwierdzenie niewaznos$ci Decyzji Komisji nastgpilo bowiem,
jak juz wczesniej wskazano, nie ze wzgledéw prawnych, lecz
»faktycznych”, tj. z braku udowodnienia przez Komisje istnie-
nia jednej z przestanek konstytuujacych $rodek pomocowy,

czyli selektywnej korzy$ci ekonomicznej po stronie spédtek z
grupy Apple.

Wyrok w sprawie Irlandia przeciwko Komisji moze by¢ zatem
odczytywany réwniez jako wskazdwka, ze organy sadownicze
Unii Europejskiej sg sktonne podzieli¢ zapatrywanie Komisji
Europejskiej w zakresie uznawania ,ulg” podatkowych stuza-
cych unikaniu opodatkowania przez miedzynarodowe korpo-
racje za niedozwolong pomoc publiczng, skutkujgca narusze-

niem konkurencji i jednolitosci rynku wewnetrznego, ale tylko
pod warunkiem, ze Komisja bedzie w stanie wykazad istnienie
wszystkich przestanek istnienia srodka pomocowego.

Batalia o unikanie opodatkowania na terytorium UE przez
miedzynarodowe koncerny nie jest zakoriczona. Komisja
Europejska nie zlozyla broni i obecnie ,,dokladnie analizuje”
tre$¢ Wyroku. KE moze zdecydowad si¢ na wniesienie
odwolania od Wyroku do Trybunalu Sprawiedliwosci, do
czego jest uprawniona w terminie 2 miesiecy od dnia wydania
wyroku[12]. Moze réwniez, podobnie jak w przypadku
przywolanego wczesniej wyroku w sprawie belgijskiej[13],
zrezygnowac z odwolania i wszczgé ponownie postgpowanie
administracyjne w celu ,uzupelnienia brakéw” wskazanych
przez Sad oraz wydania nowej decyzji. Ponadto, z informacji
udostepnionych przez Komisje na jej stronie internetowej[14]
wynika, ze aktualnie Komisja Europejska prowadzi trzy inne
postepowania w przedmiocie istnienia domniemanej pomocy
publicznej w formie ulg podatkowych dotyczacych takich
znanych korporacji miedzynarodowych, jak IKEA, Nike
(sprawy przeciwko Holandii) oraz Huhtamiki (sprawa
przeciwko Luksemburgowi).

[12] Zob. art. 56 akapit 1 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci UE stanowigcego Protokd! nr 3 do Traktatéw, w brzmieniu nadanym Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 741/2012 z dnia 11 sierpnia 2012 r., ze zm. wynikajacymi z pzniejszych aktéw prawnych.

[13] Zob. przypis 11 powyzej.

[14] Zob. https://ec.europa.eu/competition/state_aid/tax_rulings/index_en.html (data ostatniego dostgpu: 19.08.2020 1.).
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