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Sztuczna inteligencja w modzie i designie
— w jakim kierunku zmierzamy?

Dyskusja poruszajgca zagadnienia sztucznej inteligencji jest
aktualna réwniez w branzy mody i designu. Kwestie te
dotycza nie tylko duzych mozliwosci zastosowania sztucznej
inteligencji w tym obszarze, lecz takze zwigzanych z tym
konsekwengcji. Niniejszy tekst ma za zadanie jedynie przybli-
zy¢ temat obecno$ci w modzie i designie sztucznej inteli-
gencji oraz jej wplywu na ochrone praw wlasnosci intele-
ktualnej w tej branzy.

W wydanej przez Komisje Europejskg w 2020 r. bialej
ksiedze[1] sztuczna inteligencja zostala zdefiniowana jako
system, ktéry wykazuje inteligentne zachowanie dzieki anali-
zie otoczenia i podejmowaniu dzialari — do pewnego stopnia
autonomicznie — w celu osiagniecia konkretnych celéw. Z
kolei przy definiowaniu systemu sztucznej inteligencji wska-
zano, ze jest to ,oprogramowanie (i ewentualnie réwniez
sprzet komputerowy) zaprojektowane przez czlowieka, ktére
— aby osiggnad¢ zalozony cel — dziala w wymiarze fizycznym
lub cyfrowym, postrzegajac swoje srodowisko poprzez pozy-
skiwanie danych, interpretujgc zgromadzone dane (ustruktu-
ryzowane lub nie), wyciggajac wnioski na podstawie tych
danych lub przetwarzajac informacje, ktérych Zrédlem sg te
dane, oraz podejmujac decyzje w sprawie najlepszych
dziatan, jakie nalezy podjaé, aby zrealizowad ten cel”. Tak
rozumiana sztuczna inteligencja ma i bedzie mieé coraz
wieksze znaczenie w réznych obszarach zycia i przemystu, w
tym takze w dziedzinie wzornictwa w przemysle kreatyw-
nym. Korzystanie z rozwigzan dostarczanych przez sztuczng
inteligencje jest widoczne takze od jakiego$ czasu w procesie
projektowania kolekcji odziezowych, planowania strategii
sprzedazowych odziezy lub chociazby w szeregu narzedzi
sprzedazy odziezy online.

Wykorzystanie sztucznej inteligencji w dziedzinie projekto-
wania wzoréw kolekcji odziezy czy rdznego rodzaju przed-
miotéw uzytkowych bedgcych elementami szeroko rozumia-
nego designu rodzi pytania dotykajgce problematyki zaréwno
prawa autorskiego, jak i praw wyltgcznych do wzoréw
przemystowych. Dylematy te dotyczg miedzy innymi kwestii
ustalenia, kto jest ,twdrcg” wzoréw wytworzonych przez
sztuczng inteligencje, czy maja one walory utworéw, a co za
tym idzie — komu i czy przystuguje monopol eksploatacyjny w
tym zakresie. Dalsze pytania odnoszg si¢ do tego, czy
elementy tak powstalego wzornictwa stanowig czes¢ domeny
publicznej, a w zwigzku z tym, czy moga by¢ tez bez zadnych
ograniczen kopiowane. Odpowiedzi na te pytania czesto sg
niejasne, niejednoznaczne, a dodatkowo mogg zaleze¢ od
wielu dodatkowych okolicznos$ci konkretnego przypadku.

Fast fashion i sztuczna inteligencja
Jednym z dobrych przykladéw konsekwencji stosowania

sztucznej inteligencji we wzornictwie modowym jest pow-
stanie mody typu fast fashion. Okreslenie to odnosi sie do tej
czedci branzy, gdzie ma miejsc szybkie projektowanie i wpro-
wadzanie do obrotu wzoréw tworzonych w oparciu o dostep-
ne juz na rynku modowym wzory czy trendy, ujawnione
czesto na specjalnych pokazach, ale jeszcze nie wdrozone do
produkgji. Producenci fast fashion korzystajac z pomysiéw
stynnych projektantéw i najnowszych trendéw w modzie
tworzg podobne wzory, czesto wlasnie z wykorzystaniem
sztucznej inteligencji. Pozwala to na szybkie i sprawne opra-
cowanie wzorédw kolekcji na nastepne sezony i tym samym
wprowadzenie tych wzoréw na rynek w krétkim czasie.
Dzigki temu przedsigbiorcy funkcjonujacy na rynku fast
fashion s w stanie sprzedawaé swoje produkty szybciej i
taniej, niz wprowadzane sg kolekcje stynnych domdéw modo-
wych. Dodaé przy tym nalezy, ze producenci fast fashion w
wiekszosci przypadkéw nie kopiujg tych wzorédw i modeli
jeden do jednego. Wykorzystuja jedynie idee i pewne charak-
terystyczne elementy nowych, uznawanych za prestizowe,
kolekgji i nowych trendéw w modzie. Unikajgc catkowitego
kopiowania, wytworcy fast fashion co do zasady nie podszy-
wajg sie pod luksusowe marki, sprzedajg towary jako swoje
kolekcje, promujac wilasne brandy. Dzieki wykorzystaniu
sztucznej inteligencji s3 natomiast w stanie w bardzo krét-
kim czasie przedstawié projekty, na ktére zespoly projektowe
bez takiego wsparcia musialyby poswieci¢ znacznie wiecej
czasu.

[1] Komisja Europejska, Biala ksigga w sprawie sztucznej inteligencji, Europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania, Bruksela 2020.



Sposéb powstania wzoréw w branzy fast fashion oparty jest

wiec na co najmniej inspiracji, jesli nie imitowaniu trendéw
modowych slynnych projektantéw, czy domdéw mody. W
zasadniczej czesci wzory tworzgce tego typu mode powstajg
przy wykorzystaniu sztucznej inteligencji, ktéra potrafi
przetworzy¢ tysigce danych zbieznych z najnowszymi
trendami ujawnionymi przez stynne domy mody.

Nalezy tu zauwazy¢, ze wzory w zakresie mody z reguly nie sg
rejestrowane jako wzory przemyslowe ze wzgledu na ich

stosunkowo krétki zywot rynkowy. Dotyczy to zaréwno
wzoréw powstajacych w ramach fast fashion jak i kolekcji
uznanych domdéw modowych. Nie oznacza to, Ze wzornictwo
w zakresie mody nie moze korzysta¢ z ochrony prawem
autorskim. Objecie ich taky ochrona, w przypadku wykorzy-
stywania przy projektowaniu sztucznej inteligencji , wymaga
wczesniej rozstrzygniecia dwdch zasadniczych watpliwosci:
czy autorem moze by¢ sztuczna inteligencja i czy tak stworzo-

ny utwor powinien wchodzié¢ do domeny publiczne;j.

Czy projektantem mody moze

by¢ sztuczna inteligencja?

Postawione wyzej pytanie jest elementem bardziej ogélnego
problemu nieustannie towarzyszacego zagadnieniu wytwo-
réw sztucznej inteligencji i prawu autorskiemu, tj.: czy twor-
cg, ktérego wytwor jest chroniony prawem autorskim, moze
by¢ tylko czlowiek?

W aktualnym stanie prawnym prawo autorskie chroni twor-
cze przedsiewziecia ludzi. Utwor musi byé zatem wytworem
dzialalnosci czlowieka. Sciste powigzanie autorstwa z efekta-
mi pracy istoty ludzkiej jest zresztg wspdlnym elementem
wiekszosci systemdéw prawnych prawa autorskiego. W zwigz-
ku z tym pojawiaja sie rézne propozycje w zakresie rozwig-
zan, ktdére pozwolilyby przypisac autorstwo wytworu sztucz-
nej inteligencji czlowiekowi, w sytuacji gdy trudno jest go
zidentyfikowadé jako autora lub gdy istnieje potrzeba ochrony
nakladéw inwestycyjnych na produkcje wytwordw sztucznej
inteligencji. Wérdéd takich rozwigzani pojawia sie miedzy
innymi pomyst uznania uzytkownika komputera inicjujgcego
tworzenie dziela wygenerowanego przez sztuczng inteligen-

cje za autora i wlasciciela praw autorskich do powstatego
utworu. Inng koncepcjg jest kategoria dziet okreslanych jako
computer generated works — wytworzonych przez maszyny, co
do zasady bez udzialu czlowieka. W takim przypadku przy-
znaje si¢ autorstwo tak wytworzonego utworu osobie, dzieki
ktérej zostaly podjete niezbedne dla procesu twodrczego
dzialania czy ustalenia, lub osobie, ktéra spowodowala, ze
dzieto zostalo wytworzone przez maszyne[2]. Oczywiscie, jak
mozna sie domyslié, interpretacja tych przestanek budzi
wiele pytan i watpliwosci. Niezaleznie od wyzej wskazanego
problemu z przypisaniem czlowiekowi autorstwa wytworéw
w zakresie wzornictwa przemystowego, bedacych efektem
dzialani sztucznej inteligencji, pojawia sie kolejne zagad-
nienie utrudniajgce mozliwo$¢é nadania przymiotu utworu
dzielom sztucznej inteligencji w tej dziedzinie. Utwdr musi
bowiem stanowié przejaw dziatalnosci twdrczej, czyli spel-
niaé przestanke oryginalnosci, ktéra zakltada m.in. istnienie
swobody dokonywania wyboru przy wykonywaniu dziela. W
przypadku dziel stworzonych przez sztuczng inteligencje
ostateczny efekt co do zasady zalezy od zasad technicznych,
oprogramowania wykonanego przez czlowieka czy nawet
zakresu danych przekazanych do analizy i ustalonych,
zadanych celéw. W zwigzku z tym sztuczna inteligencja w
procesie tworzenia co do zasady nie dokonuje wolnego ani
kreatywnego wyboru, ale wyboru sposréd szeregu mozli-
wych, z géry okreslonych opcji (i w tym zakresie moze miec
autonomie). Nie mamy tutaj elementu wyobrazni, nieszablo-
nowego myslenia. Twdrczo$é sztucznej inteligencji, réwniez
w zakresie wzornictwa przemyslowego, jest w zasadniczej
mierze oparta na istniejacej wiedzy o rdznych stylach,
przedstawieniach i trendach. Na tej podstawie tworzy dzieta
z uwzglednieniem zadanych celéw (np. elementéw ostatnich
trendéw modowych).

Wreszcie w przypadku wytwordw sztucznej inteligencji trud-
no tez moéwié o realizacji przestanki indywidualno$ci utworu,
ktéra jest konieczna dla przyznania ochrony prawnoautor-
skiej w prawie polskim. Cecha ta ma bowiem wyrazac pietno,
osobowos¢ autora w samym utworze. Tymczasem W przy-
padku wzornictwa przemyslowego powstajacego masowo z
wykorzystaniem systemdw sztucznej inteligencji nie mamy
do czynienia ze spelnieniem tej cechy. W szczegdlnosci
sztuczna inteligencja nie jest zdolna do zmiany efektéw swo-
jej pracy np. poprzez samokrytyke, co wskazuje na ogranicze-
nia programu w zakresie swojej kreatywnosci. Na przyklad
zeby dokonad zmiany stylu projektowanej odziezy, program
sztucznej inteligencji musialby byé zaprogramowany w
sposéb, ktéry pozwolilby na usuniecie takich ograniczen.
Tymczasem dla mozliwosci indywidualnego uksztaltowania
wytworu intelektualnego rozstrzygajace jest to, czy autor
tworzacy dzielo ma mozliwosé wyboru elementéw jego tresci
i/lub formy i czy moze o nich decydowad.

[2] A. Ramalho, Will robots rule the (artistic) world? A proposed model for the legal status of creations by artificial intelligence systems, ,,Journal of Internet Law”
21 (2017), s. 12-25; P. Lambert, Computer generated works and copyright: selfies, traps, robots, Al and machine learning, ,European Intellectual Property Review”
39 (2017), 5. 12-20.
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Podsumowujgc, ,,twdrczos¢” systeméw projektowania odzie-

zy opartych na algorytmach sztucznej inteligencji nie spelnia
co do zasady cech kwalifikujgcych to dzielo jako utwdr (brak
cechy indywidualno$ci, oryginalnosci i cztowieka jako bezpo-
$redniego autora efektu). Projekty wzoréw, wytworzonych
rzeczywiscie przez sztuczng inteligencje, a nie przez czlowie-
ka, ktdry traktuje sztuczng inteligencje jedynie jako pomocni-
ka, nie beda spelnialy zatem kryteriéw utworu w rozumieniu
tradycyjnego prawa autorskiego i beda musialy by¢ zaliczane
do domeny publicznej. Wzory takie moga natomiast nie
wejé¢ do domeny publicznej jesli wlaciciel systemu (pod-
miot korzystajacy ze sztucznej inteligencji do tworzenia wzo-
réw) wczesniej dokona odpowiedniego zastrzezenia wzoru
lub znaku towarowego albo podejmie prébe obrony swojego
autorstwa, odwolujac sie do rozwiazan analogicznych, jak w
przypadku computer generated works.

Czy zatem chronié wzornictwo zaprojektowane

przez sztuczng inteligencje?

Wydaje sie, ze dopdki prawo autorskie (podobnie zresztg jak
prawo patentowe) nie przyzna przymiotu autora Sztucznej
inteligencji, problemy ochrony dziel wytworzonych przy jej
pomocy powinny by¢ rozstrzygane na podstawie dotad
przyjmowanych kryteriéw. Nie oznacza to, ze system prawa
nie powinien szukaé sposobéw dostosowania sie do tej
nowej technologii i sposobéw na wigczenie wygenerowanych
przez sztuczng inteligencje projektéw do przedmiotéw
ochrony. W tym zakresie pojawia sie¢ kilka propozydji,
niemniej kazda z nich ma swoje niedoskonatosci.

Jak juz wyzej wspomniano, jedng z mozliwosci objecia
ochrong prawnoautorsky projektéw modowych wykonywa-
nych przez sztuczng inteligencje jest uznanie uzytkownika
komputera inicjujgcego tworzenie utworu wygenerowanego
przez sztuczng inteligencje za autora i wlasciciela praw
autorskich. W tym przypadku to decyzja o uznaniu koricowe-
go wytworu sztucznej inteligencji za utwér zadecydowatlaby
0 uznaniu za autora osoby wykorzystujgcej system sztucznej
inteligencji do stworzenia projektu. Inng propozycje przewi-
duje koncepcja, w ktérej postuluje sie wprowadzenie
»podwdjnego systemu” ochrony prawnoautorskiej. Pierwszy
(,romantyczny”) dotyczylby ochrony oryginalnych dziet
stworzonych przez czlowieka, a drugi (,przemystowy”)
chronilby inwestycje i rozwéj twérczosci maszynowej[3]. Ten
drugi obszar modglby obejmowaé wiasnie ,projektantéw”
odziezy w postaci sztucznej inteligencji, ktérych wytwory
bylyby chronione prawem autorskim na rzecz np. podmiotu,
ktdry zainwestowal i wykorzystuje oprogramowanie systemu
sztucznej inteligencji w swojej dzialalnosci.

Podsumowanie

Tworzenie nowego wzornictwa z wykorzystaniem sztucznej
inteligencji w branzy fast fashion ma zaréwno zalety jak i
wady. Niewatpliwg zaletg jest mozliwos$¢ wyprodukowania
tariszego produktu, latwiej dostepnego dla ogdtu. Dzieki
odpowiednio zaprogramowanym systemom dysponujacym
odpowiednimi danymi mozna prognozowaé trendy w
modzie na nastepny sezon w zakresie najbardziej popular-
nych koloréw, wzoréw czy rozmiaréw odziezy oraz odpo-
wiednio optymalizowaé produkcje. Z drugiej strony mozli-
wos¢ szybkiego projektowania nowych kolekcji z uzyciem
systemOéw sztucznej inteligencji, a takze wykorzystanie
dynamicznego cyklu w trendach modowych powoduje, ze
rynek jest zalewany nadmierng iloscia szybko rotujacej
odziezy.

W tym kontekscie wydaje sie, ze koncepcja zbudowania
modelu ochrony wzornictwa stworzonego przez sztuczng
inteligencje, opartego na wkladzie inwestycji (podobnego
by¢ moze do ochrony baz danych) mogtaby by¢ dobrym
rozwigzanie nie tylko w przypadku mody typu fast fashion, ale
réwniez z punktu widzenia duzych doméw mody korzystaja-
cych takze z mozliwosci projektowania jakie daje sztuczna
inteligencja. Rozwigzanie takie zapobiegaloby swoistej
inflacji prawa autorskiego i by¢ moze pomogloby powstrzy-
maé¢ nadmierng produkcje odziezy oraz ograniczyd
niepotrzebne odpady. Mozna tez sformulowac teze, ze roz-
dzielenie tych dwdch systemdéw ochrony, tj. stricte prawno-
autorskiej i tej opartej na ochronie inwestycji, mogloby
wplyngé na rozwijanie i wykorzystywanie ,projektantéw”
opartych na sztucznej inteligencji do promowania wiekszej
kreatywnosci, a nie tylko do nasladowania czy imitowania
kolekgji innych twdrcédw. Aktualnie bowiem wydaje sie, ze
brak uregulowania powyzszej kwestii powoduje, ze sztuczna
inteligencja w postaci systeméw projektowania stosowanych
w modzie typu fast fashion jest rozwigzaniem, ktére jedynie
ulatwia kopiowanie débr intelektualnych w modzie i nie
stuzy ochronie kreatywnosci twdrcéw w tej branzy.
Jednoczesnie generuje zjawisko negatywnie wplywajace na
zréwnowazony rozwoj.

adw. Beata Matusiewicz-Kulig

[3] Heidi Harkonen, Journal of Intellectual Property Law & Practice Fashion piracy and artificial intelligence—does the new creative environment come with new copyright

issues?, 2020, Vol. 15, No. 3
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Publiczne udostepnienie wzoru

przemystowego w Internecie

W jezyku angielskim prawo z rejestracji wzoru przemys-
lowego tlumaczy sie jako design right, co oddaje znaczenie
przedmiotu tego typu ochrony réwniez dla uzytkownikéw
jezyka polskiego. Design kojarzymy bowiem z forma, wygla-
dem rzeczy, przestrzeni, produktéw. Ten zesp6t cech zewne-
trznych nie jest obojetny twdrcom ani uzytkownikom, ponie-
waz ma za zadanie spelniaé okreslone funkcje — czasem
bardziej estetyczne, a czasem bardziej uzytkowe, zawsze
jednak obie z nich sg w designie obecne i przez design
pelnione. Ochrona wzoréw przemystowych obejmuje zatem
swoim zakresem wyglad zewnetrzny rdéznego rodzaju

wytworéw, w tym wytworédw mody.

Jak wspominaliémy w ostatnim wydaniu Prawa mody i
designu, aby podlegaé ochronie prawnej, wzér przemystowy
musi spelniaé dwa warunki: by¢ nowy oraz cechowad sie
indywidualnym charakterem. Ustawa z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz.U.2020.286 t.j. z
dnia 2020.02.21; dalej: p.w.p.) okresla w art. 103 i w art. 104,
co oznaczajg te cechy wzoru. Ustawodawca postanowil, ze
wz6r mozna uznac za nowy, jezeli przed datg pierwszen-
stwa zglaszanego wzoru nie udostgpniono publicznie
wzoru identycznego. Charakter indywidualny powinien
by¢ natomiast przyznany wzorowi, ktéry wywoluje na
zorientowanym uzytkowniku inne ogélne wrazenie niz
wzory udostepnione publicznie przed data pierwszen-
stwa tego wzoru. Definicje te zawierajag mnogos¢ sformuto-
wan, ktére mogg wywolywaé watpliwosci przy prébie ich
zastosowania do rozmaitych stanéw faktycznych i ktére nie
pokrywajg sie z ich potocznym rozumieniem. Jednym z takich
pojeéjest ,publiczne udostepnienie”.

Internet jako Zrédlo ujawnienia wzoru

Wedlug przytoczonych wyzej przepiséw wiadomo, ze w przy-
padku okreslania zaréwno nowosci, jak i indywidualnego
charakteru wzoru nalezy dokonad zestawienia i pordwnania
wzoru zglaszanego oraz pewnej grupy wzordw, ktdre zostaty
udostepnione publicznie w danym czasie, tj. az do momentu
definiowanego jako data pierwszenistwa wzoru zglaszanego.
Pozostawiajgc prawidlowe okreslenie wspomnianego mo-
mentu na przedmiot oddzielnego omdwienia, trzeba przyj-
rzed sie pojeciu publicznego udostepnienia. Tylko bowiem te
wzory, ktdre zostaly udostepnione publicznie, moga stanowic
poréwnywang grupe odniesienia dla zgloszonego do ochrony
wzoru przemyslowego.

Oprécz form tradycyjnych, tj. umieszczania w publikacjach
drukowanych (np. katalogach, ulotkach) czy uzywania w
handlu (np. poprzez nadruk elementéw inkorporujgcych
wzor na swoich produktach i oferowanie takich produktéw
na rynku), do udostepnienia wzoru moze doj$é — i coraz
czesciej dochodzi — podczas rozpowszechniania wersji
cyfrowej materialéw i informacji zawierajagcych wzér w
Internecie. Jako dowody w postepowaniu uniewazniajgcym
prawo do wzoru przemystowego powolywane sg tresci z
réznego typu stron internetowych (portali spotecznoscio-
wych, sklepéw internetowych), aplikacji mobilnych, baz
danych dostepnych w sieci (réwniez baz przedmiotéw praw
wylacznych do znakéw towarowych czy patentéw, np.
https://www.tmdn.org/), wiadomosci e-mail, platform peer-

to-peer. Kazde z tych Zrddel odznacza sie konkretng
charakterystyks, o ktdrej nalezy pamietaé, powolujac sie na
nie w postepowaniu w sprawie o uniewaznienie prawa z
rejestracji wzoru. W celu ujednolicenia praktyki w tym
zakresie urzedy ds. wlasnosci intelektualnej nalezgce do
Europejskiej Sieci Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemy-
stowych wydaly wspdlny komunikat dotyczacy kryteriéw

oceny ujawniania wzoréw w Internecie[1].

Charakter dowodu ujawnienia wzoru

w sieci Internet

Nalezy mieé na uwadze, Ze nowos¢ i indywidualny charakter
wzoru nie sg weryfikowane przez Urzad Patentowy RP w
momencie rejestracji wzoru przemystowego i przyznawania
prawa. Kwestionowanie udzielonego prawa z rejestracji
wzoru pozostawiono wiec inicjatywie kazdego, kto m.in.
wykaze brak spelnienia przez zarejestrowany wzdr przemy-

stowy wymogdéw stawianych przez ustawe.

[1] https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/News/cp10/CP10_pl.pdf (dostep: 9.09.2020).



https://www.tmdn.org/

Przepisy p.w.p. nie wymagaja powolania konkretnego typu
dowodéw, zatem moga je stanowil wszelkie tresci pod
warunkiem ich istotnosci oraz poprawnego przywolania.
Wazne jest przy tym, ze zarzut braku nowosci nalezy oprzeé
calosciowo na wybranym ujawnionym wczesniej wzorze
(ewentualnie kilku wzorach w ujeciu cato$ciowym), a nie na
wybidrczych cechach zebranych z kilku wzordw. Zwazywszy,
ze — jak wspomniano wcze$niej — podstawowym wskazni-
kiem w ocenie nowosci i indywidualnego charakteru wzoru
jest moment jego ujawnienia, powolywaniu si¢ na dostep-
nos$¢ wzoru w Internecie musi towarzyszy¢ jasno wskazana
data. Jezeli nie bedzie ona wynikala z tresci dowodu,
konieczne bedzie uznanie, ze datg ujawnienia jest data
wykonania zrzutu ekranu lub wydruku (ktdre czesto robione
s3 dopiero na potrzeby postepowania). Za kazdym razem
trzeba sie réwniez upewnié, Ze ujawniony wzdr jest
widoczny i czytelny oraz ze wydruk z danego Zrédla inter-
netowego pozwala na dostrzezenie istotnych cech tego
wzoru. Mozliwe, Ze niezbedne bedzie w tym zakresie powo-
lanie wiecej niz jednej odstony wzoru, np. paru podstron lub
okienek. Z drugiej strony, jezeli na wydruku znajduje sie kilka
wzoréw, a interesuje nas wylacznie jeden z nich, nalezy
odpowiednio zaznaczy¢ (zakreslic) ten, ktéry ma by¢ podsta-
w3 uniewaznienia prawa z rejestracji. Konieczne jest tez, aby
dowody z sieci mialy wskazany adres URL, co bedzie stuzyé
ich weryfikacji. W sytuacji, gdy dowdd z konkretnego zrédta
nie spelnia powyzszych wymagar, istotne bedzie powolanie
dodatkowych uzupelniajacych dowoddéw na brakujgce oko-
licznosci, np. dolaczenie wydruku komentarza lub uwagi ze
wskazang datg publikacji pod postem zawierajacym wzdr,
lecz niezawierajgcym daty ujawnienia.

Nie bez znaczenia pozostajg cechy samego zrddia, na ktére
powoluje sie uprawniony do wzoru lub osoba chcaca
podwazyd jego waznosé. Dotyczy to np. celu i gtéwnych cech
aplikacji mobilnej, z ktérej zrzut sie dotgcza, lub wydruku
korespondencji, do ktdrej zalagczono wzér. Te okolicznos$ci
moga mieé¢ wplyw na ocene dostepnosci wzoru dla $rodowisk

wyspecjalizowanych w branzy, z ktéra wzdr jest zwigzany.

[2] Art. 103 ust. 2 p.w.p.
[3] Art. 103 ust. 3 pkt 1 p.w.p.

Kiedy nie dojdzie do ujawnienia?
Istnieje szereg okoliczno$ci negatywnych dla mozliwosci

stwierdzenia, ze wzdér zostal udostepniony publicznie. Po
pierwsze, stanie si¢ tak wiasnie, gdy wzdr nie mégl dotrzeé
do wiadomosci o0séb zajmujacych si¢ zawodowo
dziedzina, ktérej wzdr dotyczy. Wystarczy przy tym jedynie
stworzenie mozliwos$ci dotarcia do takiego kregu osdb i bez
znaczenia pozostaje, czy dana grupa ludzi rzeczywiscie
zapoznala sie ze wzorem i jak szerokie bylo to grono. Gdy
$rodowisko wyspecjalizowane w danej branzy nie mialto
okazji dostatecznie zaznajomi¢ si¢ z informacjg o wzorze
podczas normalnego toku prowadzenia swojej dzialalnosci
zawodowej, Urzad Patentowy RP (a od 1 lipca 2020 r. w
zwigzku z wprowadzeniem postgpowania odrebnego ws.
wlasno$ci intelektualnej réwniez sad powszechny) stwierdzi,
ze nie doszlo do ujawnienia[2]. Ponadto polskie prawo
wlasnodci przemyslowej przewiduje, ze wzdr nie straci
przymiotu nowosci, jezeli zostal ujawniony osobie trzeciej,
ktéra w sposéb wyrazny lub dorozumiany byta zobowigzana
do zachowania poufnosci[3]. Dodatkowo trzeba wspomnied,
ze okoliczno$é ujawnienia wzoru w ciggu roku przed datg
pierwszeristwa nie wylgcza mozliwosci jego rejestracji (tzw.
grace period), gdy do ujawnienia doszlo przez twdrce, jego
nastepce prawnego lub — za zgodg uprawnionego — osobe
trzecig albo w sytuacji naduzycia. Z uwagi jednak na to, ze
trzy ostatnie warunki odnoszg sie do pozytywnej przestanki
ujawnienia, warto skupic sie na pierwszej sytuacji opisanej
przez ustawodawce, ktdra zaklada, ze do ujawnienia w ogdle
nie doszlo.

Stwierdzenie, ze doszlo do mozliwosci zapoznania sie ze
wzorem przez osoby z branzy nie jest oczywiste, a proble-
moéw dostarcza w szczegdlnosci powolywanie sie¢ na okolicz-
nos¢ udostepnienia wzoru w Internecie. Okazuje sie, ze
$rodowisko online niuansuje rozumienie ujawnienia wzoru
za sprawg zjawisk takich jak ograniczenie czasowe lub
terytorialne tresci dostepnych w sieci czy jezyk ich publikacji.
Srodowiska wyspecjalizowane, ktdre s3 poniekad miernikiem
nowosci wzoru przemyslowego, mogg sie wyrdzniaé szcze-
gbélnym zespolem cech, w zaleznosci od dziedziny, ktdrej
dotyczy wzdr. W ocenie, czy istniejg podstawy, aby uznad, ze
nie bylo sposobnosci, by srodowiska te zapoznaly sie zdanym
wzorem, trzeba wzigé pod uwage, ,,czego racjonalnie mozna
wymagaé od tych srodowisk dla celéw uzyskania wiedzy na
temat stanu sztuki wzorniczej”. Nalezy zatem uwzglednié ich
sktad, kwalifikacje, zwyczaje 1 zachowania, zakres
dziatalnosci, udzial w wydarzeniach, podczas ktérych
prezentowane sg wzory. W tej ocenie znaczenie bedg mied
réwniez cechy charakterystyczne samego wzoru (np. jego
wspolzalezno$é od innych produktéw lub sektoréw) oraz
produktu, w ktérym wzdér moze by¢ inkorporowany (wyrok
Sadu Unii Europejskiej z 21 maja 2015 r., T-22/131 T-23/13).




Brak mozliwosci dostepu do wzoru online
Ograniczenie dostepu do Zrédet dostepnych w Internecie

przez tak okreslong grupe modelowa moze realizowaé sie
przez wprowadzenie hasel do podania lub platnosci do
uiszczenia koniecznych w celu zapoznania si¢ z tymi
Zrédlami. Te warunki same jednak nie bedg powodowad
braku mozliwosci zaznajomienia sie z tresciami cyfrowymi
na stronie www, w aplikacji mobilnej lub na platformie
udostepniania plikéw przez osoby zajmujace sie¢ zawodowo
dziedzing, ktérej wzdr dotyczy — konieczne bedzie przeana-
lizowanie réwniez innych okolicznosci danej sprawy.
Obecnosé wzoru w wewnetrznej bazie danych stworzonej
na potrzeby konkretnych uzytkownikéw bedzie juz jednak
uprawdopodobniata zajscie wyjatku dotyczacego udostep-
nienia publicznego wzoru.

Istniejg watpliwosci, czy nowo$é powinna by¢ zrelatywi-
zowana do srodowisk wyspecjalizowanych danej branzy
funkcjonujgcych w Unii Europejskiej, jak okreslono to w
dyrektywie 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony
wzoréw (dalej: dyrektywa w sprawie wzoréw), czy tez
nalezy wzig¢ pod uwage perspektywe tych srodowisk
zlokalizowanych réwniez poza Unig (za takim rozwigza-
niem przemawia tekst p.w.p.). Wykladnia nowosci w mysl
dyrektywy w sprawie wzoréw kaze sie zastanowié, czy
jezyk potrzebny do wyszukania wzoru udostepnionego w
Internecie, ktdry nie jest jezykiem powszechnie uzywanym
w Unii Europejskiej, bedzie uzyty przez osoby z danej
branzy podczas normalnego funkcjonowania. Podobnie
wyglada sytuacja, jezeli wzdr, ktéry jest przedmiotem
badania, znajduje sie¢ pod domena najwyzszego poziomu
(krajows, np. ,,.pl”, ,,.n1”, lub funkcjonalng, np. ,,.biz”), ktéra
nie jest powszechnie uzywana na terenie Unii Europejskie;.
Na gruncie dyrektywy w sprawie wzoréw bedzie to
stanowi¢ okoliczno$é uprawdopodobniajgcg brak mozli-
wosci zapoznania sie przez kregi wyspecjalizowane ze
wzorem. Trzeba przy tym pamietaé, Ze rozpowszechnione
sg obecnie narzedzia wyszukiwania graficznego, co czesto
pozwoli omingé watpliwosci natury jezykowej. Niemniej
jednak wskazuje sie, ze powyzsze kwestie nie bedg
stanowily przeszkody w mysl sformulowania art. 103 ust. 2
p-W.p., ktére nie ogranicza kregu oséb zawodowo zajmuja-
cych sie dang branzg do ich konkretnego pochodzenia
geograficznego[4]. Te same wnioski bedg dotyczyé
wystepowania geo-blockingu i zwigzanych z nim trudno-
$ci w dostepie do niektdrych tresci spoza Unii Europejskiej.

W ocenie mozliwosci zaznajomienia si¢ z danym wzorem w
Internecie przez osoby zajmujace si¢ zawodowo branzg,
ktérej wzor dotyczy, trzeba takze wzigé pod uwage inne
okolicznosci, jak problemy techniczne z dostepem do strony.
W takim wypadku nalezy uwzglednié¢ umiejetnosci danej
grupy w ewentualnym rozwigzywaniu takich trudnosci.
Znaczenie bedzie réwniez miato, czy i w jakim zakresie strona
jest indeksowana w celu pojawienia sie w wyszukiwarce (czy
np. podstrona, na ktérej ujawniono wzdr, nie zostala
zablokowana przed indeksacjg). Pomocnymi wskazéwkami
przy ocenie pozostajg tez wskazniki mdéwigce o ruchu na
stronie internetowej, liczbie odston strony i trafieri, a takze
wigzanie Zrédla wzoru z hasztagami i innymi systemami
znakowania, jak réwniez udostepniane przez portale spotecz-
nosciowe informacje nt. zasiegu danego postu, liczby jego
odston i reakgji na niego.

Znaczenie udostepnienia publicznego

wzoru w Internecie

Udostepnienie publiczne wzoru przemystowego w Internecie
ma coraz wieksze znaczenie w swietle czestego zogniskowa-
nia dzialalnosci gospodarczych i funkcjonowania na rynku w
$rodowisku online. Wlasciwie przywotany dowéd ujawnienia
wzoru ze wskazaniem na odpowiednie Zrédlo z sieci moze
prowadzi¢ do uniewaznienia wzoru, a wykazanie btedéw lub
uchybient w przywolywaniu takiego dowodu moze zapewnié
skuteczng ochrone przed uniewaznieniem wlasnego wzoru.

Kwestia prawidlowego przytoczenia dowodéw z tresci
dostepnych online nabiera obecnie jeszcze wigkszego znacze-
nia w konteksécie wprowadzonej nowelizacjg polskiego
Kodeksu postepowania cywilnego[5] mozliwo$ci decydowa-
nia o wazno$ci niektérych praw wlasnosci przemystowej
przez sady powszechne jako przedmiotu powddztwa wza-
jemnego w sprawach o naruszenie tych praw. Przed 1 lipca
2020 r. orzekanie niewaznosci lub wygasniecia m.in. praw z
rejestracji wzoréw bylo zarezerwowane wylacznie dla
Urzedu Patentowego RP.

Julia Kostrzewa

[4] Art. 103, E. Wojcieszko-Gluszko, Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red. J. Sieficzyto-Chlabicz, Warszawa 2020
[5] Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 288, 875)..
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Rewolucyjne tekstylia w modzie

- raport The State of Fashion 2020

Po raz kolejny McKinsey & Company (amerykariska spétka
zajmujaca sie doradztwem strategicznym) oraz Business of
Fashion (podmiot, ktérego misjg jest budowanie globalnej
spolecznosci zainteresowanej szeroko rozumiang proble-
matykg mody) opublikowali raport pt. The State of Fashion
2020. Omawiany material, jak kazdy poprzedni, komplek-
sowo analizuje roczny obraz stanu mody, co stanowi niezwy-
kle cenne Zrédlo obserwacji na przyszlo$é. Celem autoréw
jest przede wszystkim zidentyfikowanie problemdw, z jakimi
boryka sie branza, imperatywdéw biznesowych, za pomoca
ktdrych jest ona ksztaltowana, i wreszcie licznych nowosci,
ktdre z roku na rok zmieniajg jej oblicze. Co wazne, raport
zauwaza réwniez wplyw globalnej gospodarki na branze
modowsa, co bardzo czesto wymaga od niej dostosowania sie
do nowych wyzwan oraz wszechobecnego rozwoju techno-
logicznego. Co takze istotne, autorzy raportu przeprowadzajg
ankiety z kilkuset dyrektorami do spraw mody, aby uzyskaé
jak najszersze spektrum spostrzezenn dotyczacych branzy
modowe;j.

Z uwagi na obszernos$¢ raportu przedmiotem niniejszego
artykulu bedzie jedynie jego fragment dotyczacy rewolucyj-
nych tekstyliéw stosowanych w modzie, ktére przektadajg sie
na coraz wieksze zainteresowanie prawem patentowym. W
branzy znane sg juz tego typu rozwigzania, ktére swéj poziom
wynalazczosci osiggajg nie tylko z uwagi na innowacyjny
sposdb produkcji danych materialéw, lecz takze skutki, jakie
wywolujg, jak choéby te prozdrowotne (na przykltad wlasci-
wosci antybakteryjne). Trend ten znany jest takze w produk-
cji ubrai lub obuwia sportowego, gdyz tego typu marki
modowe coraz czesciej siegajg po nowinki technologiczne
umozliwiajgce osiggniecie spektakularnych wynikéw sporto-
wych, nie tylko dla profesjonalnych sportowcéw, lecz takze
dla przecietnych uzytkownikéw. Przy takich produktach
istotna jest praktyczno$é i wygoda w uzyciu. Jak jednak
wynika z tre$ci omawianego raportu, trend ten zaczal sie
pojawiac réwniez w pozostalych gateziach rynku mody.

Jak zostalo zauwazone w raporcie, wlasciciele marek modo-
wych zaczynajg poszukiwaé coraz bardziej zréwnowazonych
materialéw — modyfikujg te juz znane, a takze sg coraz
bardziej zainteresowani materialami high-tech, zapewniaja-
cymi estetyke i funkcjonalno$é. Dzisiejszy duch innowacji
znajduje odzwierciedlenie w rosngcym wolumenie widkien
syntetycznych i modyfikowanych. Skéra ekologiczna, tkaniny
biodegradowalne, recykling w obiegu zamknietym i e-
tekstylia (zwane czesto odziezg inteligentng) to modne hasta,
ktére szybko wkraczajg do gléwnego nurtu produkcji. Co
wiecej, przyczyniaja sie do ulepszenia palety projektéw i
wielu nowych mozliwos$ci handlowych.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w raporcie,
spolki na calym swiecie byly gotowe do zlozenia osmio-
krotnie wigkszej liczby zgloszer patentowych na inno-
wacje w dziedzinie wlékiennictwa w 2019 r., niz mialo to
miejsce w 2013 r. Jak wynika z analizy McKinseya, innowa-

cje w dziedzinie wldkiennictwa przestajg by¢ trendem dla
wybranych, a przechodzg wrecz do gléwnego nurtu.
Przedstawiciele branzy rdéwniez dochodza do tego
wniosku: 45% firm odziezowych ankietowanych przez
McKinseya interesuje si¢ bardziej innowacyjnymi mate-
rialami pochodzenia biologicznego, a ponad 67% dyrek-
toré6w odpowiedzialnych za zaopatrzenie twierdzi, Ze
wykorzystanie innowacyjnych, zréwnowazonych mate-
rialéw bedzie wazne dla ich firm. W tym miejscu warto tez
zwrdcié uwage na role praw wiasnosci przemystowej w tego
typu dzialalnosci. Uzyskana ochrona patentowa moze
bowiem stuzy¢ przedsiebiorcy przez lata, a takze stanowié o
jego duzej konkurencyjno$ci w stosunku do innych
podmiotéw.

Jak zauwaza sie w raporcie, mozliwosci w zastosowaniu
innowacyjnych materialéw sg coraz wieksze i coraz bardziej
obiecujgce, co wplywa na jakosé koncowych produktdw.
Marki takie jak New Balance, VF Corporation i 3M ekspery-
mentujg z alternatywami dla skéry, takimi jak chodby
Piflatex, ktdry powstaje z widkien lisci ananasa. Te rozwia-
zania przyciagaja uwage innych firm, takich jak H&M, Hugo
Boss czy Chanel. W raporcie ukazane sg trzy podstawowe
czynniki napedzajgce podejmowanie innowacyjnych dziatan:
zmieniajgce sie nastroje oraz wymagania konsumentéw
(czesto odzwierciedlajace rosngcg $wiadomos¢ ekologiczng),
regulacje w obszarach takich jak e-tekstylia oraz przyspiesze-
nie inwestycji w badania i rozwdj. Coraz czesciej zauwaza sig,
ze konsumenci przy swoich wyborach zakupowych dostrze-
gajg problemy zwigzane ze srodowiskiem, a korzystanie z
odpowiednich proekologicznych materialéw jest dla tych
0séb bardzo istotne.



Producenci oraz marki modowe coraz czesciej pracujg nad
trwalym pozyskiwaniem bardziej przyjaznych srodowisku
materialéw. Na przyklad marka Chanel w 2018 r. wprowa-
dzila nowg strategie badan i rozwoju materialéw oraz skéry,
wytwarzanych przez przemyst rolno-spozywczy. Firma
zainwestowala réwniez w start-up Evolved By Nature, ktéry
pracuje nad stworzeniem trwalego jedwabiu.

Cho¢ wskazuje sie, ze branza tekstylna jest bardzo zakorze-
niona w tradycji, a w samym wytwarzaniu produktéw od lat
niewiele si¢ zmienia, to podkreslana jest takze duza rola
druku 3D w branzy modowej. W dziedzinie e-tekstyliéw nau-
kowcy wykorzystujg druk 3D do wytwarzania materiatéw,
ktére moga zbieraé i przechowywad energie elektryczng, a
ponadto spelniaé estetyczne standardy modowe. Tego typu
funkcjonalno$é ma np. niebagatelne znaczenie w dziedzinie
militariéw i obronnosci. Z kolei japonska firma Xenoma
poszla o krok dalej, opracowujac ,e-skore”, ktéra monitoruje
sprawnos$¢ fizyczng i zdrowie za pomocg technologii PCF
(Printed Circuit Fabric). Ten rodzaj technologii prawdo-
podobnie bedzie podstawg nowej generacji odziezy sporto-
wej. Zgodnie z raportem oczekuje sig, ze globalny rynek
inteligentnych tekstyliéw wzrosnie z obecnych 93 miliardéw
dolaréw do 475 miliardéw dolaréw do 2025 r. (wigczajac
zaréwno modeg, jak i inne branze, np. medyczng i wojskows).
Na marginesie nalezy takze podkresli¢, ze — jak wynika z
réznych ogdélnodostepnych materialéw — zastosowanie druku
3D w produkgcji odziezy powoduje, ze od razu powstaje jej
wymagany ksztalt, podczas gdy przy tradycyjnym projek-
towaniu marnowana jest znaczna ilos¢ materiatu.
Niewgatpliwie skutki proekologiczne sg bardzo widoczne.

Warto tez zwrdci¢ uwage na inng nowinke technologiczng.
Spdtka Google we wspélpracy z Yves Saint Laurent we
wrzesniu 2019 r. wprowadzila swéj plecak Cit-e. Na jego le-
wym pasku znajduje sie komputer, ktéry taczy sie z aplikacjg
na telefonie wlasciciela. Uzytkownicy moga uzywad prostych
ruchdéw reki, aby odczytaé wiadomosci, prognoze pogody, a
nawet wykonad selfie. Rozwdj technologiczny zaczyna wiec
obejmowac takze przedmioty zycia codziennego. Co réwniez
istotne, zaréwno Unia Europejska, jak i Stany Zjednoczone
dostrzegajg potencjal w ww. dzialaniach, wspierajac i dofi-
nansowujgc wspomniane inicjatywy. Jak przewiduje sie¢ w
raporcie, w nadchodzacym roku spodziewana jest wigksza
wspdlpraca miedzy start-upami, firmami widékienniczymi,
producentami, markami modowymi i detalistami.

W kontekscie wspomnianego niewielkiego fragmentu oma-
wianego raportu nalezy stwierdzié, ze coraz bardziej widocz-
ne jest laczenie branzy modowej z nowymi technologiami, co
wplywa na coraz wigksze zainteresowanie zaréwno ochrong
patentows, jak i szeroko rozumianymi prawami wlasnosci
intelektualnej. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na jeszcze
jeden istotny aspekt, ktéry generuje powyzsze dzialania —
coraz wiekszg $wiadomos$é spoteczng w zakresie walki o
lepsze $rodowisko. Globalne skutki takich dzialard
niewatpliwie napawaja optymizmem.

Ponizej link do pelnej wersji raportu:

https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/

adw. Matgorzata Kutaj
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Ustuga znakowania czasem w zarzgdzaniu

prawami wtasnosci intelektualnej

Krétki cykl zycia produktéw, niskie bariery dla stwierdzenia
nasladownictwa oraz inny stopienl ochrony praw w poréw-
naniu z sektorem przemyslowym czy technologicznym
niewatpliwie stanowig wyzwania dla branzy mody. W odpo-
wiednim zarzgdzaniu prawami wlasnosci intelektualnej, w
tym w ochronie praw przed naruszeniami ze strony oséb
trzecich moze pomédc twdrcom korzystanie z ustugi znako-
wania czasem.

Ramy prawne — rozporzadzenie eIDAS

Ramy prawne uslugi znakowania czasem wyznacza
Rozporzadzenie 910/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (,Rozporzadzenie”).
Wprowadza ono legalng definicje elektronicznego znacznika
czasu oraz kwalifikowanego elektronicznego znacznika
czasu. Tym pierwszym s3g dane w postaci elektronicznej,
ktére wiazg inne dane w postaci elektronicznej z okreslonym
czasem, stanowigc dowdd na to, ze dane istnialy w danym
czasie. Z kolei "kwalifikowany" elektroniczny znacznik czasu
wymaga dodatkowo zgodnosci z testem trzystopniowym, w
tym sensie, ze technologia ta musi: 1) wigza¢ date i czas z
danymi tak, aby w wystarczajacy sposéb wykluczyé mozli-
wos$¢ niewykrywalnej zmiany danych, 2) byé oparta na
precyzyjnym zrédle czasu powigzanym z uniwersalnym
czasem koordynowanym oraz 3) by¢ podpisana przy uzyciu
zaawansowanego podpisu elektronicznego lub opatrzona
zaawansowang pieczecig elektroniczng kwalifikowanego
dostawcy ustug zaufania lub w inny réwnowazny sposdb.

Jezeli chodzi o warto$é prawng elektronicznego znacznika
czasu, nalezy podkreslié, ze nie mozna odméwic¢ mu skutkdéw
prawnych i dopuszczalnosci jako dowdd w postepowaniu
sgdowym jedynie na podstawie tego, ze ma on forme
elektroniczng lub nie spelnia wymogdéw kwalifikowanego
elektronicznego znacznika czasu. Jednak tylko kwalifikowa-
ny elektroniczny znacznik czasu korzysta z domniemania
dokladnosci daty i godziny, ktére wskazuje, oraz integral-
no$ci danych, do ktérych odnosi sie data i godzina, i musi by¢
za taki uznany we wszystkich paristwach cztonkowskich UE.

Tworzenie kwalifikowanego elektronicznego
znacznika czasu

Na podstawie danych pliku cyfrowego generowany jest
unikalny odcisk palca (digital fingerprint), ktéry uzytkownik

chce oznaczy¢ czasem. Jest on wysylany do Urzedu Znacznika
Czasu (TSA - Time Stamping Authority), ktory odczytuje

aktualng warto$¢é czasu z pewnego Zrddla czasu i generuje
token - elektroniczny znacznik czasu dla danego pliku.
Znacznik czasu zawiera unikatowy identyfikator, wartosc
czasu oznaczenia, dopuszczalny blad czasu, warto$é funkeji
skrétu oznaczanego dokumentu, numer seryjny, nazwe TSA
oraz numer polityki certyfikacji, zgodnie z ktérg zostal
wystawiony. Cala operacja jest rejestrowana w bazie danych i
w kazdej chwili uzytkownik moze z niej pobraé¢ kopie
wystawionych znacznikéw. TSA podpisuje znacznik kluczem
prywatnym, tworzgc w ten sposéb uwierzytelnione dane,
ktére przestane sg do uzytkownika.

Wiekszo$¢  instytucji  oferujgcych znakowanie czasem
udostepnia wlasne aplikacje do obstlugi tego procesu.
Protokoly znacznikdéw sg ustandaryzowane zgodnie z zalece-
niami normy ETSI EN 319 422. Do serwera TSA przesylany jest
jedynie skrét kryptograficzny oznaczanego pliku lub jego
podpis cyfrowy, ktéry juz zawiera w swojej strukturze ten
skrét.

Przyklady miedzynarodowych i paristwowych
urzedéw znakowania czasem
¢ WIPO PROOF — nowa cyfrowa usluga biznesowa, stwo-

rzona przez Swiatowa Organizacje Whasnosci Intelektual-
nej. WIPO PROOF stanowi zdematerializowany dowdd
daty utworzenia lub ujawnienia danego prawa lub dobra
niematerialnego, z ktérego moga skorzystad réwniez
osoby trzecie w celu weryfikacji. Niezaleznie od technicz-
nych zalet proponowanej ustugi, WIPO PROOF nie moze
zosta¢ uznane za kwalifikowany elektroniczny znacznik
czasu w rozumieniu Rozporzadzenia, poniewaz WIPO jest
podmiotem spoza Unii Europejskiej. W zwigzku z tym
tworcy korzystajgcy z WIPO PROOF co do zasady nie bedg
mogli korzystaé¢ z domniemania dowodowego w sporach
sgdowych.

e W 2016 r. francuski Krajowy Instytut Wtasnosci Przemy-
stowej (Institut National de la Propriete Industrielle) ogtosit
uruchomienie elektronicznej wersji systemu Enveloppe
Soleau, ktéry pozwala twdrcy zabezpieczy¢é dowdd daty
powstania utworéw. Usluga e-SOLEAU opiera si¢ na
zasadzie elektronicznego archiwizowania plikéw.




e W 2019 r., w skutek nowelizacji greckiej ustawy o prawie
Grecka Organizacja Praw Autorskich
(Hellenic Copyright Organization) uzyskata uprawnienia
do prowadzenia ustlug znakowania czasem w ramach

autorskim,

nowej platformy internetowej www.timestamp.gr/.

Usluga znakowania czasem — korzysci
Elektroniczny znacznik jest gwarantem niezmiennosci
dokumentu, jego jednoznacznie wskazanej daty i czasu jego
oznaczenia. Jest wiec on przydatny w sytuacjach, gdy data
odgrywa wazng role przy weryfikacji i uwiarygodnianiu
réznego rodzaju dokumentdéw, uméw czy certyfikatéw. Czas,
ktérym znakowany jest dokument, nie wynika z czasu
systemowego (stacji roboczej lub serwera), lecz pochodzi z
niezaleznego Zrddta. Pliki opatrzone znacznikiem sg zabez-
pieczone przed sfalszowaniem i antydatowaniem. Dzieki
temu sg wiarygodne dla firm, instytucji, urzedéw i klientéw
indywidualnych.

content single-product ightcolfulheight .
index humt

single product «

Pomimo, ze elektroniczne znakowanie czasem nie stanowi
potwierdzenia uzyskania praw wiasnosci intelektualnej do
danego dobra niematerialnego, lecz jedynie istnienie danego
dobra w konkretnej chwili, moze przynosi¢ szereg korzysci
zainteresowanym podmiotom.

W szczegdlnosci moze stanowié:
¢ dowdd daty ujawnienia wzoru przemystowego;
¢ jeden z dowoddw rzeczywistego uzywania w postepowa-
niach dotyczacych wygasniecie prawa ochronnego na
skutek nie uzywania znaku towarowego;
¢ dowdd na okoliczno$¢ stworzenia danego utworu.

Usluga elektronicznego znakowania czasu moze by¢ wyko-
rzystywana réwniez przy zawieraniu i egzekwowaniu uméw
- kwalifikowany znacznik czasu wywoluje skutki prawne
,daty pewnej” w rozumieniu przepiséw Kodeksu Cywilnego.

apl. adw. Julia Jewgraf

éboguer  Aide RO ST
K/Desktop/sabent/salient/stye.ss (single-product) — Brackets
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Patent na mode?

Dokonujac klasyfikacji sposobéw ochrony wytworéw prze-
mystu modowego, ochrona patentowa rozwazana jest, jesli w
ogole, jako ostatnia. W pierwszej kolejnosci wymienia sie
oczywiscie znaki towarowe, ktére ekonomicznie sg przewaz-
nie najistotniejszym sktadnikiem przedsiebiorstwa z branzy
mody. O tym, jak wazna jest skuteczna i kompleksowa ochro-
na w tym zakresie, przekonujg sie¢ w zasadzie wszystkie marki
modowe, prébujac na przyklad zwalczyé konkurencyj-ne
rejestracje w Chinach czy innych krajach Azji. Skala naru-
szen jest ogromna i dotyczy nie tylko §wiatowych brandéw —
tak naprawde kazda marka modowa, majgca chociazby
dlugofalowe ambicje wyjscia poza teren Polski, powinna
kwestie ochrony $wiatowej, mimo ograniczen budzetowych,

przeanalizowad juz na poczatku dzialalnosci.

W branzy modowej nie mniej wazny bywa wyglad jej
wytwordw, ktéry moze by¢ chroniony w drodze zarejestro-
wanego lub niezarejestrowanego wzoru przemyslowego
(wiecej o niezarejestrowanym wzorze wspdlnotowym tutaj).
Z racji dynamiki, jakg cechuje sie ten sektor gospodarki,
ochrona w drodze zarejestrowanego wzoru przemystowego
moze by¢ nadmiernie ucigzliwa finansowo i nie do korica
spelniac swoje zalozenia.

Wyzej wymienione przedmioty praw wlasnosci intelektual-
nej chronig z jednej strony relacje lub powigzanie oznaczenia
z komercyjnym pochodzeniem produktu opatrywanego tym
oznaczeniem, a z drugiej strony wyglad produktu[1]. Patent z
kolei chroni wynalazki, ktére spelniajg okreslone przestanki,
to znaczy: s3 nowe, posiadaja poziom wynalazczy i nadajg sie
do przemystowego zastosowania. Zaktadajac zatem, ze och-
rona patentowa dotyczy rozwigzan o charakterze technicz-
nym, czy moze ona mie¢ przelozenie na branze modowg?

Na ponizszym przykladzie mozna zobaczy¢, ze odpowiedZ na
to pytanie jest jak najbardziej twierdzaca, a rozmach ewen-
tualnych sporéw pokazuje, ze moze to by¢ skuteczne narze-
dzie walki konkurencyjne;j.

Tym razem to $wiatowy gigant bizuteryjny — Tiffany & Co. —
stal sie pozwanym z tytulu naruszenia patentu[2].
Przedmiotem pozwu jest warta prawie milion dolaréw
bransoletka z rézowego szafiru i diamentéw z kolekcji
Tiffany’ego z 2016 r.[3] Wprowadzajgc te bransoletke do
obrotu, Tiffany mial naruszyé patent firmy z Tajlandii
(Jacob’s Jewelry Co.) dotyczacy ,zestawu kamieni zmieniajg-
cych kolor”[4]. Przedmiotem patentu jest zestaw kamieni, w
ktérym poszczegdlne z nich sg tak ulozone wzgledem siebie,
ze w zaleznosci od kata patrzenia zmienia sie ich kolor.
Wynalazek uzyskal ochrong na terenie USA 4 kwietnia 2017 r.
(byt réwniez przedmiotem zgloszenia w trybie miedzynaro-
dowym). Dokladnie w ten sam sposéb, zdaniem Jacob’s
Jewelry Co., ,dziala” produkt Tiffany & Co — zmieniajgc

kolory kamieni w zaleznosci od kata patrzenia.

Bransoletka Tiffany & Co przedstawia sie nastepujaco:

W tej sprawie — co istotne i znamienne dla ochrony patento-
wej — nie chodzi o ochrone wygladu bransoletki, ale sposobu
umiejscowienia kamieni, a w konsekwencji efektu technicz-
nego, jaki moze ono wywolywaé. Jak wynika z doniesienl
prasowych, Tiffany & Co kwestionuje waznos$é patentu
konkurenta, twierdzgc, ze rozwigzanie zgtoszone do ochrony
przez firme tajlandzky nie bylo nowe w dacie zgloszenia
(przynajmniej w pewnym zakresie), przez co nie moze korzy-
stac ze skutecznej ochrony. Niezaleznie od stanu faktycznego
tej konkretnej sprawy i ewentualnej stusznosci takich
twierdzen Tiffany & Co kwestionowanie waznosci patentu
jest do$é czestg strategig obronng pozwanego z tytulu

naruszenia.

[1] Ochrona zaréwno znaku towarowego, jak i wzoru przemystowego moze dotyczy¢ oznaczen lub wygladu produktu (przy spelnieniu okreslonych zalozerl), mimo

ze oba prawa majg inny cel ochrony i inne przestanki konieczne do stwierdzenia naruszenia.
[2] Utility patent.
[3] Jacob’s Jewelry Co., Ltd. et al. v. Tiffany and Co. US Sales, LLC, 1:20-cv-04291 (S.D.N.Y.).

[4] ,,Color changing multiple stone setting”. Amerykaniskie zgloszenie dostepne tutaj:
https://patentimages.storage.googleapis.com/e8/3{/58/10b236107baafd/US9609923.pdf (dostep: 10.09.2020).
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Zaréwno Ustawa z 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci
przemystowej, jak i inne akty prawne z zakresu wlasnosci
przemystowej nie zawierajg definicji wynalazku, zgodnie
uznajgc, ze prawo nie nadgzaloby za ludzkg kreatywnoscig i
innowacyjno$cig. Kazdy system ochrony wiasnosci intelek-
tualnej okresla jednak przestanki, jakie kumulatywnie musi
spelnia¢ dany wynalazek, aby mdgl korzystaé z ochrony
patentowej[5]:

e Wynalazek musi byé nowy — co oznacza, ze nie jest on
czescig stanu techniki. Przez stan techniki rozumie sie
wszystko to, co przed datg zgloszenia wynalazku do
ochrony zostalo udostepnione do wiadomosci powszech-
nej w formie pisemnego lub ustnego opisu, przez
stosowanie, wystawienie lub ujawnienie w inny sposdb.

e Wrynalazek musi posiada¢ poziom wynalazczy -
ustawa definiuje to w ten sposdb, ze wynalazek uwaza sie
za posiadajagcy poziom wynalazczy, jezeli wynalazek ten
nie wynika dla znawcy, w sposéb oczywisty, ze stanu
techniki. Innymi stowy — wynalazek musi co$ wnosi¢ do
istniejgcego stanu rzeczy; nie mogg by¢ chronione
wytwory banalne, oczywiste, ktére nie noszg w sobie
zadnej idei wynalazczej.

e Wynalazek musi si¢ nadawaé¢ do przemyslowego
stosowania — uznaje sie to za spelnione, jezeli wedlug
wynalazku moze by¢ uzyskiwany wytwér lub wykorzy-
stywany sposéb, w rozumieniu technicznym, w jakiejkol-

wiek dzialalnosci przemystowe;j.

Jesli wynalazek nie spelnia ww. przestanek, to odpowiedni
urzad nie powinien udzieli¢ ochrony patentowe;j. Jesli jednak
ochrona ta zostanie udzielona, to patent moze byé w przysz-
lo$ci uniewazniony, jesli osoba trzecia bedzie w stanie wyka-
zaé brak spelnienia ktérej$ z ww. przestanek. W omawianej
sprawie Tiffany & Co zakwestionowal nowos¢ chronionego
wynalazku, twierdzac, ze to rozwigzanie wchodzi do stanu
techniki, i to juz od 1940 r., tj. od momentu ujawnienia
broszki Cartiera (Tourmaline). Wtasciciel patentu oczywidcie

zaprzecza, jakoby wskazane przez Tiffany & Co rozwigzanie

wchodzito w zakres tzw. zastrzezenn patentowych[6], a w
konsekwencji mialo jakiekolwiek znaczenie dla waznosci
tego patentu. Jak niemal wszystkie spory patentowe, przewi-
dywalnie réwniez i ten, je$li nie zostanie zawarta ugoda,
potrwa pare lat. Krzyzowanie sie¢ procedury uniewaznienia
patentu z procesem dotyczacym naruszenia tego patentu
skutecznie wydtuza czas trwania postepowania.

Opisana wyzej sprawa obrazuje jednak dobrze, ze ochrona
patentowa byla, jest i bedzie wykorzystywana w przemysle
modowym. Tak sformulowana teza ma dwie konsekwencje
dla uczestnikéw obrotu: (1) stosujac w biznesie modowym
rozwigzania techniczne lub technologiczne, nalezy mieé¢ na
uwadze ewentualne prawa oséb trzecich wczedniej
ujawnione w obrocie; (2) opracowujac takie innowacyjne
rozwigzania w ramach wlasnego przedsigbiorstwa, nalezy
rozwazy¢ réwniez objecie takich nowych rozwigzan
technicznych lub technologicznych odpowiednia ochrong

patentowa.

2. pat. dr Anna Sokotowska-Eawniczak
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[5] Ustawa z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (p.w.p.) okresla réwniez, czego nie uwaza si¢ za wynalazki.

»1. Za wynalazki nie uwaza sie w szczegdlnosci:
1) odkry¢, teorii naukowych i metod matematycznych;
2) wytwordw o charakterze jedynie estetycznym;

3) schematéw, zasad i metod przeprowadzania proceséw myslowych, rozgrywania gier lub prowadzenia dzialalnosci gospodarczej;

4) (uchylony);
4[1]) wytworéw lub sposobéw, ktdrych:
a) mozliwo$é wykorzystania nie moze by¢ wykazana lub

b) wykorzystanie nie przyniesie rezultatu spodziewanego przez zglaszajacego — w $wietle powszechnie przyjetych i uznanych zasad nauki;

5) programéw komputerowych;
6) przedstawienia informacji.

2. Przedmiotu lub dziatalnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, 5 i 6, nie uwaza sie za wynalazki, o ile zgtoszenie dotyczy przedmiotu lub dziatalnosci jako takich”
(art. 28 p.w.p.).
[6] ,,Zakres przedmiotowy patentu okreslaja zastrzezenia patentowe, zawarte w opisie patentowym. Opis wynalazku i rysunki mogg stuzy¢ do wyktadni
zastrzezen patentowych” (art. 63 ust. 2 p.w.p.).
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Wirtualne pokazy mody, a prawo witasnosci

intelektualnej

Ostatnie wydarzenia spowodowaly blyskawiczne przyspie-
szenie cyfryzacji zycia. Jedng z branz szczegdlnie dotknietg
pandemig koronawirusa jest branza mody, ktéra spowodo-
wala Zze najwieksze wydarzenia modowe musialy zostad
odwotane. Z tego powodu metamorfoze musiala przejsé
réwniez branza mody, ktéra dzieki rozwiazaniom techno-
logicznym wznosi si¢ na nowy poziom. Nowe technologie
dajg ogromne mozliwosci projektantom, konsumentom i
markom modowym. Wirtualne pokazy mody mogg zain-
spirowac innych do oszczedzania zasobéw czasu, przestrze-
ni, ochrony ekosystemu, a co najwazniejsze mogg stanowic
nowe 7rédio przychodu dla firm. Pierwsze pokazy mody w
takiej postaci mamy juz dawno za soba. Wydaje sie¢ jednak, ze
ten temat nigdy nie byl az tak bliski jak teraz dla twdrcéw
mody w takich krajach jak na przykiad Polska. Jako przyktad
warto przywolad pokaz mody przeprowadzony online przez
polska marke MMC.

>

Obejrzyj pon@wnie na Instagramie

Pokaz byl rezyserowany przez najbardziej znang polskg rezy-
serke pokazéw mody — Katarzyne Sokotowska i dostepny jest
do obejrzenia pod tym linkiem:
https://vimeo.com/434124094.

Cyfrowy przekaz pokazéw mody generuje szereg zagadnieni z
zakresu prawa wilasnosci intelektualnej. Zwigzane sg one
gléwnie ze streamowaniem i udostepnianiem przedmiotéw
praw autorskich oraz rozpowszechnianiem wizerunku.

Na poczatek warto przypomnieé, ze przedmiotem prawa
autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosdci twérczej o indy-
widualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia
(utwdr) — art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1231z
pézn. zm.) (dalej jako: ,Ustawa”). Ustawa jako jeden z
przykladéw przedmiotu praw autorskich podaje utwory
audiowizualne (w tym filmowe). Ustawa nie definiuje pojecia
streamingu, natomiast postuguje sie pojeciem rozpowszech-
niania utworu, przez co nalezy rozumie¢ publiczne wyko-
nanie, wystawienie, wy$wietlenie, odtworzenie oraz nadawa-
nie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie utworu
w taki sposéb, aby kazdy mdgt mieé do niego dostep w miej-
scuiw czasie przez siebie wybranym (art. 50 pkt 3) Ustawy).

W rezultacie nalezy zastanowié si¢ na co nalezy zwrécic¢
uwage pod katem ochrony prawno-autorskiej przy
produkgcji pokazu mody. Nie powinno budzié¢ watpliwosci,
ze pokaz mody w formie filmu stanowi utwdr audiowizualny,
ktéry podlega ochronie prawnej na podstawie Ustawy.
Ustawa przewiduje specjalny rozdzial po$wiecony tego typu
utworom — przepis art. 69 i nastepne. Regulacyjne wyodreb-
nienie utworu audiowizualnego od innych rodzajéw utwo-
réw wynika z jego specyfiki — w proces tworzenia utworu
audiowizualnego zaangazowanych jest wiele oséb np.
rezyser, scenarzysta, operator obrazu i kazdy z nich wnosi
wklad twérczy w jego powstanie. W efekcie, utwér audio-
wizualny zbudowany jest z utworéw wktadowych poszcze-
gblnych twodrcédw, do ktérych to utwordw prawa autorskie
przystugujg tym twdrcom. Biorgc pod uwage zlozonosdé
takiego utworu niezbednym bylo uregulowanie, kto moze
wykonywaé majgtkowe prawa autorskie do utworu
audiowizualnego. Zgodnie z art. 70 ust. 1 Ustawy: ,producent
utworu audio-wizualnego nabywa na mocy umowy o stworzenie
utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejgcego utworu
wylgczne prawa majgtkowe do eksploatacji tych utworéw w
ramach utworu audiowizualnego jako catosci”. Skutkiem tego
producent audiowizualny uzyskuje prawo do wykorzystania
tych utwordw wkladowych w ramach spdjnej calosci, jaka
jest utwér audiowizualny. Oznacza to, ze producentowi
przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i
rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz
do wynagrodzenia za korzystanie z utworu (autorskie prawa
majatkowe). Nalezy jednak podkreslié, ze producent uzyskuje
prawa wylaczne do utworu audiowizualnego jako calosci,
zatem bez mozliwosci korzystania z utwordw wktadowych
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poza utworem audiowizualnym. Ograniczajac uprawnienia

wspéttwércéw filmu na rzecz producenta, ustawodawca
wprowadza ustawowe, dodatkowe wynagrodzenie, na jakie
ci moga liczy¢, w zwigzku z okres$lonymi sposobami korzysta-
nia z utworu audiowizualnego. Autorskie prawa osobiste
natomiast pozostajg przy kazdym z twércédw utworu audio-
wizualnego, gdyz sg one niezbywalne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy przyjaé, ze
do publicznego udostepniania pokazu mody wymagana
bedzie zgoda producenta utworu audiowizualnego.

Zdarza sie réwniez, ze pokaz mody jest wylgcznie transmito-
wany na zywo, zatem utwor audiowizualny jako taki nie
powstaje. Niemniej jednak i taka forma wigze sie z wykorzy-
staniem praw autorskich o0séb trzecich. Ciezko bowiem
wyobrazi¢ sobie pokaz mody bez oprawy artystycznej np.
muzyki. W rezultacie takie przedsiewziecie réwniez wymaga
uzyskania stosownych zgéd na korzystanie z praw autorskich
0s6b trzecich.

Wydarzenie jak pokaz mody nieodlgcznie zwigzane jest z
pracg fotograféw. Chec¢ udostepniania zdjec z pokazu gene-
ruje obowigzek uzyskania zgody fotografa na takg aktyw-
nos¢. Z drugiej strony fotografowie réwniez chwalg sie w
sieci wykonanymi zdjeciami. Nalezy pamietad, ze brak zgody
projektanta moze wigzac si¢ z naruszeniem praw autorskich
do projektéw uwiecznionych na fotografiach - prezentowane
podczas wybiegéw mody ubrania mogg by¢ przeciez chronio-
ne jako utwory prawa autorskiego.

Kolejny aspekt wymagajacy omdwienia to mozliwos¢ rozpo-
wszechniania wizerunku oséb biorgcych udzial w pokazie. O
konieczno$ci uzyskania zgody na rozpowszechnianie wize-
runku méwi wyraznie Ustawa: ,rozpowszechnianie wizerunku
wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej” (art. 81 ust. 1).

Modelka, ktdérej wizerunek ma by¢ upubliczniony oraz
projektant, ktéry chce zaprezentowad swoja kolekcje w for-
mie online, powinni wspdlnie ustali¢ szczegdlowe warunki
rozpowszechnienia (czas, miejsce i sposéb). Zgoda osoby,
ktérej wizerunek ma by¢ rozpowszechniony, nie moze by¢
dorozumiana. Musi byé wyrazna i jednoznaczna.

Rozpowszechnienie wizerunku bez uzyskania zgody jest
mozliwe w nielicznych przypadkach tj. gdy:

e dotyczy osoby powszechnie znanej, a wizerunek
wykonano w zwigzku z pelnieniem przez nig funkgji
publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spolecznych,
zawodowych;

¢ dotyczy osoby stanowigcej jedynie szczegdl calosci, takiej
jak zgromadzenie, krajobraz czy publiczna impreza;

¢ gdy osoba ta stanowi jedynie element tta, szczegét calosci
takiej jak zgromadzenie, krajobraz, impreza publiczna
lub konferencja naukowa.

Istnieje jeszcze jeden typ sytuacji, w ktdrych wyrazenie zgody
na rozpowszechnienie wizerunku osoby uprawnionej nie
bedzie konieczne, a jest to przyjecie wynagrodzenia za rozpo-
wszechnianie wizerunku. Przyjecie zaplaty jest jednoznaczne
z udzieleniem zgody na rozpowszechnienie wizerunku.

Biorgc pod uwage, ze modelki otrzymujg gratyfikacje za
udzial w pokazach mody, wydaje sig, ze poprawne sformuto-
wanie tresci postanowienia umowy dotyczacego wynagro-
dzenia modelki powinien wystarczy¢ dla spelnienia opisywa-

nego wymogu.

Opisane powyzej aspekty ochrony prawno-autorskiej utwo-
réw w postaci cyfrowych pokazéw mody nie sg wyczerpujace
i moga stanowic tylko poczatek dla dalszych rozwazan.

Jak natomiast bedg wyglada¢ pokazy mody w przyszlosci?
Czy cyfrowa moda bedzie tak samo popularna, jak ta
tradycyjna? Tego jeszcze nie wiemy, chociaz wydaje sie, ze
wszystko idzie w tym wlasnie kierunku.

Justyna Sitnikow
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